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I. Abteilung. 


Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae. 


Mit der im Jahre 1884 in einem Arretiner Codex von Gamurrini 
entdeckten und von ihm 1887 erstmals publizierten Pilgerschrift einer 
vornehmen, woströmischen Äbtissin verknüpfen sich eine Reiho spruch-" 
lich-philologischer und historisch-archäologischer Probleme*); im folgen- 
den interessierb uns nur das Datierungsproblom..) 

Bisher hat man nach dem Vorgange Gamurrinis die Zeit der 
Porogrinatio im allgemeinen mit dem letzten Viertel des 4. Jahchs. an- 
gegeben. Genauer hatto Gumurrini als terminus p. 4, das Jahr 363 
festgestellt mit Berufung auf die Äußerung der Actheria cap. 20,12%) 
hine usque ad Nisibin mansiones sunt quingue οἱ inde usque ad Hur, 
quae fwit eivitas Chaldacorum, aliae mansiones sunt quinque; sed modo 
{bi accessus Romanorum non est; tohum enim lud Persae tenent, in Zu- 
sammenhalt damit, daß Jovinianu 
abgetroten hatte, Als terminus 
der Angabe Actherins cap. 19, 24) . 
mostri Edessam .. . stalim persenimus α ecclesiam et ad. martyrium 
sancti Thomae, folgerte, daß die evclesin und das martyrium sancti 
Thomae noch voneinander getrennt gewasen seien; 394 wurden aber 
nach dem Chronie, Rdoss. no. XXXVIII*) die Gebeine des hl. Thomas 


1) 8. dio Altero Literatur boi Schans, Röm. Lit-Gesch. IV, 1 8. 861, die 
neuere in dar gleich su nonnenden Schrift von Meister, allermeuestans Goyer in. 
don Blittern für ἃ, (Bayerische) Gymnasialachulw. 48 (1910) 8. 40 δ΄, 

4) Nach Fertigstollung meiner Arbeit kommt mir das Juliheft der Bov. bibli- 
ano 1910 zur Hand, wo 1. Doconinck die Schrift von Meister (« u) ausführlich 
bespricht (8. 482-445) und deren Resultat ablehnt; in manchon Punkten treffen 
seine Ausführungen mit den meinigen susamınen, im wesentlichen ergänzen sie 
sich aber. 8. former Byz. Z. 19 (1910) 048. 

3) Paulus Geyer, Inera Hieroolymitana sacculi IV-VIIL (Corpus seript. 
oclen. lat. ΧΧΧΙΧῚ Wien 1898. 8. 01. — Im Folgenden als „Geyer“ zitiert, 

4) Geyer 8.01. 

5) Spr. Text u. Übers, herausg. v. L. Hallier in v. Gebhardt u. Harnack, Texte 
u. Unt. κι Gesch. d. Altchr. Lit, IX, Leipzig 1898, Hoft 1, 8. 108. 

Braat. Aelchri XX 1.8, 1 
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in jene Kirche übertragen. P. Geyer setzte sie in die Jahre 378-388.) 
Diese Zeit oder summarisch das letzte Viertel des 4. Jahrhs. galt als 
feststehende Datierung, denn die wenigen, die Widerspruch erhoben, 
legten ihre Gegengrände der Öffentlichkeit nicht vor?) oder stellten 
nur die Datierungsfrage aufs neue zur Diskussion) Dagegen war von 
vielen Seiten die Einfügung der neuen Resultate in die äußere und 
innere Kirchengeschichte des 4. Jahrhs geschehen: die neuen Züge hatten 
sich widerspruchslos in das alte Bild gefügt.‘) 

Nun hat sich neuerdings K. Meister in seiner Leipziger Habili- 
tationsschrift?) eingehend mit der Perogrinatio Astheriae beschäftigt 
und ist in dem Abschnitt II de, state Astherine, 8. 341-863, zu 
einem ganz Anderen Resultate gekommen als die bisherigen Forscher: 
um volle 160 Jahre rückt er sie herab und bestimmt als terminus 
p- q. das Jahr 583, als terminus a. q. 540. Eine ziemlich eingehende 
Beschäftigung mit den Pilgerschriften der altchristlichen Zeit läßt mich 
hierzu Stellung nehmen und ich glaube die alte Datierung — letztes 
Viertel des 4. Jahrhs. — neu begründen, sogar innerhalb dieser Zeit 
ein Jahr als Datum der Abfassung im höchsten Grade wahrscheinlich, 
machen zu können, ἢ 

Meister setzt sich naturgemäß zunächst mit den von Gamurrini 
vorgebrachten Gründen auseinander (8. 3414). Ich sagte schon oben, 
daß G. den torminus p. 4. aus der Angabe cap. 20, 18: hinc ... ge- 
wonnen hatte. Diesen Grund sucht M. dadurch zu entkräften, daß or 
sagt, es sei ja nur von Hur die Rede und nicht von Nisibis; d 
widerlegt sich jedoch leicht durch das totum illud, das auf den vorher- 
gehenden Satz geht, in dem Hur und Nisibis gleichmäßig genannt sind. 
Sein weiteres Argument: die Bedeutung von modo dürfe man bei 
Aetheria nicht pressen, ist zutreffend, widerspricht aber keineswegs. 
einer Datierung um 390.. Die Begründung des terminus !a q,, die 
sich auf cap. 19,2 satim .... stützt, widerlegt er gut mit dem Hin- 
weis auf die biblische Ausdrucksweise Gen. 12, 19); ferner Gen. 32, 9, 
zumal er später $. 869 4. nachweist, daß die Sprache der Aetheria an 


1) Archiv für lat. Lex. ΧΥ͂ 

3) Ohabot, De 8. Isnaci Ni 
frübestens das VI. Jahrh. an. 

9) Clermont-Ganncau, Rec. darchöol. orient. 6 (1906) 126 δ. 

4) Vgl. besonders Cabrol, Les &glises de Jerusslem, Paris-Poitiers 1895; 
Banmtark, Die Messe im Morgenland, Kempten 1906; Heisenberg, Grabeskirche 
und Apostelkirche, Leipzig 1008, Bd. I 8. 90f. 

δ) Rhein. Museum, N. F. 64 (1909) 89702. 

Ὁ) Gott spricht τα Abrakam: „Bri de terra faa ct de domo patris tui e vade 
in Chanamt, 


vita, Lovanii 1892, thesis 85: nimmt 
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der Bibel gebildet sei; auch ist das martyrium durchaus denkbar als 
eine Kapelle innerhalb der eoclesia.‘) Dann geht er der Behauptung 
Gamurrinis, die Kirche des hl. Thomas sei 812 erbaut worden, auf die 
Spur und beweist aus Sokrates (H. eccl. IV 18), daß die Kirche schon 
lange vor 372 erbaut war; sie sei vielmehr 326 fertig geworden. Da- 
mit ist die Begründung Gamurrinis für den terminus a. q. widerlegt, 

Gegen das 4. Jahrh. sprechen ferner nach Meisters Darlogung die 
folgenden Momente: 1. das nova dispositione (cap. 19, 8), 2. die außor- 
ordentliche Entwicklung des Klosterwesens, 3. die klösterliche Besiod- 
lung des Sinai entgegen anderen Zeugnissen, 4. die Kenntnis von dem 
Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, der dem Abendlande erst durch 
Rufinus' Übersetzung der Kirchengeschichte dos Busebios bekannt go- 
worden sei, δ. in Carnae fünde sich das Grab Jobs (cap. 13, 1), woron 
Hieronymus und Chrysostomos nichts wüßten, 6. das martyrium Eu- 
fimiae zu Chalkedon sei erst nach dem Konzile von Chalkedon 451 
famosissimum geworden (cap. 23, 7), 7. das iussu imperatoris Roman: 
weise auf die Zeit nach 476, 8. frühestens könne Astherin 34 nach Jora- 
salem gekommen sein, weil 538 noch die siebenwöchentlichen Fasten in. 
‚Jerusalem bestanden, 9. doch sei sie gopilgert vor der Binnahme Edessas 
durch die Perser 608, 10. auch vor 544, weil sie von dem 544 dort 
zuerst auftauchenden Bilde Christi nichts wieso, 11. vor der Rrbauung 
der justinianischen Theotokoskirche in Jorwsalen, die 548 geweiht 
worden sei, 12. vor der vollständigen Zerstörung Antiochias durch die 
Perser 540; 18. die Bischöfe von Bathnae, Karrhae und Bdersa seien 
unter und durch Anastasios zu eonfassores geworden, 14. unter India 
sei Abessinien zu verstehen, 15. die Foior des Fostes Parificntionis 
Marine sei erst nach 451 in Jerusalem eingeführt; 16. auch beständen 
Unterschiede im Unterrichte der Katechumenen gegenüber dem durch 
die Kutechesen Kyrills gegebenen Tathestande, 17. die Epiphaniefeier habe 
in Jerusalem noch im 6. Jahrh. bestanden, 18. die Antiphone seien 
in der abenäländischen Kirche erst 386 eingeführt worden. 

Die Gründe 7 und 14 Inssen sich ohne weiteres ausschalten, da 
sie jeder tatsächlichen Grundlage in der Schrift der Astherin ont- 
behren: nirgendwo findet sich die Wendung iussu imperatoris Roman 
noch die Angabe, die M. ihr 8. 350 zuschreibt: quotannis leyalum 
quendam Clysmate in Indiam mitti (scripsit). Diese Angaben finden 
sich bloß in dem „Liber de locis sanetis“ des Potrus Diaconus (Geyer, 
Ttnera Hierosolymitana p. 116,6. 13%). Denn der Hinweis auf die 
Ansicht mancher Gelehrten (auf p. 367), daß die Stelle über das Rote 


1) Vgl. Astheria, cap. 28,4 Geyer 8.70, 
Ὁ 
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Meer und Arabien bei Petrus D. offensichtlich durch den entsprechen- 
den Bericht der Aetheria beeinflußt ist, genügt doch nicht im entfern- 
testen, um der Aetheria ohne weiteres historische Angaben gut zu 
schreiben, die sie tatsächlich nicht bringt und nicht gebracht haben 
kann. M. spricht aber durchweg so, als ob im Berichte der Aetheria 
die beiden Angaben sich vorfänden. Die Reihe der übrigen sechzehn 
Gründe läßt leider den inneren geschichtlichen Zusammenhang gänz- 
lich vermissen. Es handelt sich aber doch darum, die Pilgerschrift 
einmal in dem natürlichen Zusammenhang zu erfassen, in dem sio als 
Pilgerschrift mit ihren Vorgängern und Nachfolgern oder den gleich- 
zeitigen Erscheinungen steht, und weiter die Züge aus der inneren und 
äußeren Kirchengeschichte, die unsere Peregrinatio in eo reichem Maße 
bietet, zu einem Gesamtbild der damaligen kirchlichen Kultur zu ver- 
webon, um so eine sichere Grundlage für die Datierung zu gewinnen. 
Aber dieses wahllose Herausgreifen und Ausbeuten isolierter Argumente, 
deren geschichtliche Entwicklung noch dazu an sich nicht klar oder 
nicht genügend erforscht ist, muß notwendig zu falschen Schliissen führen. 

So erscheint mir die Darstellung des Mönchswesens im Laufe 
des 4. Jahrhs, wie sie M. durch Mitteilung der Todesdaten großer 
Archiogeten des Mönchtums zu geben versucht, geradezu irreführend: 
er deutet an, es sei unwahrscheinlich, daß das Mönchtum in Ägypten, 
Syrien, Asien und Gallien so feste Wurzeln geschlagen habe, nachdem 
Antonios, der Vater der Eremiten, 356 gestorben sei, Pachomios der 
Koinobiarch 346, Hilarion, der Begründer des klösterlich-einsiedlerischen 
Lebens in Palistina, ger erst 871. Damit kommen wir über die Mitte 
des 4. Jahrhe. hinaus und es muß so erscheinen, als ob damals und 
bis zum Ende des Jahrhunderts nur die ersten Anfünge der neuen 
Institution vorhanden gewosen wären. Aber die Entwicklung des Mönch- 
tums im 4. Jahrh. stellt ein viel zu kompliziertes Problem dar, als daß 
sie durch die Todesdaten dreier Hauptrertreter oder Organisatoren auch 
nur einigermaßen richtig angedeutet werden könnte‘) Das Mönchtum 
des ausgehenden 4. Jahrhs. ist in seinen Wurzeln und in seinen Rr- 
scheinungsformen kein einheitliches. Wir begegnen dort drei Klassen von 
Mönchen, die Hieronymus in seinem bekannten Briefe ad Eustochium?) 
als die Cönobiten, Anachoreten und Remoboth®) charakterisiert; die 


4) Dabei hat M. hervorzuheben vergessen, daß diese Männer ein anßer- 
ordentlich hohes Alter erreichten und daß ihre ersten Klostergründungen bereits 
in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. fallen. 

2) Ep. ΧΧΠ ϑε, Migne p. lat. 23, 419. 

3) Ähnlich Cassian, Collat. VIITn. 7, Migne p. lat. 40, 110°--1108 als Cönobiten, 
Anachoreten und Serabaiten. 
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beiden ersten sind die in Ägypten ausgebildeten Formen des von uns 
im eigentlichen Sinne so genannten, organisierten Mönchtums Noch 
einmal zu beweisen, daß dieses in die ersten Jahrzehnte des 4, Jahrhs. 
zurückreicht, hieße nach den ausgezeichneten Werken von Zöckler, 
Heimbucher, Völter offene Türen einrennen wollen; ich verweise auf 
die kurze Darstellung von Grützmacher in Haucks Prot. Reulenzykl, 
13 (1903) 214. und die ausführliche Studie von Schiwietz, Das mor- 
gonländ. Mönchtum (I. Das Asketentum ἃ, ersten christl. Jahrh. u. d. 
ügypt. Mönchturn des 4. Jahrhs, Mainz 1904); für die ungeheuer rasche 
Ausbreitung des Mönchtums, die schon Athanasios bezeugt‘), finden 
ich hier die zahlreichsten Belege. Über die dritte Klasse s.u. Für 
Gallien oder Spanien braucht eine derartige Verbreitung gar nicht be- 
wiesen zu worden, weil sie nirgends aus den Worten der Astherin 
horausgeloson werden kann; im Gegenteil, ihr Verlangen und ihr Eifer, 
überall noben den hl, Stätten auch die Mönche und Aputaktiten zu 
schen?), beweist, daß die mönchische Lebensform in ihrer Heimat noch 
relativ jung und wenig bokannt ist, 

Was nun speziell den Berg Sinai unlangt, so ist es von vorn- 
herein unwahrscheinlich, daß die sketische und nitrische Wüste, daß 
Palästina und die syrische Wüste bereits von Tausenden von Mönchen 
bevölkert war, daß dagegen die Übergangsstation, der durch uralte 
hochheilige Erinnerungen ausgezeichnete Borg Sinai, von den Mönchen 
die doch damals alttestamentliche Erinnerungen so eifrig wie neu- 
tostamentliche kultivierten, geradezu gemieden worden wäre. Es be- 
sagen aber auch die von Meister horangezogenen Zeugnisse gar nicht 
das, was or sie besagen läßt. Donn der von dem wunderslichtigen 
Sulpieius Severus dem Postumianus in den Mund gelegte Bericht spricht 
nur von einem Binsiedler, an dem sich das Wunder der Marin Aogyp- 
Hinca gezeigt haben soll; nirgends sngt or, dieser Hinsiodler sei der 
Und wenn er sagt, daß der Gipfel des Sinai uner- 
wo ist das eine hyperbolischo Ausdrucks ihre 
stärkste Parallele hat in der Höhenangabe durch Acthorin cap. 9,0: sie 
sagt, daß die Berge, die um den mittleren, den eigentlichen Sinai 
liegen, diesom gegenüber nur colliculi permodici seien; ‚von. denselben 
sagt sie aber einige Zeilen vorher: hi omnes, qui por girum sunt, tam 
excdlsi sunt, quam numguam me puto vidisse. Das ist im Munde der 
Actheris, die den Rhoneluß und folglich auch die Alpen kennt, eine 


Ὁ) Ep. ad Dracont, c. 10, Migne p. gr. 25, 898. 
9) Z.B. Astheria cap. 17, 1 Geyer p.00,10: ad Mesopolamiam Syrine aceedere 
‚ad visendos sanctos monachas, qui .. . 
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starke Hyperbel‘) Was ferner das aus Neilos beigebrachte Zitat an- 
langt, so würde es schon allein die Wirkung des ersten zerstören, denn 
Neilos hat sich ja bereits um das Jahr 390 zu den am Berg Sinai 
weilenden Mönchen zurückgezogen?) Der Berg Sinai ist nun aber 
kein einzelner Berg, sondern es werden unter seinem Namen eine 
Gruppe von Bergen mit weit ausgedehnten Tälern zusammengefaßt, die 
Platz für viele Mönchskolonien und Einsiedlerzellen boten. Es ist 
eben gar nicht zutreffend, wenn M. behauptet, Actheria habe auf dem 
Sinai Lauren oder gar Cönobien gefunden; die Äbtissin spricht gar 
nicht von Iaurse oder eoenobia, sondern sie gebraucht nur den Aus- 
druck monasteria; der bedeutet aber nichts weiter als Zellen, oben das- 
selbe, was Neilos®) mit καλύβαι bezeichnet“) Darum beherbergen diese 
‚monasteria auch keine organisierten Mönche unter Oberen, eben Cöno- 
biten, sondern in einzelnen Zellen wohnen die Asketen; den Belog 
dafllr bildet besonders die Stelle, die M. halb und halb gegen das 
4. Jahrh. verwerten möchte: eece et oecurrit presbyter veniens de mona- 
sterio so, qui ipsi ecolesiae deputabatur, sonen inleger et monachus a 
‚prima vita, εἰ ut hie diount ascitis (c. 3,4; Geyor 89, 2811). 

Dazu kommt ein Moment, das mir in diesem Zusammenhange von 
geradezu ausschlaggebender Bedeutung für die Datierungsfrage erscheint. 
Die vornehme Reisende spricht mehrfach von den Aputaktiten. 
Die Hauptstelle steht cap. 28, 3 (Geyar 8. 80): Consuetudo enim hie 
talis est, ut omnes, qui sun, ut hie dieunt apulactitae, viri wel feminae, 
nom solum diebus quadragesimarum sed δἰ tolo anno, qua manducant, 
somel in die manducant ...) Wer sind diese aputaditae? Die ältere 
Auffassung, die sich z. B. bei Bergier, Diotionnaire de Theologie (Paris 
1876) s. v. vertreten findet, daß die Aputaktiten eine härstische Sakte 
seien mit irrigen Lehrmeinungen, aber außerordentlich strengen Grund- 
sätzen der Askese, ist dank den neuen Angaben, die unsere Perogrinatio 
bringt, überwunden. Eine erste zusammenfassende Studie mit scharf- 


1) Interessant ist es hierzu zwei Stellen aus dem Briefe des Valerius an die 
fratren Bergidenses (Geyer, Arch. f. lat. Lexikoge. XV 242 u. 2431) zum Vor- 
gleiche heranzuziehen: „.. fominea fragiitate oblita (se. Aeikeria) Auius montis 
(@rduaCm) proceritate(m) cuiws eacumen usque ad nubium altitudinem contigum 
eminet, .. ferner besonders . . tot montium infatigibiiter inaceseibiibus (incessabii- 
dus codd.) saltim inlata verticihus opitulante domino .. 

3) Bardenhewer, Patrologie 2. Aufl, 8. 85 

3) Narr. IT p- 47, ed. Possin ποιοῦσι δὲ (sc. die Mönche am Sinai) τὰρ olar- 
aus οὐ πλησίον ἀλλήλων, ἀλλ᾽ ἱκανῶς ἄποθεν διισταμέναῃ εἴκοσί που καὶ πλε 
ἄλλος ἄλλου σταδίους ἀπέχοντες... 

Ὁ 8. Geyer, Index 8. 866. 

5) Die weiteren Stllen α. Geyer, Inder 5. 388. 
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sinniger Ausnutzung des gesamten Quellenmaterisles bringt dor Artikel 
Aputactites et Apotaxamdnes von Lambert in Cabrols Dietionn. diar- 
chöologie chröt. et de liturgie I col. 2004-2626; da hier eine aus- 
führliche Darlegung zu diesem Kapitel nicht möglich ist, muß ich für 
alle Angaben auf ihn verweisen. Wichtig und hervorzuheben ist die 
dort vorgetragen Auffassung, daß es in Palästina ein autochthones 
Mönchtum gab, das mit den mönchischen Lebensformen der Ägypter 
nichts gemein hat (eol. 2609), eben die Remoboth, von denen Hiero- 
nymus spricht; sie sind Asketen, die einzeln oder zu mehreren, sicher 
aber nicht zu größeren Gruppen mit hierarchischer Gliederung vereint, 
zumeist an menschenbevölkerten Stätten ihren askotischen Idoalen nach- 
lebten, Sie waren schon zur Zeit des Bischofs Kyrill von Jerusalem 
ebenso wie zu Aetherias Zeiten eine Trscheinung des kirchlichen 
Lebens in Jerusalem, die eine Mittelstellung zwischen Klerus und Volk 
eiunahm und eine besondere Rücksichtnahme von weiten des Bischofs 
erfuhr, es sind monazontes und parthenae, männliche und weibliche 
‚Askoten.') Diese monazontes und parthenae sind aber den aputaclitae, 
viri vel feminao völlig gleichzusetzen; das beweisen zahlreiche Stellen 
in der Porogrinatio, z. B. Geyer 8, 70, 14 δ visis etiam sanctis momachis 
vol aputactilis, tam viris quam fominis und 8. 100, 17: on solum 
monachorum vel aputaclitum u. a. 

Aber die Aputaktiten vorfallen dem Schicksal des gesamten irro- 
lären Mönchtums. Lambert stellt nebeneinander oder gegenüber 
rthodoxen und die häretischen Aputaktiten. Das ist richtig und 
falsch: in Wirklichkeit ist es kein Nebeneinander oder Gegenüber, 
sondern ein Nacheinander. Die Stellon, die den hüretischen Charakter 
der Aputuktiten beweisen sollen, finden sich erst im letzten Viertel des 
4. Jahrhs, einsetzend mit dem 2. kanonischen Brief des Basileios*) und 
der Hüresis LXI im Panarion des Epiphanios®), beide aus dem Tahre 
375.4) L. betont selbst immer wieler, daß bei allen diesen Stellen 
nicht so schr die Apntaktiten in erster Linie getroffen werden sollen, 
sondern ausgesprochene Sektierer (Rukratiten, Apostoliker, Markionisten 
und Manichäer), mit donen man eben auch die Aputaktiken in irgend 
einer Beziehung zusammenwarf; die Absicht ist unverkeinbar, es han- 
delt sich bei diesen Autoren (charakteristisch genug sind die ersten 


1) Man halte nebeneinander Kyrill oat. V no. 24, Migne p. gr. 88, 486 ἀκουέτω, 
τῶν μοναζόνεων καὶ παρθένων τάγμα und Aetherin c.24, 1, GeyerS. Ti, 144. „descon- 
dent omnes monasontes εἰ parthenaz, ut hie dicunt“. 

2) Ep. 199, can. 47, Migne p. gr. 38, 729-732. 

3) Migne p. gr. 41, 1040-82. 

Ὁ Die weiteren Stellen α. bei Lambert a. a. Ὁ, 2015, 
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Basileios und Epiphanios) um den Kampf des regulären, der Kirche 
eingegliederten Mönchtums und seiner Gönner, der kirchlichen Hierarchie 
baw. der von ihr beeinflußten Gesetzgebung (Lambert 2617), gegen 
das irreguläre Asketentum, das dem immer fester sich zusammen. 
schließenden Organismus der Kirche sich nicht recht einfügen ließ. 
Unter diesem Gesichtspunkt dürfen wir die gehässigen Auslassungen 
des Kirchenvaters Hieronymus über die Remoboth (Lambert 2610) 
oder die Spottrerse des Gregor von Nazianz?) im Grunde nicht anders 
bewerten, als die Zensuren des Basileios und Epiphanios u. a. Genau 
im letzten Viertel des 4. Jahrhs, setzt unter dem Einfluß des sich mit 
der Stoßkraft einer gewaltigen, in Ägypten bodenständigen Organisation 
ausbreitenden Mönchtums die Bewegung gegen die autochthonen Ἐν- 
scheinungen des alten Asketentums ein, das bis dahin in den außer- 
ägyptischen Ländern das unbedingte Übergewicht hatte.‘) Hrst lang- 
sam, dann gegen das Ende des Jahrhunderts immer rascher und un- 
aufhaltsamer drang das organisierte Mönchtum vor und unterdrtickte 
und erstickte das alte Asketentum. Als wirksamstes Mittel im Kampfe 
diente natürlich der Vorwurf der Häresie; und die Gefahr lag bei dem 
im Laufe des 4, Jahrhs. sich mächtig nach dem Weltlichen hin war 
delnden Charakter und der Auffassung der Kirche wirklich nahe; 
asketische Verzicht auf Ehe, Wein- und Fleischgenuß und jegliches 
Eigentum führte leicht dazu, den Besitz und Genuß dieser Dinge als 
unevangelisch zu verurteilen; dessen machten sich schon die μονάβοντερ 
zur Zeit des Kyrill von Jerusalem schuldig und der seeleneifrige 
Bischof ermahnt sie deshalb”), ohne sie aber natürlich deswegen der 
Häresie zu zeihen. Wie rasch sich gerade um die Wende des Jahr- 
hunderts solche Entwicklungen vollzogen, kann man an keinem Fall 
besser schen als an dem berühmten und bekannten des Origenes, der 
für die Aputaktiten eine treffende Parallele abgibt. Ihre Unterdrückung 
vollzog sich spätestens in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhs. durch 
ein Zusammenwirken von gesetzlichen Maßnahmen mit der kirchlichen 
Verdammung als Häretiker‘); dem ganzen Abendland ward die Ver- 
urteilung bekannt durch den um 428 verfaßten Liber de haeresibus 
des Augustinus‘) Im Mönchtum des späteren 5. Jahrh. oder gar des 


ler. 


1) Poem. de se ipso no. 44, Migne p- gr. 87,1849. 1851; s. Lambert 3611. 

3) 8. Caseian Coll. VIII no. 7, Migne p. lat. 49, 1106-1108; a. Lambert 2610. 

Ὁ) Cat. IV, Migne p. gr. 88, 88, 309; «. Lambert 2614. 

Ὁ Vol. auch Schiwietz a. a. Ὁ. 8.234# und Vülter, Der Ursprung des Mönch- 
tums (Tübingen 1900) 8. 418. über den Kampf des Cpprianus und Augustinus 
gegen die Circumesllionen. 

δ) Ὁ. 40, Migne Ink. 42, 88. 
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6. Jahrh. unter Theodosios und Sabbas sind die Aputaktiten-Remoboth 
eine nicht nur nicht erwähnte, sondern geradem undenkbaro Trschei- 
nung; damals existierten nur noch die beiden ägyptischen Formen des 
Mönchtums, die Anachoreten, in den Laurenkolonien zu einer Landes- 
organisation vereinigt unter Sabbas, und die Oönobiten unter Theo- 
dosios.?) 

Dagegen müßte es mehr als verwunderlich erscheinen, wenn ein 
‚neues Element, das im Laufo des 5. Jahrh. in die mönchische Askese 
des Orients eingeführt wurde, bei Aotherin, falls ihre Pilgerlahrt ins 
6. Jahrh. Nele, unerwähnt geblieben wäre, das Stylitentum; diese 
eigonartigsto Ausgeburt orientalischer, selbstquälerischer Mönchsphan- 
tasie, zuerst; eingeführt durch Symeon Stylites (459), fand bald Nach- 
ähmer in allen Ländern des Ostens, die in noch höherem Grade als 
früher dio strengen Asketen die Aufmerksamkeit der Menge auf sich 
zogen. Um die Zeit, wo Aotheria in Antiochia gewesen sein müßte, 
lebte Symeon der Jngere bereits,als Stylit auf einem Berge bei An- 
tiochia.?) Daß dus Stylitontum auch sonst im 6. Jahrh, für die von 
Aotherin bereisten Gegenden keine ungewohnte Erscheinung war, daftır 
haben wir einen sporadischen Bolog in den zwischen 512 und 518 vor- 
faßten Πληφοφορίαν des Bischofs Johannes von Mafuma®), in denen 
bezengt ist, daß in einem Städtchen bei Beirut ein Säulenheiliger stand. 

‚Aber auch in Jorusalem hatto das Stylitentum in den ersten Jahr- 
zehnten des 6. Jahrh. seine Vortreter; in der Vita s. Sabbao des Ky- 
illos von Skythopolis (Ootelerius, Bocles. gracc. mon. III, Paris 1686) 
lesen wir 9. 884 vom Erzbischof Johannes von Jerusalem: καὶ κατελθὼν 
εἰς τὸν τοῦ Σιλωὰμ χοίμαῤῥον πλησίον τοῦ στύλου τοῦ dylov 
Κοσμᾶ παρὰ τὴν ὁδὸν τῆς μεγίστης λαύρης, 

Erwähnenswert ist in diesem Zusmmmenhange wenigstens, daß 
auch die Freundin der gallischen Äbtissin viel leichter im 4. wie im 
6. Jahrh. als Diakonissin zu denken ist, ich meine die amicissima 
iaconissa Marthana (cup. 23, ὃ Geyer 8. 69). Denn dus urchristliche 
Institut der Diakonissen verschwand sehr bald in der römischen und 
westlichen Kirche; gerade für Gallien besitzen wir schon aus früher Zeit 
Synodalbeschliisse, welche das Amt der Diakonissen aufheben.‘) Zum 
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1) 8. Grützmucher in der PRE 13,224. 

9) 8. Grützmacher in der PRE 17,892 f., gestützt auf die Hauptschrift von 
H. Delehaye, Les Stylites, im Compte rendu du troisitme congrds seientifigue des 
entholiques ἃ Bruzellen Υ 1896. 

8) Clermont-Ganncan, Roc. diarcheol, oriant. 8 (1900) 242. 

4) Orange ὁ. 96, im J. 441; Epnon c, 21, ἐπι J. 617; Orleans c, 18, im 7. 538; 
u. Fank, Kirchengeschichte® 168; Achelis in PRE 4, 616 #. 
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mindesten hat das Argument den gleichen Wert, wie das von M. für 
das 6. Jahrh. beigebrachte, daß erst 386 Ambrosius die Antiphone 
in die abendländische Kirche eingeführt habe, die Aetheria als etwas 
Bekanntes behandle; die morgenländische Kirche kannte sie aber schon 
lange und führte ihren Ursprung auf den Bischof Ignatios von Anti- 
ochien zurück (ἢ 115). 

Auch eine andere Tatsache, die Entwicklung der kirchlichen 
Hierarchie betreffend, macht gerade für Jerusalem bedenklich. Auf 
dem Konzil von Chalkedon 451 hatte es Juvenalis von Jerusalem 
äurchzusetzen verstanden, daß ihm die Jurisdiktion über die drei 
palästinensischen Provinzen übertragen wurde, nachdem er vom Kaiser 
Theodosios II nicht ohne Anwendung von Trag auch Phönikien und 
Arabien erhalten hatte‘) Für die Bischöfe der vier orientalischen 
Kirchen, Alexandria, Antiochia, Konstantinopel und Jerasalem, welche 
die höchste Stellung einnahmen, kam nun im Verlauf des 5. Jahrhs. 
der Name „Patriarch“ auf?) Dieser Titel ist dem Bischof von Jeru- 
sulem zur Zeit der Astheria nicht zu eigen. Außerdem spricht die Un- 
mittelbarkeit seines Verhältnisses in und mit dem Volke dar jerusa- 
lamischen Gläubigen gegen die Zeit, wo die patriarchale Würde und 
die Jurisdiktion über mehr als dreißig Bistümer ihn mit einem ganz 
anderen Zeremoniell umgeben mußte.) 

Ähnlich liegen die Verhältnisse, wenn man zusieht, wie die Ge- 
schichte der Liturgie und der kirchlichen Disziplin sich zur Umdatie- 
rung stellt. Drei Dinge greife ich heraus, die Tauf- und die damit 
in Zusammenbang stehende Katechumenatspraxis, die Predigt und die 
Quadragesimalfusten. Was die Taufe betrifft, so weisen zwei Zeug- 
nisse in der Peregrinatio Aetheriae mit unzweifelhafter Sicherheit auf 
Ostern als den alleinigen Tauftermin hin.*) Das erste entnehmen wir 
dem Bericht über die Taufliturgie der Kirche in Salem, die verknüpft 
ist mit dem in ihrem Sprengel liegenden Aenon, der einen Taufstätte 
Johaunes des Täufers. Es wäre bei der Vorbildlichkeit der Taufe 
Jesu, deren Erinnerung an Epiphanie begangen wurde, mehr als natür- 


1) Vgl. Funk, Kirchengeschichte® 161. 

3) Sügmüller, Lb. d. k. Kirchenrechts (Freiburg 1004) 258. 

8) Den bündigen Beweis liefert such hier wieder die Yila 
‚jeweilige Inhaber des Patrinrchenstuhles von Jerusalem führt die 
ἴα B. Cotelerius 8.261) oder ἀρχιεπίσκοπορ (α. B. ebd. 8. 246) oder ἀρχιερεύς 
(& B. ebd. 8. 209; seine Würde wird bezeichnet durch ἱεραρχία (ebd. 8, 244) oder 
πατριαρχία (ebd. S. 242); gerade von Petros (a. u) heißt an: ὁ τρισμακάριορ τοίνυν 
Πέκρος τοῦ πατριαρχικοῦ τῶν Ἱεροσολομετῶν ϑρόνου κρατήσαφ.... 

Ὁ Fol dern Unener, Religiongenhictl, Untersch. I, πγεϊδακομμίωι, 
5. 1τὸ 
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lich gewesen, wenn man an Rpiphanie die Taufe gefeiert hätte, zumal 
aus Gregor von Nazianz Or. 40 hervorgeht, daß Epiphanie zu seiner 
Zeit schon als Tauftag galt; allein der ursprüngliche und alte Tauf- 
termin, Ostern, war auch jetzt noch sowohl in Palästina‘) als speziell 
in Jerusalem der einzige regelmäßige.*) In der Fastenzeit erfolgt die 
Vorbereitung, die Osternacht ist für den Taufsollzug "bestimmt, die 
Osterwoche ist die Ehrenwoche der neofii in der Kirche. Eine schöne 
Bestätigung aus derselben Zeit gerade für Jerusalem briugt Hieronymus 
in der erbitterten Streitschrift Contra Johannem Hiorosolymitanım 
‚(Migne p. lat. 23, 398); or sagt von ihm: qui praecspisti Bethlehem presby- 
deris his, ne competentibus nostris in Pascha baplismum traderent. Da- 
gegen kann aus Hieronymus Hom. in Zach, III 14 v. 9 (Migne p. lat. 26, 
1028): “aquas viventes' multi ad Daplismum referunt, quae in vere δὲ in 
estate, hoo est in Pascha et Penlecoste, sitientibus Targiendae sunt, nicht; 
geschlossen worden®), daß in Palästina an Pfingsten die Taufe go- 
spendet wurde. Hieronymus weist mit multi auf andere bedeutende 
Ixogeten hin, die für ihre Schrifterklivung eine Stütze in ihrer heimi- 
schen Liturgie finden, wio wir ja für Afrika durch Terullian De 
baptismate 19, für Kleinasien durch Gregor von Nazianz Or. 40, für 
Rom durch das Saeram, Gelas. 1 597 u.a. Pfingsten als Tauftermin 
bezeugt haben. Wir sind denn auch gerade für Palästiun wohl unter- 
richtet, dub sich diese Strenge in der Rinhaltung des alten Tauftermines 
— an sich ein Kennzeichen frühehristlicher Zeit — nicht lange fort- 
erhalten lioß; gerade Jerusalem führte bald einen ganz ungewöhnlichen 
Tauftermin ein, indem es am Fosto der Enkninien, das in seiner 
Liturgio dem Mpiphanie- und Osterfeste gleichgestellt war, die Taufo 
spendete‘) Andererseits besagt uns die Tatsache, daß Kniser Anasta- 
sios in Bethanien, der Stätte der Taufo Christi, eine Kirche Johannes 
des Täufors errichtete‘), mit Wahrschoinlichkeit, daß Rpiphanio nun- 
mehr wio im übrigen Örient auch in Palästina Taufzeit geworden war; 
wie außergewöhnlich glanzvoll und wunderbar sich die Feier dieses 
weitborühmten Tauffestes eben an Mpiphanie im 6. Jahrh. gestaltete, 


1) Cap. 16,5 Goyer 8.58 uszue in Todierna die semper cata Pascha, qui- 
νι essent baptisandi .. . omnes in ἐμοῦ fonte Daptisarentur. 

9) Cap. 45,1 Geyer 8. 00 quemadmadum dooentur hi, qui baptidiantur per 

ascha. 

FF Wie Kinch in Kraus R.E.11194 wi 

4) Sozomenos, H. eccl, I120 (Migne p. gr. 97, 10081) ᾿Εξ ἐκείνου δὲ ἐτήσιον: 
ταύτην ἑουτὴν λαμπρῶς μάλα ἄγει ἡ τῶν Ἱεροσολύμων ἐκκλησία: ὧφ καὶ μυήσειρ, 
ἐν αὐτῇ τελεῖσθαι, καὶ ὀκτὼ ἡμέφαφ ἐφ’ Aids ἐνελησιάξειν. 

8) θόγος 8.1451. 
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kann man aus der bereiten Schilderung des Anonymus von Placentia 
ersehen.) 

Taufo und Katechumenat stehen in innigem Zusammenhange, 
Wir sahen aus Hieronymus, daß den eompetentes zu Ostern die Taufe 
erteilt wurde. In derselben Schrift steht auch ausdricklich, wie lange 
der öffentliche Unterricht der Katechumenen dauerte (Migne p. lat. 28,360): 

„Onsuetudo aulem apud nos talis est, ut his qui baplisandi sunt, per 
quadraginta dies yublice tradamus sanctam αἰ adorandam Trinitatem 
[fdei symbolum]; einige Zeilen weiter spricht er von der quadraginta 
dierum doctrina. Zwischen Hieronymus und Astheria besteht also — 
und das: ist wesentlich — volle Übereinstimmung. DaB sich aber die 
Entwicklung des Katechumenats um 390 nicht allzu weit und vor allem 
nicht wesentlich von der um 350 entfernt hat, sagt Heisenberg, Grabes- 
kirche 8. 81, auf den sich M. zu Unrecht beruft: „Es besteht demnach 
zwischen dem katechetischen Unterricht der Jahre 850 und 888 mehr 
ein üußerlicher als ein wesentlicher Unterschied“. Das nimmt M. für 
sich in Anspruch, um einen Zwischenraum von zweihundert Jahren zu 
rechtfertigen. Zweihundert Jahre in der Entwicklung des Katechume- 
nats bedeuten aber in Hinsicht auf die Zeit vom 4—6. Jahrh. die Zeit 
der Blüte bis zum völligen Verfall. Inzwischen, ja schon im Laufe 
des 5. Jahrh. „hat das kirchliche Institut des Katechumenats seine 
zeugende Kraft verloren. Die Stelle des Unterrichtes vertrat die likur- 
gische Anrede, wie die Lesung der Evangelienanfänge die der Prüfung, 
die Vornahme des Exorzismus. Was früher dem intellektuellen und 
moralischen Fortschritt der erwachsenen Katechumenen entsprechend 
suf verschiedene Zeiten verteilt war, wurde jetzt soviel wie möglich πὰ 
einer Handlung verknüpft, die aber mehrmals wiederholt wurde“ (Probst, 
Katechese und Predigt 8. 123 und 124). 

Eine ἐπι ähnlichen Sinn verlaufende Entwicklung lißt sich auch 
für die Predigt feststellen. Die charakteristische Stelle steht bei 
Aetheria cap. 25,1 Geyer 8. 74: Sane quia hie consueludo sic est, ut 
de omnibus presbyleris, qui sedent, quanti volunt, pracdicent, εἰ post ällos 
omnes episcopus praedicat, Aus dieser Predigtgewohnheit spricht un- 
verfälscht altchristlicher Geist, ja es besteht noch der innigste Konnex 
mit ‘dem synagogalen Vorbild der christlichen Predigt, der in der 
Synagoge gebräuchlichen Schriftenlesung mit darauffolgender Erklärung, 
zu der ein Beliebiger sich erheben und aus der Hand des Gemeindı 
dieners die Schriftrolle im Empfang nehmen konnte.) Das zweite 

1) Geyen, 8. u 167. 

3) Vgl. Luk. 4,1680 die Vorgänge in Nazareth; Baumstark, Die Messe im 
Morgenland 8. 968. 
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Buch der apostolischen Konstitutionen gibt uns eine erste Parallele zu 
dem in Jerusalem üblichen Brauch.‘) Für Antiochia bezeugt uns 
Chrysostomos?), daß in einem Meßgottesdienste noch zwei bis drei 
Vorträge gehalten worden konnten, und führt diese Sitte in Hom. 36, 
in Cor. I auf die ersto christliche Zeit zurück, indem er in ihr einen 
Abglanz und Nachhall des einstigen Auftretens charismatischer Redner 
aus dem Schoße der Gemeinde selbst erblickte.) „Aus dem 5. Jahrh, 
vernehmen wir auch im außerägyptischen Orient — Alexandria war 
die erste Stadt, welche das Prodigtrecht dem Bischof allein vorbehielt 
— nichts mehr von der älteren Weise, Der Bischof ist jetzt der 
von einem Prosbyter nur mehr vortretene, einzige reguläre Prediger 
geworden“ (Baumstark a. a. Ὁ, 8.97 u. 98). Auch spricht die rein 
lchrhafte‘), nicht polemische Tendenz der Predigten gegen das 6. Jahrh., 
wo die mit fanatischem Hifer Aurchgekämpften. christologischen Strei- 
tgkeiten das ganze religiöse Leben und um so mehr dio Predigt ver- 
giftet hatten‘) 

Wir kommen nunmehr zu dem Argumente, das das festeste Glied 
in der Beweisreihe Meisters ist, das er auch am ausführlichsten be- 
gründet hat: das ist die Art, wie man zu Jerusalem die Quadra- 
gesimalfanten begeht; die achtwöchentliche Dauer (cap. 27,1 Gayor 
8. 78) ist ihm oin Haupfanstoß. Er holt sehr weit aus und unter- 
sucht die Entstehung der Fastendisziplin überhaupt; allein die Beweis- 
führung leidet daran, daß sie schr oklektisch ist in der Heranziehung 
der Quellen für die Dauer des Fastens und die Entwicklung im 4. Jahrh. 
als solche gar nicht weiter untersucht. M. hätte sehr leicht z. B, in 
dem Artikel von Achelis (PRB® 6, 775) Aufschluß darüber finden 
können, daß ein acht Wochen dauerndes Fasten vor Ostern zu Aus 
gang der 4. Jahrh. nicht nur in Jerusalem, sondern auch anderswo 
nichts so Unmögliches war, wie er annimmt, daß vielmehr aus Bpi- 


DIL, 0.67 Migne p. gr. 1, 790 καὶ ἐξὴς παρακαλείτωσαν ol πρυσβύτοροι τὸν 
λαὸν καὶ τελευταῖος πάντων ὁ ἐπέσκοπο. 

4) Hom. αὶ de γοῦν. ἴα. Migne p. gr. 87, 111: Γυνέσϑω οὖν ἡμῖν καιρὸς τοῦ 
σιγῆσαι, ἵνα γένηται καιρὸς τῷ διϑασκάϊφ τοῦ λαλῆσαι ..., μετὰ «τὸν ἀάρεονα γὰρ 
οἶνον ὁ βελτίων εἰοκομίξνται. 

3) Migne p. κε. 1, δ15: Καὶ γὰρ καὶ νῦν δύο ἢ τρεῖρ λέγομεν, καὶ ἀνὰ eos, καὶ 
ἀπέρου σιγῶντος ἔτιφος ἔρχεται" ἀλλὰ σημεῖα ταῦτα μόνον ἐσεὶν ἐκείνων (v0. χὰ 
φισμάτων) καὶ ὑπομνήματα. Weitere Bereugungen für das IV. Jahrh. s. Krieg in 
Kraus R. E. 118. δε. 

4) Cap. 26,1 Geyer 8. Τὰ ut somper erudiatur populus in soripturis et in Dei 
dilecione — cap. 27,6 Geyer 8.10 nam ut semper populus discat Tagem, et epicogms 
et presbyteri pracdicant asidue‘, 

δ) 8. auch Schian in PRE? 18 (1904) 686 
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Phanios®) dieso Wochenzahl mit Notwendigkeit herausgerechnet werden 
muß; auf die gleiche Zahl oder gar neun Wochen?) führen die Vor- 
schriften der apostolischen Konstitutionen (V 18, 18. 19), weil in beiden 
Quellen deutlich und scharf die Zeit der Tessarakoste von dem Fasten 
der Passahwoche geschieden wird. Gerade die Angaben des Sozomenos 
aber, die M. so preßt, sind nicht vorurteilsfrei und in ihrer historischen 
Richtigkeit vielfach bestritten.‘) 

Freilich eine ausdrückliche Bezeugung dafür, daß die vorösterliche 
Fastenzeit um Ende des 4. Jahrhs. irgendwo insgesamt acht Wochen 
gedauert hat, haben wir außer in der Peregrinatio Aetheriae nicht; 
mur das wissen wir, daß die Frage einmal in den Mittelpunkt des 
kirchlichen Interesses gerückt war und zwischen dem 6. und 8. Jahrh. 
der Streit darüber entbrannte, ob eine sieben- oder achtwöchentliche 
Fastendauer orthodoxer oder häretischer Brauch sei. Anastasios Sinnites 
(um 700) ist schr resolut und sagt‘): Ἰστέον δὲ ὅτι οὐ δεῖ νηστεύειν 
ἀβδομάδας ὀκτὼ ἐν X μεγάλῃ τεσσαρακοστῇ, ὡς ol Ἀρειανοί.. 
αἰρετικὸν οὖν ἐστιν, ὡς εἴρηται τοῦτο τὸ δόγμα καὶ οὐχ ὀρθόδοξον 
Der Streit ist noch im vollen Gange zurzeit des Johannes von Damas- 
kos®): Ἑωρακὼς τοιγαροῦν τὴν περὶ τῶν ἁγίων νηστειῶν στάσιν μέ- 
1015 ἀέρος κορυφωθεῖσαν, δεινῶς ἐποτνιώμην καὶ ἡνιώμην; aber dieser 
stellt als ersten Grundsatz die Wahrung der kirchlichen Eintracht auf, 
rät daher zum Frieden und läßt jedem Brauche sein Recht werden, 
wenngleich er offensichtlich mehr auf der Seite der Vertreter der acht- 
wöchentlichen Fasten steht. Seinem Schreiben hat ein fanatischer 
Verfechter der siebenwöchentlichen Fastenpraxis eine Reihe urkund- 
licher Belege angeheftet, aus denen hervorgehen’ soll, daß nur die gott- 
verfluchten Ketzer Soveros von Antiochien (518—527) und Benjamin 
von Alexandrien (623—662) ein achtwöchentliches Fasten beobachtet 
hätten, während z. B. der orthodoxe Patriarch Petros von Jorusaleın 
eine siebenwöchentliche Fastenzeit anktindigte. Petros von Jerusalem 
ist mun aber gerade der Bischof, der den Patriarchenstuhl von Jeru- 
salem von 524-552 einnahm, also in der für die Datierungstrage 
kritischen Zeit. Die größte Unwahrscheinlichkeit liegt doch nun sicher 
darin, daß gerade der Mann, der von einem späteren Kenner der Ge- 
schichte der Fastendisziplin als ein hervorragender orthodoxer Vertreter 


1) Exp. Ad, Migne p. gr. & 
2) 8. Joh. Damasc. De ser. ji, Migne p. gr. 96,69. 
3) 8. Funk, Kirchengesch. Abh. u. Unters. 1265; Ducheene, Origines du eulte 
Ohrötien Kuss) 3481 m. a 
4) Quaest, LXIV, Migne p. gr. 89, 661. 
Ὁ) De mer. je, Migne p. gr. 95,68. 
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angeführt wird, einen häretischen Brauch eingeführt habe.) Wenn 
eine Wahrscheinlichkeit für die Einführung der häretischen Disziplin 
im Laufe des 6. Jahrhs. besteht, müßte man an die Jahre von 502 ab 
denken, wo kurze Zeit wenigstens dor monophysitische Makarios den 
Stuhl von Jerusalem innehat 

Sicher würde auch Meister die Einführung nicht in die Jahre 
unmittelbar nach 533 verlegt haben, wenn ihn der terminus a. gu 
die Zerstörung Antiochias, nicht dası zwingen würde. Doch fügen 
wir die vorausgesetzte Tatsıche einmal ein in die Zeit von 534 bis 
539 — absehend von der höchsten Unwahrscheinlichkeit, daß die fein- 
gebildete und hauptsächlich um die kirchlichen Verhältuisse interessierte 
Äbtissin den häretischen Charakter dieser Fasten nicht gekannt habe. 
534 ist der früheste Zeitpunkt der Hinführung, drei Jahre weilte die 
Äbtissin im hl Lande (cap. 17 Geyer 8. 60), 589 wäre dns letzte Jahr 
ihrer Anwesenheit: wo bleibt da noch Zeit, daß eich der neue Brauch 
einleben konnte. Wie denkt sich denn ΜΙ. die Binfthrung? Fr deutet. 
an, daß wohl die Origenistenpartei den Patriarchen duzu gezwungen 
haben könnte, wie in einem ähnlichen späteren Fall (nach 548) zu 
einem allerdings harmloseren Vorgehen. Aber die Origenisten hatten 
zwischen 534 und 530 noch gar nicht die Oberhand, sie hatten viel- 
mehr noch darum zu kämpfen, sich gegen die viel stärkere Antiorige- 
nistenpartei zu behaupten.®) Die Binführung dieser Pastenzeit hätte 
zweifellos langdauernde und heftige Kämpfe zwischen Orthodoxen una 
Monophysiten vorausgesetzt unter so eigentümlich gelagorten Verhält- 
nissen, daß ein orthodoxer Patriarch zu einem häretischen Vorgehen 
geswungen werden sollte. Man braucht aber nur einige Zeilen dos 
Reiseberichtes der Astherin gelesen zu haben, um ein ganz anderes 
Verhältnis zwischen Bischof und Volk bzw. den Mönchen herauszu- 
fühlen. Es machen sich hier so starke Momente der Unwahrschein- 
lichkeit oder richtiger Unmöglichkeit einer Einführung dieser neuen 
Disziplin in der Zeit von 534 bis 539°) geltend, daß die Frage in eine 
frühere Zeit heraufgerlickt werden muß, wo vor allem das Haupt- 
bedenken wegfällt, indem die Dauer der Fastenzeit damals lediglich 
eine Sache der provinziellen Praxis und noch nicht kanonisiort war, 


1) Ob der Brauch wirklich damals schon als häretisch galt, ass ich in 
Frage; verdächtigt war ex womöglich durch den monophysitischen Sereros von 
Antiochien; aber ich spreche hier vom Standpunkt Meisters aus, 

3) 8. Diekamp, Die origenist. Steitigk. im 6. Jahrl. (Münster 1899) 984. 

3) Ἐν müßte auch höchlichst wunder nehmen, wenn die Vita s. Sabhne des 
Krill v. Skpthopolis, die sorgfältig registrierende Quelle der Kirchengeschichte 
Terusaloms für jene Jahre, darüber hätte schweigend hinweggehen können. 
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also auch noch nicht in das Gebiet der Unterscheidungsfragen zwischen 
Rechtgläubigen und Häretikern fiel. Einen Fingerzeig gibt uns da 
Anastasios Sinaites, der die Gewohnheit eine arianische nennt‘), in 
Zusammenhalt mit dem Buche des Justinian Contra Origonem, der 
essen Lehre ebenfalls als eine arianische. bezeichnet”) Es scheint 
demnach, daß im Laufe des 4. Jahrh., wo die vierzigtägige Fastenzeit 
noch nirgends in der Kirche auf eine bestimmte Wochenzahl festgologt 
war, diese in der jerusalemischen Kirche acht Wochen dauerte, zu 
gleicher Zeit, wo im ganzen Morgenlande die Arianer die Oberhand 
hatten, ohne daß jedoch diese Praxis irgendwie als Unterscheidungs- 
frage galt. Die Kanonisierung und entsprechend die Vorketzerung 
machte aber — wie wir das auch bei den Aputaktiten sahen — gegen 
Ende des Jahrhunderts rasche Fortschritte.”) Es würde sich dann dio 
weitere Entwicklung so darstellen, daß auch die palästinensische Kirchen- 
provinz dem Prinzip der kirchlichen Einheit zuliebe zuerst dio sechs- 
wöchentliche Fastenzeit annahm, später aber, doch jedenfalls spätestens 
688, dem Jahre des Osterbriefes des Patriarchen Potros, zur sieben- 
wöchentlichen Disziplin überging. 

Der Grund, der Meister gerade auf das 6. Jahrh. als Termin der 
Einführung des achtwöchentlichen Fastens verfallen ließ, ist eine in 
Anschung der oben gebrachten Stellen merkwürdige Äußerung des 
pallistinensischen Archimandriten Dorotheos‘): . .. ol ἄγιοι ἀπόστολον 
ἐβουλεύσαντο ... τὰς ἡμέρας τῆς ξωῆς ἡμῶν ἀποδεκατῶσαι καὶ ψηφί- 
ὅαντερ ἡγίασαν ἡμῖν ἀπὸ τῶν τριακοσίων ἐξήκοντα πέντο ἡμερῶν τοῦ 
ἐνιαυτοῦ ταύτας ἑπτὰ ἑβδομάδας τῶν νηστειῶν... Ἀλλὰ ol πατέρες 
τῷ χρόνῳ συνεῖδον προστεθῆναι αὐταῖς καὶ ἄλλην μίαν ἐβϑομάϑα, ἅμα 
μὲν διὰ τὸ προγυμνάζεσθαι ... ἅμα δὲ καὶ τιμῶντες τὰς νηστείας τῷ 
ἀριθμῷ τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς, ἣν ἐνήστευσεν ὁ Κύριος ἡμῶν. M. 
übersetzt οἵ πατέρερ mit maiores, aber unter οἱ πατέρες sind vielmehr 
die Kirchenräter zu verstehen. Und die Kirchenräter, die eine Auto- 
vität für den orthodoxen Dorotheos darstellen, sind nicht die Örige- 
nisten und die Monophysiten des 6. Jahrhs, sondern in erster Linie die 
Kirchenlehrer um die Wende des 4. u. 5. Jahrhs.®) 
demnach auf einem Irrwege. 

1) Migne p. gr. 89,662. 3) Mausi, Conc. coll, IX 489. 

8) Linsenmayr, Entwicklung der kirchl. Fastendisziplin 8. 59 Anm. 19. „Jede 
Abweichung von dieser Ordnung wurde streng getadelt, und so findet noch in 
‚siner dem hl Ambrösius zugeschriebenen Rede die vereinzelte Beobachtung einer 
EEE SEIEN θὰ ὅδ Denken βὰς ἈΚ ME IT, 
so. 

4) Docizinn XY, Migme p. gr. 88, 1788, 

5) Vgl. Bardenhewer, Patrologie? 8. 3. 
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Der vorhin angegebene Weg der Rrklärung ist psychologisch und 
historisch kaum anfochtbar. Jedoch veranlaßt mich eine Bemerkung des 
‚Johannes von Damaskos, noch eine andere Möglichkeit der Erklärung 
ins Auge zu fassen. Er findet die achtwöchentliche Fastenpraxis in 
der ungeschriebenen Tradition der Kirche begründet‘): Οὕτως τοίνυν 
καὶ τὴν συνήθειαν τῆς ᾿Εκαλησίας ἐξ ἀγράφου παραϑύσεως ἐπιστάμεθα, 
μίαν προνήστιμον ἐβδομάδα.... ξ δὲ, ἐν als... ἐπιτελοῦνται... 
Τῇ δὲ τοῦ πάθους ἑβδομάδι .. νενομοϑέτητο .... col. 13: Ταύτην 
τὴν ἀκολουθίαν ἐφθάσαμεν" οὗτος ὁ κοινὸς ὅρος καὶ νόμος τῆς ᾿Εκκλη- 
σίαρ, ὃν καὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν Ἀναστάσει ἐπιτελού- 
μένον οἴδαμεν. Hier ist klar und unzweideutig dan achtwächentliche 
Fasten als eine Rigentümlichkeit der Anastasiskirche von Jerusalem 
bezeichnet; wenn wir uns erinnern, daß an der entscheidenden Stelle 
(cap. 27,1. Goyer 8. 78) Aotheria auch mur von der Liturgie der 
Anastasiskirche spricht, drängt sich unwillktrlich der Gedanke auf, 
daß gerade und zunächst allein an dor Anastasiskirche das achtwöchent- 
liche Fasten als disziplinäre Besonderheit ausgebildet wurde und sich 
an ihr erhalten hat, Wir brauchen deshalb nicht das an das Fasten- 
schreiben des Johannes Damask, angofügte urkundlich gehaltene Doku- 
ment des Patriarchen Petros von Jerusalem in seiner historischen 
Glaubwürdigkeit zu verdächtigen, um unserer Auffassung freien Weg 
zu schaffen; denn die Anstasis und Jerusalem ist nicht gleich Palästina, 
seit 401. 


mehr als dreißig Bistümer umfaßte, wo immerhin 
liche Fastenzeit herrschen und durch den Patriarchen angesagt werden 
konnte. — Das Gleiche würde für die Angabe des Soromenos gelten, 
deren Glaubwürdigkeit jedoch gerade in diesem Punkte erschüttert ist 
(0. 8.14). Für die Abfussungszeit der Poregrinatio Aetherine würde 
dann aus dem Argument der achtwöchentlichen Fastenzeit gar nichts 
folgen. 

Als eine vollwertige Parallele aus dem Ende des 4. Jahrhs. läßt 
sich das oben zitierte Wort des Hieronymus von der quadraginta dierum 
docrina verwerten. Als Gegensatz gebraucht zur doctrina wnius horas 
muß man darunter eine volle vierzig Tage dauernde Lehre verstehen, 
s0 daß, wie bereits bemerkt, volle Übereinstimmung mit Actheria be- 
steht‘) Eine Entscheidung für eino der beiden Erklärungsversuche 
ergibt sich jedoch aus dieser Stelle nicht, weil es sich ja auch hier 
nur um die Katechumenatspraxis des Bischofs von Jerusalem handelt, 


1) Do ser. 

3) Cap. 48,1 Geyer 8. 

Daptiomum, per ipsos dies qui 
Bysant. Ztschrit XX Lu, 


, Migne p. gr. 96,99. 
Ὦ Ommsuetudo est enim hie talis, ut qui aecedumt ad 
Iraginta, quibus jejunatur ..» 


: 
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Unverkennbar weisen also alle Momente der inneren und äußeren Kir- 
hengeschichte, das Gesamtbild des kirchlichen Lebens auf das 4. Jahrh. 

Dabei ist bisher ganz außer acht gelassen, daß wir in der Schrift 
nen Pilgerbericht vor uns haben, der nicht vereinzelt steht, sondern 
als Gattung eine stattliche Entwicklung erlebt hat. Der Pilgerbericht 
der Actheria stand zwischen dem Itinerar des anonymen Pilgers von 
Burdigala vom Jahre 333 und der durch Hieronymus überlieferten 
Peregrinatio sanctae Paulae, aufgezeichnet 404. Aus diesem Zusammen- 
hang hat ihn Meister heraysgerissen und ihn um 160 Jahre spiter 
äntiert, ohne nur mit einem Worte zu erwähnen, daß er dann in di 
unnittelbare Nähe eines für uns höchst wertvollen Itinerars, dor 
Schrift De situ terrae sanetae des Theodosius, etwa aus dem Jahre 530, 
gerückt ist und Zwischenglied wird zwischen diesem und dem s0- 
genannten Itinerarium Antonin Placentini etwa ans dem Jahre 570; 
unbestimmbaren Datums, doch in dieselbe Zeit gehört der Breviarius 
de Hierosolyma. Eine Vergleichung des Theodosius und der Aetherin 
bringt den Unterschied zweier Jahrhunderte zar deutlichen Anschauung. 
Zunächst zwei für die Liturgiegeschichte charakteristische Dinge. Bei 
Aetherie (cap. 29 Geyer 8. 81.) liest man, daß am Samstag vor dem 
heute sogenannten Palmsonntag eine durch den Archidiakon angektin- 
digte Prozession nach dem Heiligtum des Lazarus stattfindet und dort 
ein langdauernder Gottesdienst — umfangreiche Schriftlesung, Psalmen- 
gesang und darauf eine Messe — abgehalten wird. Bei Theodosius 
(Geyer 8. 147) indessen heißt es: in reswseitatione sancti Lasari in ipso 
Toco ante pascha dominico omnis populus congregat et missas. celebrantur. 
Beidemale ist es dieselbe Feier, nur war zu Theodosius’ Zeit eine Ver- 
einfachung in doppeltem Sinne vor sich gegangen. Die Feier ist auf den 
Sonntag verlegt und der Gottesdienst zu einer Messe gekürzt worden.‘) 

Die gleiche Erfahrung läßt sich bezüglich der großartigen Feier 
der Auffindung des hl Kreuzes, womit die Kirchweihe der konstanti- 
nischen Bauten am hl Grabe verbunden war, machen. Glücklicher- 
weise ἰδὲ uns gerade in den beiden letzten Kapiteln (48 und 49, Geyer 
Β. 100, 101) die größere Hälfte des Berichtes der Astheria über die 
Art und Weise der Begehung erhalten, so daß wir sie uns nach dem 
Vorbild der Oktaven von Epiphanie und Ostern ganz rekonstruieren 
können. Solche Oktavenfeiern zurzeit der Actheria nehmen die ganze 
Zeit des Tages und nicht selten auch der Nacht in Anspruch. Der 
Enthusiasmus der Gläubigen, von dessen Gewalt die ersten christlichen 
1) Daß solche Verkärzung und Verkörmmereng geradern in der Entwicklung 


des kirchlichen Lebens, in der rasch zunehmenden Lauigkeit weiterer Kreise be- 
‚gründet liegt, darüber vgl. Baumstark, Die Messe im Morgenland 8.27 und 79. 
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Jahrhunderte so lautes Zeugnis geben, ermöglicht die Ausbildung einer 
Liturgie, die sich mit den damaligen Hanptkirchen von Jerusalem und 
Umgebung verknüpft und die Zeit der @läubigen ganz für das kirch- 
liche Leben in Auspruch nimmt. So verbinden sich in Astherias Zeit 
mit dem umfangreichen Gottesdienst noch Prozessionen; nicht nur die 
Anlagen am hl Grabe, auch die Kirche auf Sion, die ziemlich weit von 
der Stadt gelegeno Eleonakirche, das Lazariam und die Geburiskirche 
von Bethlehem fsind in die kirchliche Feier mit einbezogen. Thoo- 
dosius dagegen berichtet (Geyer 8. 149): Invetio sanctae erucis quando 
inventa est ab Helena matre Constantini XVII. Kal. oclobris, et per 
seplem dies in Hierusalem ibi ad. sepulerum Domni missas celdbrantur 
et ἦρθα oruz ostenditur. Dieselbe Feier wie oben, aber nunmehr jet der 
große gotiesdienstliche Apparat verkümmert zu einer Meßfoier und 
einer Ausstellung dos Kreuzes innerhalb der Grabeskirche. Das spricht 
deutlich genug.) 

Im selben Sinne charakteristisch wie Unterschiede in der Fost- 
begehung ist die Entwicklung der abergläubischen Wundersucht, die 
sich an dio hl Orte bindet, Über dio Salsaule, m die Tate Bran der 
Schrift (Gen. I 19. 26) zufolge verwandelt war, erzählt Actherin in 
einer uns nicht wenig anmutenden Weise (cap. 12, 6. 7, Geyer 8. 54): 
Locus etiam, ubi fuit tiulus uxoris Loth, ostensus est nobis, qui Toous 
iam in soripturis lepitur. δια mihi eredite, dominae venerabiles, quia 
columma ipsa jam non paret, locus aulem ipse tantum ostenditur; columma 
autem ipsa dieitur mari mortuo fwisse ovoperta ... Damit vergleiche 
man den Bericht des Thoodosius (Geyer 8. 146): ibi (se. iuzta mare 
mortuum) est uzor Loth, quac facla est stalua salis, αἱ quomodo orescit 
Tuna orescit et ipsa, et quomodo minuitur Tuna, diminwit et ipsa und 
weiter die Stelle aus dem Itinerar des Anonymus von Placontin (Geyer 
8. 169): Nam quod fallunt homines de uzore Loth, eo quod minuatur ab 
animalibus lingendo, non est verum, sed stat in ipso slahu, in quo ft, 
Der Unterschied liegt gewiß nicht darin, daß die eine kritisch war, die 
andern nicht. Den heiligen Stütten gegenüber schweigt so ziemlich alle 
Kritik, Aber das 6. Jahrh. ist an sich unendlich viel mehr wunder- 
gläubig und wundersüchtig: die Zahl der wunderbaren Stätten und Loka- 
5) Oharaikeristisch jet auch eine Vergleichung der folgenden Stellen: Vita 
Sabbae, Cotelerius 8, 200: τῆς οὖν ἡμέρα τῶν ἐγκαινίων. φϑασάσηρ, κατὰ τὴν 

ἡγουμένων συνήθειαν ἀνέρχεται (sc. Σάββα) εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν und Pere- 
grinatio Astherine, Geyer 8. 100: Nam ante plurimos dies ineipiunt se undizue 
eiligere surbae non solum monachorum wel aputaclitum de diversis provincit 
αροιίανεν autem tam viri qam feminae .. se eoligunt. Episcopi autem . plus 
Quadraginta aut quinquaginta sunt, et cum ilis vondunt multi eeriei su: hier ein 
Wallfahrtefet größlen Stile, dort eine Konferenz der Higumene, 


- 
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lisierungen von biblischen Szenen hat sich vom 4. bis zum 6. Jahrh. 
ins Ungemessene vermehrt; der Wunderglaube der Pilger schafft Wunder; 
auch helfen die Mönche, denen meist die Obhut über derartige Stätten 
anvertraut ist, dazu, der Einbildungskraft eine reale Grundlage zu geben. 
Geradezu klassisch illustriert diese Entwicklung eine Vergleichung der 
Pilgerberichte vom 4. bis zum 6. Jahrh. in bezug auf die Sionskirche. 
Tner. Burdigal. (Geyer 8. 2%): In eadem ascenditur Sion et ρανεῖ, ubi 
fuit domus Caifae sacerdotis, οὐ columna adhue ibi est, in qua Christum 
agellis ceciderunt. Aetherin (cap. 37,1 Geyer 8. 88): vadent in Syon, 
‚rare ad eolumnam illam, ad quam flagellatus est Dominus. Paula (Tobler, 
Itinora et deseriptiones Terrae Sanctse 8. 32): columna eeolesiae porticum 
sustinens, infecta eruore Domini, ad quam vindus dieitur εἰ flagellatus, 
Theodosius (Geyer 8. 141): Columna, quae fuit in domo Caiphae, ad quam 
domnus Christus flagellatus est, modo in sandda Sion iusso Domini ipsa 
eolumna secuta est, δὲ quomodo cam, dum flagellaretur, amplezavit, δέοι! in 
cera’sie brachia eius, manus νεῖ digiti in cam haeserunt, et hodie parel, sed 
αἰ facies omnis, mentus, nasus, vel oouli eius sicut in cera designavit, 
Der Breviarius de Hierosolyma (Geyer 8. 154): Deinde vadis ad sancl, 
‚Sion basilicam magnam nimis, ubi est ἅα columna, ubi caesus est do- 
minus Iesus. Apparet ibi, quomodo manu amplezavit, quasi in cera de- 
signasset. Der Anonymus von Placentia (Geyer 8. 174): In ipsa ecle- 
sia est columna, ubi flagellatus est Dominus. In qua columna. tale est 
signum: dum cam amplezassel, pechis eius inhacsit in ipsa marmore ei 
‚manus ambas apparent εἰ digiti et palmae in ipsa peira, ila ut pro sin- 
‚9ulis languoribus mensura tollatur exinde. Hier noch Erläuterungen 
anzufügen, hieße die Beweiskraft der Reihe schwächen; die Perogri- ᾿ 
natio Actherise reiht sich von selber ein. 

Weiterhin muß eine Frage besprochen werden, die Meister nur 
allzu flüchtig gestreift hat: die nach der Zahl der bedeutenden Kirchen 
Jerusslems und seiner Umgebung zur Zeit der Aetheria. Die Ähtissin 
konnt und nennt als solche den Komplex der Kirchen am hl Grabe 
und die Sionskirche in der Stadt, die Eleonakirche?) auf dem Ölberg, 
das Lazarium und die Kirche in Bethlehem. M. nahm an der Nicht- 
erwähnung der von Justinian erbauten Thootokoskirche durch Astheris. 
Anstoß, warum nicht ebenso bezüglich der Stephanskirche? Der Diakon 
Stephanos, der Lokalheilige von Jerusalem, spielte als Anziehungspunkt; 
die größte Rolle, seitdem im Jahre 415 seine Gebeine aufgefunden 
waren. Zuerst waren sie in der Sionskirche aufbewahrt, dann erbaute 
Jurenalis ein Martyrium, 480 wurde die großartige, von der Kaiserin 

1) Imboneon war jedenfalls keine Kirche, sie heißt bei Aetheria Iocus im 
Gegensatz zur eceksia von Eleona; vgl. cap. 31 (Geyer 8. 81) ἃ. 8. 
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Βυδοϊία gestiftete Stephanoskirche eingeweiht und nahm seitdem eine 
konkurrierende Stellung unter den Hauptkirchen ein.‘) Schon Melania 
die Jüngere schließt unmittelbar an den Besuch der-Geburtskirche zu 
Bethlehem und die Feier des Weihnachtsfestes dortselbst den Besuch 
eines Martyriums des hl Stephanos) Die neue Stephanoskirche kann 
is 534 eine stattliche Menge von Zeugen für ihre unbedingte Wichtig- 
yeit innerhalb der Kirchen Jerusalems beibringen.’) Besonders or- 
wähnenswert erscheint die Tatsache, daß der Widerruf des Patriarchen 
Johannes von Jerusalem hier stattfand. Dieser hatte sich nämlich durch 
den Kaiser Anastasios bewegen lassen, den monophysitischen Patri- 
archen Severos von Antiochien anzuerkennen. Theodosios und Sabbas 
gaben mn dem schwachen Patriarchen durch Ansammlung von zehn- 
tnusond Mönchen einen Rückhalt gegen den Kaiser und dessen Truppen; 
nun ließ sich Johannes gern zum Widerruf zwingen; mau wählte hiezu 
die Stephanoskirehe, weil sie, wie es scheint, allein genügend Raum bot 
(&. Cotelorius 8. 811 41: ἔϑοξε κατελθεῖν πάντας κατὰ τὴν κυριακὴν sis 
τὰν οἶκον τοῦ ἁγίον πρωτομάρτυρορ Στεφάνου ἱκανὸν ὄντα εἰς ὑποδο-. 
χὴν πλήθους. So vergißt denn auch Tiheodosius nicht, sie zu or- 
wähnen (doyer 8. 142). 

Die hier konstatierte Tatsache verträgt aber schr wohl eine Hır- 
weiterung, nämlich eine Vorgleichung der im d. und der im 6. Jahrh. 
yon Pilgern wenigstens besuchten Kirchen Jerussloms, Genau die Zahl 
der von Aotherin genannten Kirchen besucht auch Paula‘); unverzüg- 
ich geht sie zur Golgutha- und Graberkirche, dann zur Bionskirche; 
außerhalb der Stadt nennt sie das sopulorum Lazari und Bethlehem. 
Dagegen ist für dus 6, Jahrh. lchrreich eine Zusammenstellung der in 
der Vita Petros des Iberers 8.94, im Berichte eines Begleiters des 
Petros (slso im 5. Juhrh.), orwähnten Kirchen mit den von Theodosius 
gennmnten: an erster Stelle die Stephanskirche (vgl. Theodosius, Geyer 
5. 141. 142), dann Golgathn und Grabeskirche (vgl. Theodosius κα. ©, 
8.140.141), dann „die Kirche, welche die des Pilatus heißt“ (vgl. 
Thoodosius 141), „ron da in die dos Paralytischen® (vgl. Theod. 142) 
„und die. Gethsemanekirche“ (vgl. Theod. 142)... „atiog er nunmehr 


1) Val. Vailh6, Los monnstero et Io ὀρβίνοι St.Btienne, Fhon Hürient δ 
(4906) δι δι auch andere bekannte Stephanoskirchen behalten daneben Bedentung: 

ΝΣ Val. die Vin Melanlao junior ed. Rampella; Ausrüge daraus von de 
Waal, Röm. Quartalschr. 21 (1007) 80. 

3) 2.B. die Vito Patron den Iren san. Y (ed. Raabe, Leipeig 1895) δ δὲ 
and die zwischen 612 und 518 entstandenen Πληφοφοφίαι des Johannes von Mafuma 
(Clermont-Ganneau, Recueil @arch. or. ἃ (1806) 5.249). 

Ὁ Tobler, It, et Dasor. 8.82; Migne p. Jat. 35, 88. 
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zum Speisesaal der Jünger“ (vgl. Theod. 142. 143) „und hiernach zur 
hl Himmelfahrtskirche hinauf“ (rgl. Theod. 145) „und von dort zum 
Haus des Lazarus“ (sgl. Theod. 147); „nachher ging er nach Bethlehem“ 
(das merkwürdigerweise von Theodosius nicht berührt wird, wenn nicht 
eine Lücke anzunehmen ist), ... „etieg zur Siloah(kirche)“ (vgl. Theod. 
142), „und nachdem er von dort zur hl Zionskirche hinanfgestiogen 
war“ (gl. Theod. 141) „und den hl Lauf vollendet hatte“. Das sind 
also die Kirchen von Jerusalem und seiner nächsten Umgebung, die 
ein Pilger am Ausgang des 5. und im 6. Jahrh. selbst bei einem flüchtigen 
Aufenthalt besuchen muß, um wieriel mehr die fromme Äbtissin Astheria, 
die mehrere Jahre in Jerusalem weilt, ohne sie nur einmal zu erwähnen. 

Auch der kirchliche Festkalender ist im 6. Jahrh. ein anderer 
als zu Actherias Zeit. Aetheria kennt nur Feste des Harn im Vor- 
laufe des jerusalemischen Kirchenjahres, mit einer einzigen scheinbaren 
Ausnahme: den feriae Purificationis Mariae, die denn auch Meister 
gegen das 4. Jahrh. ins Feld führt, du dieses Fest erst unter dem 
Patrinrchat des Markianos in Jerusalem eingeführt worden sein soll!); 
er erklärt auch die Interpretation Useners”), es habe das Fest schon 
im 4. Jahrh. bestanden und es sei damals nur die Lichterprozemion 
hinzugekommen, für falsch. Äber Μ᾿ ist auf ganz irriger Fährte, 
wenn er meint, daß die feriae Purificationis Marine den Hauptinhalt 
der Quadragesims von Epiphanie bilden; schon der Ausdruck ὑπαπάν- 
τησις τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ hätte ihn darüber belehren können, daß 
es sich dabei um ein Fest des Herrn®), eben die Begegnung mit 
Simeon und Anna handelt; diesen Charakter halten eine Reihe von 
Bezeichnungen im Morgen- und Abendlande fest, später ist allerdings 
der Name festum Purificationis Mariae im Abendland herrschend ge- 
worden. Aber noch heute hat es zweifachen Festcharakter, wie Duran- 
dus im Rationalo Div. off. , 7; 5 sagt: Est hodie duples feshum; prime 
«υοαὰ partım, quad diitr ὑπαπαντή, soundun quad parienten, di. 
eitur festum Purificationis Marie. 

Dom 1äßt sich das Himmelfahrtsfest anreihen. Usener) stil 
im Anschluß an den Bericht der Astheria (cap. 42; Geyer 8, 98) eine 
sonderbare Hypothese auf: „Den Varianten über den Schauplatz. der 
Himmelfahrt (Bethanien und Ölberg) hat also die heimische Überliofe- 
rung Bethlehem hinzugefügt“. Das ist unmöglich, Actheria selbst 


Ὁ) Vol. Migne p. gr. 3,1186. 3) Der hi Theodosius, 8, 108, 14 

3) Vol. auch Kellner, Heortologie, Freiburg 1901, 8, 180 δ΄: und besonders 
Baunstark, Rom oder Jerusalem, Theologie und Glsube 1 89. 106 (mir erst nach 
tuäglich bekannt geworden). 

ὦ Raligionsgeschichtliche Unterrnchungen I, 8.202. 
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bezeugt das Gegenteil: für sie und die Kirche von Jerusalem ist der 
Ölberg und speziell die Stätte Inbomon der Ort der Himmelfährt.*) 
Die Feier der Himmelfahrt dagegen haben wir an einer ganz anderen 
Stelle zu suchen; sio wird-zur Zeit der Aetheria zusammen mit Pfingsten. 
gefeiert.) Am Morgen ist die Pfngstfeier in der Sionakirche. Die 
Himmelfahrtsfeier wird dann angekündigt durch die Worte des Archi- 
dinkons: Hodie statim post serta ommes in Eleona parati simus in In- 
bomon. Die Hauptfeier findet an der Stätte Inbomon statt mit Lek- 
tionenlesung, Hymnen- und Antiphonengesang und Gebeten; beweisend 
ist die Stelle: lepitur efiam εἰ ille Iocus de evangelio, «δὲ dieit de ascmsu 
Domini, legitur et denwo de actis apastolorum, «ἰδὲ dieit de ascensu Do 
mini in caelis post resurrectionem. Das Westum Asconsionis Domin; 
existiorte zu dieser Zeit, fr Jerusalem wenigstens, noch nicht als 
selbständiges Fest“) Die Feier in Bothlchem ist aber nichts anderes 
als die alte Quadragesimulfeier des ältosten Hauptfestos der Christen- 
heit, Ostern. In dem gansen Bericht der Aetherin tiber diesen Fest 
findet sich kein Wort der Hrinnerung an den ascensus Domini, wohl 
aber mehrmals dus Wort quadragesima. Für Aotheria besteht noch 
der dies quadragesimarum, Sokrates dagegen (H. eccl. VII 28) berichtet 
von der ἀναλήψιμυς τοῦ σωτῆρορ πάνδημος dope und Augustinus (Ep. 
ad Jan. δά, 1) spricht vom Fest in die quadragesimo asconsiomis .Do- 
mini, Viortes und fünftes Jahrh, sind dadurch deutlich geschieden. 
Als drittes Pest ist das Epiphanio- bzw. Weihnachtsfest zu 
besprechen M. ist der Ansicht, das Epiphaniefest habe in Jerusalem 
noch im 6. Jahrh. bestanden; allein Kosmas Indikopleustes, auf den or 
sich hierbei stützt‘), ist selbst eben niemals im hl Land und in Joru- 
salom gewesen, wogegen dus Glttckwunschschreiben des Basileios von 
Seloukeia die tatsächliche Feier des Weihnnchtsfostes vorausotzt.®) 
Hntscheidend und unzweideutig aber ist, daß Antherin das Epiphanie- 
fest nicht bloß in Jerusalem begeht, sondern auch in dem zu Ägypten 
‚gehörigen Arabien (cap. 9, 1 Geyer 8. 49). Von Ägypten steht es aber 
sicher, daß es schon vor dem Konzil von Ephesos das Weihnachtsfest 
eingeführt hatte; im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahrh. war übarkanpt 
Palästina die einzige Landschaft, dio das Woilinachtsfest noch nicht besaß. 


1). Goyer 8.88, 8 δ᾽ 101. 9) Önp. 48, 86 Goyor 8.04. 
8) Dieselbo Auffassung vertreten Cabrol, Los dgl. de J6r. 8. 189 α΄. (vgl. Diet, 
1.2086) und Heisenborg, Grabeskirche 8. #£, während Kellner, Heoriologie 8. BL. 
und Ducheene, Origines du culte 8. δι δέ, die Qundrngerimalteier in Bethlehem als 


4) Topographia christiana, Migne 88, 197. 
8) Unener, Relig. Unters. I, 8.328 δι; vgl. 8. 881, 828. 
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Endlich sollen noch einige Gründe Meisters vereinzelt auf ihre 
Stichhaltigkeit geprüft werden. Wenn M. meint, das von Aetheria er- 
wähnte Hiobsgrab (ὁ. 18,1, Geyer 8.55) in der Stadt Carnaim sei 
nöch nicht im 4. Jahrh. vorhanden gewesen, weil Hieronymus in der 
Übersetzung des Husebianischen Onomastikon nur das Haus (domus) 
und Chrysostomos XXI hom. nur das von Pilgern verchrte sterquili- 
mium kenne, so genügt wohl hier als Parallele eine Stelle aus der 
Hieronymianischen Peregrinatio 5. Paulae (Tobler 8. 38): Aique inde 
Beiilehem ingressa et in speoum Salvatoris introiens, postquam vidit 
sacrum virginis diversorium εἰ stabulum, in quo .. Paula spricht hier 
von stabulum, wo eine köstlich ausgeschmückte Grotte unter der Ge- 
burtskirche lag. Anufschluß hier und dort gibt das cernere oculis fidei, 
dus Paula ebenda von sich sagt. Was ferner den Briefwechsel zwischen 
Abgar und Jesus betrifft, so brauchte Actherin, die höchstwahrschein- 
lich Griechisch kannte, nicht die Übersetzung der ensebianischen 
Kirchengeschichte durch Rufinus abzuwarten, konnte überhaupt sonst- 
wie, brieflich oder durch mündliche Mitteilung von Pilgern, längst das 
Schriftstüick kennen und eine Kopie gefertigt haben. Bezlglich ἂν 
famosissimum martyrium sancae Eufimiae in Chalkedon wäre erst ein- 
mal durch genaue Untersuchung festzustellen, ob nicht bereits im Spät- 
Iatein der narbonensischen Provinz die Vorstufe der Entwicklung zar Bi 
dentung von fameuz— berühmt gegeben ist) Das Heiligtum der Rufemia 
war nämlich schon im 4. Jahrh. bekannt und berühmt. Wir haben eine 
Hkphrasis der in einem Annexbau desselben angebrachten vier fgtr- 
lichen Teppiche, die das Martyrium der Titelheiligen darstellten. Diese 
Ekphrasis gilt als eine Jugendarbeit des nicht unbekannten Bischofs 
Asterios von Amaseia (gest. 410) und nimmt unter den Quellen zur 
altchristlichen Kunstgeschichte eine hervorragende Stelle ein) Mit Be- 
slimmtheit weisen aus der ersten Hälfte des 6. Jahrh. und zwar in eine 
frühere Zeit die Oonfessores, die in Bathnse, Karrhao und Bdessa als Bischöfe 
lchrten; Kaiser Anastasios, den M. für deren Bekonnertum verantwortlich 
macht, war gar kein Christenverfolger, sondern nur der Hinneigung zum 
Monophysitismus verdächtig. Dagegen ist für die Jahre 330-870 eine 
hoftige Verfolgung der edessenischen Ohristen durch den Perser Sapor II 
von Sozomenos (H. eccl. II 9-15) bezeugt; das gilt in noch höherem 
Maße für Bathnae und Karrhae. Für Edessa haben wir aber eine noch 
treffendere Nachricht in der Edess. Chronik n. XXXI u. ἢ. XXXIIT (Hallier, 
8. 1008): „Im Monat Elul desselben Jahres räumte das Volk, von den 

1) Zu sonstigen Romanismen 8. Geyer, Arch. f. lat. Lex, XV, VII, 481. 

3) Asterios, Hom. 11 bei Migne p. gr 40,888. 887. Vgl. Straygowski, Orient 
oder Rom (Leipe. 1901) 8. 118%: Übersetzung und Kommentar v. Brano Keil. 
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‚Arianern verfolgt, die Kirche von Orhäi (378). „Am 27. Käntn kedem’ 
desselben Jahres nahmen die Orthodoxen wieder Besitz von der Kircho 
von Orhti (378). Unter den Vertriebenen, welche das Bekenntnis 
Christi unter Schwierigkeiten hochgehalten hatten, kaun schr wohl der 
spätere Bischof Kyros gewesen sein. An die Seite stellen können wir 
diesen Confessores zwei in der mehrfach genannten Peregrinatio saneine 
Paulae (Migne p. lat. 22, 878—906; Hieron. ep. 108) erwähnte episcopi et 
eomfessores, den Bischof Paulinos von Antiochia und den Bischof Isi- 
doros von Nibrien, ferner den Bischof Dionysios von Diospolis‘) (Hieron. 
Lib. adv. Joh. Hieron, Migne p. Int. 38, 394), 

Bisher suchte ich im wosentlichen die Datierung Meisters auf die 
Jahre 583540 als unmöglich darzutun und dio bisherige Zuteilung 
auf die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhe, als durchaus zu Recht bo- 
stehend zu erweisen. Nunmehr soll noch kurz der Versuch gemacht: 
werden, auf grund der gewonnenen Erkenntnisse und mit Heranziehung, 
einiger neuen Momente die Datierungsfrage weiter zu fördern. Im ganzen 
haben wir die im Jahre 404 abgefaßto Poragrinatio sanctno Paulae als 
die unserem Pilgerbericht am nächsten stehende befunden, doch ist 
sie jünger, wie besonders das Moment der Geißelungsshule beweist, Dar- 
mit xtkt die Peregrinatio Aotherine bereits ins 4. Jahrh. herauf. Ferner 
haben wir ein ausgezeichnetes Verhältnis zwischen Bischof und Volk 
bzw. den Mönchen aus der Schrift herausgelesen; das Gegenteil hiervon 
aber beobachten wir am Ausgang des 4, Jahrhs. Im J. 394 war Ἐρὶ- 
phanios zum erstenmal in Jerusalem und hatte die Vorketzerungsrede 
gogen Origenes gehalten. Seit dieser Zeit setzt dor Hadar ein zwischen 
dem Bischof von Joruslem und Hieronymus und vorschärft sich ἐν 
mehr. Ta bilden sich Parteion in Palästina für und gegen; 
Dinkone nnd Priester, namentlich aber Mönche, erklären sich gegen 
ihren Bischof, der gegen sie mit Kirchenstrafen vorgeht.) Diese Ver- 
hältnisse dauern bis gegen das Ende des Jahrhunderts fort. So werden 
wir die Pilgerfahrt nicht mehr in die Zeit soizen dürfen, wo der Streit 
schon in das Volk übergegriffen hat, und 895 oder spätestens 896 als 
terminus ante quem setzen missen. Andererseits kann auch als 
frühestes Datum nur das Jahr 394 betrachtet werden, ἃ. h. als Datum 
der Heimkehr. Astheria besuchte rämlich anf ihrer Rückreise, die über 
Konstantinopel in die Heimat ging, von Antiochien aus auch Besen. Dabei 
macht sie (cap. 19, 3, Geyer 8. 61) nähere Angaben über das Marty 
zium oder die Kirche des hl Thomas: Ubi cum pervenissemus, statim 
porerimus ad edesiom οἱ ad martyrium sanchi Thomas . .. Eedesia 

Ἢ Vol, übrigens Dacheme, Originen 8. 420" Oonfesor = reigiosu, monachus. 

9) 8. Hieronymus Contra Jonanem Hierosolymitanum, Migne p. Ist. 2, 808.204. 
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autem ibi que est, ingens εἰ valde pulchra εἰ nova dispositiome et vere 
dina est, esse domus Dei. Das für uns wichtige Wort ist eoelesia nova 
dispositione, das Meister 8. 346 auf grand mehrerer Parallelstellen als 
ecclesia resens eomstruca erklärt. Durch das Chronicon Ed. ad annum 
Gr. 705 (Hallier 8. 103) wissen wir aber, daß gerade im Jahre 394 
am 22. August unter dem Bischof Kyros die Gebeine des hl Thomas 
in eine diesem geweihte große Basilika übertragen wurden. Die Kirche 
war ein herrlicher Bau: sie findet rühmende Anerkennung durch den 
anonymen Verfasser einer neuerdings von Rahmani edierten syrischen 
Weltchronik.') Durch diese zweite Quelle ist gegenüber der Ansicht 
Halliers?) erwiesen, daß die Kirche, wie ja vorauszusetzen war, eine 
neue, eigens zur Aufnahme der Apostelreliquien erbaute war. Das 
„nova dispositione“ ist auf diese Kirche zu beziehen, damit aber der 
Herbst 394 als terminus post quem gewonnen. So mag das Jahr 
395 als Jahr der Abfassung der Peregrinatio Actherino mit "großer 
Wahrscheinlichkeit anzusehen sein. Es sprechen wichtige Gründe für 
dieses Jahr, was aber noch bedeutsamer ist, es besteht kein Wider- 
spruch mit irgend einem der vorgeführten historischen Zusammenhänge. 
Zu gleicher Zeit mit der hochgeborenen Römerin Paula hielt sich die 
vornehme Proinzialin Astheria im hl Lande auf; von beiden sind uns 
wertvolle Nachrichten erhalten; reicher und köstlicher und weit indi- 
vidueller gefärbt ist die Peregrinatio Astherise, das interessanteste und 
menschlich liebenswürdigste Büchlein aus Frauenhand, das uns die 
Christliche Antiko hinterlassen hat) 
Wermerichshausen, Unterfranken.  Rämund Weigand. 


1) Übersetzt von Baumstark, Oriens christ, 48. 173; „Demselben zufolge waı 
der Bau eino dreischifge Säulenbasilika: am Westende des nördlichen Beiten- 
schiffes, also wenn wir, wie billig, die Apsis auch hier im Osten denken, nahe 
dem Eingang waren die Reliquien des Apostels beigesetzt‘. 

3) Texte und Untersuchungen IX (1898) 8. 108. 

Δ) Ganz zuletzt macht mich Herr Prof. Dr. E. Drerup darauf aufmerkenm, 
daß Baumstark (in „Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Studien. 
zur Geschichte und Kultur des Altertums ΠῚ. Bil, 3.5. Heft, Paderborn 1010) 
ebenfalls das Resultat der Schrift M.s ablehnt und verspricht „die Unhaltbarkeit, 
der Meisterschen These demnächst eingehend zu erweisen“ (9. VII): Sein Buch, 
dus die fundamentale Bedeutung der Peregrinatio Actherine für alle brerier- 
geschichtliche Forschung immer wieder mit Nachdruck betont, kann beanspruchen, 
meben den oben 8. 2* genannten Werken mit besonderer Hervorhebung genannt, 
zu werden. 


Psollos’ Rede über den rhetorischen Charakter des 
Gregorios von Nazlanz, 


Die Rede des Michael Psellos über den Stil Gregors von Nazlanz 
wird zuerst im Katalog der Bibliothek des Antonio Augustino er- 
wähnt‘), danach Leo Allatius, dintribs de Prollis [1634] 9.84 ed. Mascard, 


3) Antoni Augustini Tarraconensium antistitis bibliotheoae ms. gracone 
‚anacophaleosis. Tarraoone apud Philippun Mey 1680. (Dis mir vorliegende Rxem- 
plar. des, seltenen Buches verdanko ich der Güte der Κα]. Universilätubiblioihek 
in Göttingen; vgl. darüber Fr. Kokhard, Übersicht der Orte, wo die bekanntesten 
griechischen Sohrifttller gelebt haben [Gießen 1778] 8.92 und Ch. Graux, Bibl. 
‚de V’6tolo des hautos 6tndes 46,28%, A 2; derselbe beschreibt 8. 2854 1 das, um. 
dio ernten Blätter reichere, Bxumplar den Brourial; das von Graux nach Mitteilung 
von V. Geräthausen und von lotsterem neuerdings (Sammlungen und Kataloge 
. 8) erwähnte Leipziger Exemplar (sus Haenels Nachlaß) it sonde 
in Vorstoß geraten). — Dor Katalog beschreibt auf fol. £ VIILr (Nou- 
Aruck in Ant. Aug. opp. omn. VIE 38 [Lucca 1778]) ood. 191 wie folgt: 

Procli item in prioren Alcibindis dielogum de natara hominis commentarii 

sum vorbin dialogi, 

Puolli opistulae, quarum quinquo priores ad Cnonarem, ad Aomilianım Patri- 
archam Antiochine tres; ad Loonem primum ayoollariım uniea, ad Xiphilinum 
unien, 

Tinsdern orationen dune ex tempore nd Pohum, hoc est ad Desideriam 
Bestarcham protobdrum et a iudicio Oonstantini de thoolopieo charastere 
de quo, ut seriboret, postulabat: 

Binndern oxplicatio mathematicne spoculationis ote. st. 

Die Angabe „äune orationos ex tampore*, an der schon Allatiun Anstoß nahm 

(san haco una in ἄσπρα divian sit τοὶ vere binan seripserit mihk non liquet‘), ist 
40 zu vorstehen, daß auf den λόγοι σχιδιασθεὶρ an den Ventarchen Pothos über 
den Φεολογικὸς yaguarig eine sweite Rodo an Konstuntinon πρωτοπρόοδρον (obenso 
Mes. Pußh.V 407) καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων (was nach der Fassung des Katnlogs zu 
Pothos' Titel gehört) folgt, deren Gegenstand aber keinorwags der BHL ἄμα Groger 
von Nazianz, sondem.eine naturwisenschaftlicho Trage ist, wie dien achon die 
Anfangsworte zeigen (ich schreibe die Fassung dos Mark, 694 [fol. 186 ] aus): rot 
αὐτοῦ τῷ πρωτοπροίδρῳ (ἀδελφῷ ilschlich im Katalog Zunettin p. 234) καὶ ἐπὶ τῶν 
χρίσεων wind Κωνσταντίνρ᾽ Θαυμάζειν μοι λέαν Tomas, ϑαυμασιωτάτη τῷ ὄντι φυχή, 
μικροῦ δὲ καὶ διαπιστεῖν, el διφῶσα χεϊώφψη, εἶτα δὴ πίνουσα ποταμῶν ἢ πηγῶν, 
διαδέσιμον τὸ τῆς δίψης ἄκος ταῖς συνεπομέναις ποιεῖται κεῖ. Der Imtum des 
kogutino, wonach beide Raden an denselben Adresmten gerichtet wären, ἐαὶ 
durch Korraptel des zweiten Titels in dem von ihm beschriebenen Koder (τῷ. 
αὐτῷ πρωτοαροίδρῳ weh) entstanden. 
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(εἰ Migne SG 122, 521 ΑἹ; erweitert sind diese Bemerkungen in der 
Neuhearbeitung durch Harles (Fabrieius Bibl gr. X? 78) durch Hinweis 
auf drei weitere Handschriften: den Parisimus gr. 1182, den Marcianus 
gr. 524 und den Monacensis gr. 98. 

Gedruckt wurde die Rede zuerst im Jahre 1853 von H. Ὁ. Coxe 
(Catal. cod. mser. bibl. Bodl. I 743.) aus dem cod. Miscell. 189 
(fel. 196 4}}} und blieb bis auf gelegentliche Benätzung*) unbeachtet. 
Nun hat kürzlich Athanasios Papadopoulos-Kerameus im Journal des 
Minist, der Volksaufkl. N. 5. XXV (Januar 1910) Abt. δ klass, Philol. 
8.1—25 aus dem von ihm in der Ἱεροδολυμιτιαὴ Βιβλιοϑήκη 1 186 
beschriebenen Kodex der Patriarchalbibliothek in Jerusslem Nr. 108 
(el. 17) die Schrift neuerlich herausgegeben, wozu ihn, wie er sagt, 
die Unverständlichkeit des Coxe'schen Textes veranlaßt, die or übrigens 
geneigt ist, großenteils der Unkenntnis des Herausgebers zuzuschreiben.*) 

So schr sich nun der neue Herausgeber durch Heranziehung einer 
zweiten unleugbar besseren Textquelle verdient gemacht hat, so wenig 
kann or beanspruchen, Abschließendes für den Text geleistet zu haben; 
denn nicht nur bleibt der Konjekturalkritikt) manches zu tun übrig, 
wie schon B. Kurtz in der Anzeige von P.-K’s Ausgabe (B. Z. 19,567) 
hervorgehoben hat°); viel schwerer wiegt, daß „nicht selten auch mit 
Unrecht unzweifelhaft bessere Lesarten bei Coxe von P.-K. verworfen 
sind‘); ja noch zahlreicher sind die Stellen, an denen P.-K. Coxos 


1) In der Oxforder Hs fehlt der Ti 
Grund der gedrackten Kataloge jdentißziert. 

3) Grote Plato ΠῚ 489, dunach Zeller 14 1. 8.141 A. δὲ kurze Beurteilung 
bei Norden, Ant. Kunstpr. Π 508. 

8) Wie immer man darüber denken mag (den Coxeschen Druck mit der 
Oxforder erlich ru vergleichen, ist nach Erschließung besserer Text- 
quellen überflässig), s0 wird man doch keineswegs alle Fälle, die P.-K. auf 8. 2 
als Vorlesungen von Coxo auführt, mit ihm dafür anschen; abgesehen davon, daß 
sich darunter sicher Richtigen befindet (wie Z. 180 ἀτερπῇ, 888 ἀπολογούμενορ, 
451 λελεγμένα) gibt anderes wenigstens einen verständlichen Sinn, wie 114 αὐτῷ, 
129 μακάριορ, 380 τύχης, 231 ἀποστέλινι, 449 εἴδησιν, 450 λόγου; anderes (wio 
2. 400 νοήματα) wird durch die übrigen Vertreter der Z-Kiasso bestätigt — 

schreibt Coxe Z. 40 nicht διαυλωνίαν, sondern διαυλωνίαρ und 7. 38 συ- 
nlrp, nicht δυνναέσεω. 

4 Von Ῥ.- Καὶ eigenen Konjekturen ist mur κριτικὸν (Z. 110) richtig; 2. 38 
σόννουν ἴστω und 7.48 παφαλιμπάνω iet falsch; Ζ. 384 Ὀϊυμαιαχῆς bietet auch Ooze. 

Δ) Von den daselbst veröffentlichten Konjekturen Kurtzens werden die zu 
8. 4,15 P.-K. σονναέτω, 5,2 πύαρον, 9,14 ἄχος, 15,16 καταπεπωχὼς, 16,20 
«φυγμοὺς, 31,1 elgemınot, 22,1 ἐστιάϑηει durch die sonstige Überlieferung be- 
stätigt (αι T. schon durch die von P.-K. nicht mitgeteilten Coxeschen Lesungen). 

δ) Zu den von Kurtz hervorgehobenen Stellen möchte ich als besonders auf- 
fallend noch 7. δ παρ᾽ ἄλλοις (nicht πρὸς Zion), 19 ἔνα (n. μετὰ), 39 ἀριτὰρ 


1 Ooxe hat die Schrift offenbar auf 
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Tesungen, obgleich οἷο den Text des Hierosolym. in evidenter Weise 
verbessern, überhaupt unorwähnt golassen hat‘); daß er Coxes schlechtere 
Lesarten nicht vollständig aufführt, obgleich sein Apparat diesen An- 
schein erweckt, ist dagegen von geringerer Bedeutung.?) Unter solchen 
Umständen erschien eine neue Ausgabe meinem Freunde Paul Maas 
dringend wünschenswert; denn nicht nur für die omendatio hatte der 
letzte Herausgeber manches zu tun übrig gelassen, auch die recehsio 
war ganz neu zu machen, da P,-K. sich, ohne die übrigen bekannten 
Hss heranzuziehen‘), mit dem Abdruck der Jerusalemer Hs begutigt 
und die Varianten des Coxoschen Textes, soweit er βίο überhaupt er- 
wähnte, fast durchwegs als Korruptelen betrachtet hat.) 


(0. δητὰρ,, 114 λόγων (ü. λοιπῶν: die adnotatio λόγων] λοιπῶν M ist verdzuckb; 
Ὅῦχο bit dns richtige λόγων), 385 gogrınds (n. φορτικὸν), harrorheban. — Wi 
weit in diesen Dingen Druckfehler, gegen die man bei russischen Publikationen 
nachsichtig sein muß, mitspielen, Inawe ich dahingestellt, 

1) Solche Fülle sind: Ζ. δ πρὸρ τὸν τῆς ἑρμηνείαρ. .... ἀφαισμὸν (nicht: 
war... ἀραισμδη), 43 παρασυνάξαρ ..:  vorgög (n H ausgelassen!), δ8 ἀσυνϑές 
ons (1: συνθέτου), 09 oben (n.: οὐ), 194 ἐπαινῶν (n.: ἐπαίνιον), 171. σὰ (a: δοι)͵ 
178 τυχνίτην (om. H), 115 τι (om. H), 177 τισι (mc), 208 κόσμορ (u: κῶμορ), 
307 ἂν (om. Ἡ), 880 ἀφῆκε (m: πέφυκι), 406 οὖν (ΜΙ) in), 406 ἀπ᾽ ἄλλοις 
ἐξηγήσεον (π.: ἐπ᾽ ἄϊλης ἐξηγήσεων), 444 προτίθησιν (n.: πφοσείθησιν). 

9) Ferner sind Oozos Lemungen 2, T, falsch oder in irroführender Weise an- 
‚gegeben, wie z. B. 2.858, wo P.-K. satt der Coxtschen Losung diexkiree 
μᾶλλον δὲ μεταπλάττων ( nur μιταπλάτεων) einfach διαπλάπτωνν als Variante zu 
μιταπλάττων angibt; Z. 142 hat Coxo nicht ἀλλ᾽ sondern ἀλλ᾽ dp, Ζ. 380 τί μόν. 

als Lonung von Cose angegeben; 
benso 2. 148 ds παρὰ (χε ὥσπερ) u. a. m. — Auberdem ist Mir den Benntaor der 
‚neuen Ausgabe Außerat verdrioßlich, daß Interpunktion und Absatsgliederung das 
beitragen den Sinn unkenntlich m machen; m, D. lautet Z. 69 bei ihm no: ἀλλ᾽ 
dlon τὸ ἐκ μουσινῆς ἐναρμόνιον, λέξω δὴ ἐκϑηϊδειρόν τε ἅμα καὶ τεγνικότερον 
ἀναλῦσαι τὸ πεπλεγμένον weh. 

%) Außer dem Parisin. 1188, dem Mare. 694 und den Monnc. 08, auf die 
Harles a. a. O. hinwios (dor von An, Augustino beschriebene Kodex ist inzwischen 
ale Φ — ΠΊ — 1 in den Hacurial gelangt) hat Krumbacher Byz, Lit 446 nut den 
Pal. gr. 402 aufmerksam gemaäht, 

4) ΝῸΣ in wenigen Füllen hat or in H fohlendos sus dam χα. nufgenennnen 
(#0: 2. 26 ταύτην, 106 μὲν, 182 τε, 187 mo [fehlt auch in NPY], 92 καὶ, 886 μὲν 
[fehlt in NP]) und Vorlesungen von H aus dem Ooxeschen Taxt komigiert: 110 
κρητικὸν (1.0. χριτινδεὴ für das korrupte καὶ des Hierosolym., 184 ἀναμεινάτω (für 
ἀμεινάτω), 432. οὐ (ür καὶ). — Irrig konstitulert er dngegen aus der Lerung des 
Oxon. 2, 99: ἀλλ᾽ αὐτὸν [ξαντὸν μᾶλλον πὲ Glow] ἐξ ἑαυτοῦ und dem richtigen 
Text von H ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ἐξ ἑαυτοῦ die Fassung ἀλλ᾽ ἑαυτὸν (näidon> ἐξ ἑαντοῦ. 
Noch schlimmer ist ex, wenn er Z. 118 aus der richtigen Lesung von H Erugds τις 
τὰ ἹΕιλήνων πρεσβεύων und der korrupten von M τις τούτων Ἑλλήνων πρέσβεαν dun 
Text ἐκερός τις (τούτων. τὰ μβήνων πρισβούων hersallt. 
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Paul Mass hat nun zunächst den Par. 1182 und den Vat. Pal. 402°) 
mit den beiden Drucken nach dem Oxoniensis und dem Hierosolymi- 
fans verglichen und den Münchner Kodex eingesehen: das Resultat 
war die Feststellung, daß Pal., Oxon. und Mona. Vertreter einer 
Klasse (2) sind und daneben der Pariser (N) und Jerusalemer (H) 
Codex als zwei weitere Zeugen der Überlieferung zu gelten haben. 

Soweit war die Arbeit meines Freundes gediehen, als er mich zur 
Mitarbeit aufforderte, die sich zunächst nur auf den Kommentar be- 
schränken sollte; diese ergab nun zunächst auch einiges für die Her- 
stellung des Textes; als ich Maas meine Ergebnisse mitteilte, entschloß 
er sich, um für andere ihm näher liegende Aufgaben Zeit zu gewinnen, 
mir sein Material abzutreten und die abschließende Rditionstätigkeit zu 
übertragen; mir blieb nur mehr die Aufgabe, das Verhältnis der von 
Mass noch nicht herangezogenen Handschriften (des Mareianus und zweier 
Escurialenses)*) untereinander und zu den übrigen Zeugen der Über- 
lieferung zu ermitteln: in dieser Beziehung lehrt schon die bloße In- 
haltsangabe der vodices, in wie nahem Verhältnis der Marcianus, der 
Monacensis und die beiden Escurialenses zu einander stehen. 

Der Escarialensis ”—I—9 (vgl. Miller, Catalogue des msorpts. 
grecs de la bibliothöque de ’Escurial p. 187) stammt aus der Bibliothek 
des Don Diego Hurtado de Mendoza (rgl. darüber Ch. Graux, φαΐ 
sur les origines du fonds grec de /’Bscurial, Bibl. de 1’6cole des hautos 
ötndes 46,163) und ist nach Angabe Millers von verschiedenen 
Händen des s. XVI geschrieben: er enthält von fol. 80" an eine Syllogo 
von Psellosschriften u. zw. zunächst neun Briefe, dann (fol. 90") 
unsero Rede, fol. 82" τῷ παρέδρῳ (sic!) καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων κυρῷ 
Κωνσταντίνῳ, ferner noch, weitere 21 Abhandlungen, welche wie die 
vorhergehenden in derselben Anordnung auch im Monac. gr. 98 
(gl. die Aufzählung bei Hardt, Oxtal. cod. ms. gracc. bibl. reg. Bar. 1518) 
und im Escurial Φ --- ΠῚ -- 1 (Miller, a a 0. p. 164) stehen®); daß 
diese Hss auf einen Archetypus zurückgehn, zeigt besonders deut- 
lich der Umstand, daß die letate Schrift der Sammlung (περὶ τῆς 


1) Die in seinem Besitze befindlichen Photographien dieser beiden Codines 
hat ex mir freundlichst zur Benutzung überlassen. 

2) Außer in Φ -- ΠΙ — 1 (identisch mit dem eod. 191 des Ant. Augastino; 
νεῖ. Miler, Catal. bibl. Bscurial [Paris 1848] Ρ. 164) steht unsere Rede noch im 
war 1 -- 9. 

8) Bei Miller p. 188 ist die Aufsählung hinter der Rede an Konstantinos 
abgebrochen; doch daß tatsächlich dieselbe Splloge wie im Monsc. gr. 98 und im 
Bacur. ®—III—1 vorliegt, felgt aus dem Hinweis bei Miller: „pour cet opuacnle 
δὲ les saivants voyez lo man. -- ΠΊ --- 1“ (irtmlich zu fol. 184r statt zu fol 9 
notiert), sowie aus der genaueren Aufzählung bei Graux a. a. Ὁ. p. 2001. 
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μίξεως τῶν προτάσεων καὶ περὶ εὐπορίας προτάσεως σύντομος ἔφοδος) 
in allen drei Has verstümmelt ist?), u. zw. an genau derselben Stelle; 
der Bsour. P— I— 9 bietet freilich am Anfang (fol. 1-- 19) und am 
Schluß (194—424) Schriften, die in den beiden anderen Hss fehlen; 
doch ist offenbar die Hs nicht nur von verschiedenen Schreiben ge- 
schrieben, sondern auch aus verschiedenen Vorlagen zusammengesetzt: 
der Archotypus des mitileren Teiles (fol. 80-133") muß identisch ge- 
wesen soin mit dem von Monac, gr. 98 und Escur. &— ΠῚ -- 1. 

Diese beiden Handschriften stehen einander nun besonders nahe: sie 
enden beide mit der (um Schluß verstümmelten) Psellossylloge; vor der- 
selben bieten beide Πρόκλου διαδύχου εἰς τὸν Πλάτωνος ἃ Ἠλκιβιάδην:, 
aber während der Escur. ὦ --- ΠῚ --- 1 mit dieser Schrift beginnt, steht 
im Monac, 98 (fol. 1-- 366) vorher noch eine andere Schrift den Proklos. 
(εἰς τὴν Πλάτωνος ϑεολογίαν) ): um Schluß derselben (fol. 255") steht 
eine subsoriptio von 8 politischen Versen, deren letzter Iautet: Γιώφγιορ 
ἦν ὁ γράψαρ ὁ καὶ τοὐπείκλην Τρίφων. Danach können wir auch den 
übrigen Teil der Hs wenigstens für Tryphons Schule mit Sicherheit. 
in Anspruch nehmen.) ὴ 

Der Schreiber dus Monacensis ist nämlich (rgl. Gardthausen, gr. 
Paltogr. 8. 322 und Vogel-Gardthausen, die griech. Schreiber 8.86) 
der zwischen 1543 und 1055 in Venedig‘) bezeugte Georgios Tryphon, 
der sich (wie z. B. in Bodl. Misc. 38) ὁ ἐπὶ δαβρήου (i. 0. Ἐπιδαύριορ», 
oder, wie im Monac. 154 (Hardt Π 175), Μονεμβασιώτῃς nennt. 

Andererseits trägt der Bscurial. Φ — ΠῚ — 1 den Besitzervermerk: 
τὸ παρὸν βιβλίον κεῆμά ἐστι Γιωργίου Κύμητος Κυρινϑ. τοῦ ἐκ Mo- 
γεμβασίαρ. Es ist mun kein Zwoifel, daß hier der nicht nur als 


1) Der Mona. gr. 09 endigt mit den Worten οὐ μόνον ὅτι ἐνδέγοται μὴ 
ὑπάρχειν ἀλλὰ καὶ ὅτι; obenso auch (nach fräl, Mitteilung von P. Guillermo An- 
telin) die beiden Facnrialenses, u. zw. ὦ -- ΠῚ —1 am Schlüsse der Ha und 
1-9 anf fol. 109. 

9) Daß jedoch Proklos als τὴν Πλάτωνος θεολογίαν seinerzeit; auch In D— 
πι-- gestanden hat, 1ABt die Angabe des Augustino: Procli item in prionam. 
Aleibindis dinlogum vermuten. 

Ὁ) Es int sicher, daß gerade hinter der sübacriptio ine none Hand begin; 
andererseits aber steht fest, daß auch der zweite Teil dor (wie mir Prof. Progar 
in München gütigst mitteilte) höchst wahrscheinlich für Fugger in Venedig ge- 
schriebenen und wohl auch gebundenen Ha aus derselben Werkstatt wie der 
erste hervorgegangen ist: denn unter den vofschiedenen Händen, die im 2. Teik 
erkennbar sind, taucht sellenweise auch Tryphons eigene Hand wieder auf (ben. 
in den rubrizierten Überschriften; so z. B. der Titel und Anfang unserer Rede). 
Mithin ist ie jedenfalls unter Tryphons Leitung geschriebe 

4) Cod. Monac. gr. 56 trigt (Vgl. Hardt 1901) die suba 
ὁ γοάψας οὗ κὲ τὸ πλίκην τοίφον. 1848. αὐγούστου 5 in Fenetia. 
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Bücherbesitzer (gl. H. Omont, Bibl. de ’6oole des chartes 45,828 A 1 
und 47,291), sondern’ auch als Schreiber (Vogel-Garäthausen 8. 18) 
bekannte Γεώργιος Κόμης ὁ Κορίνϑιος vorliegt, den Vogel-Garäthausen 
wohl nur irrtümlich dem s. XV zuweist?): ist dieser doch (gl. Legrand, 
bibliogr. hell. 1 252) der Neffe des Arsenios (Aristobulos) Apostoliog, 
‚des Metropoliten von Monembasia (gest, 1535 in Venedig).2) Georgios 
Comes Corinthius hat sich nach der Übergabe von Monembasia an die 
Türken (1540) in Venedig dauernd niedergelassen: (Legrand a, a. 0.) 
und es ist demnach naheliegend, daß die beiden um die Mitte des 
16. Jahrh. in Venedig bezeugten Persönlichkeiten Georgios Tryphon 
und 6. Komes Korinthios identisch sind. Dafür spricht außer der 
beiden gemeinsamen Bezeichnung Μονεμβασιώτῃς auch das Ausleih- 
register der Mareiana aus den Jahren 1545-1548 (publiziert von 
H. Omont, Bibl. de l’&cole des chartes 48, 653), wo sich drei Rin- 
tragungen (23. u. 22. März 1546; 1. August 1547) auf „Mosser Zorzi 
Corinthio“ beziehen, während viermal im selben Register „Messer Zorzi 
Triphon da Malvasia® vorkommt (12, März und 28. Oktober 1548; 
29. April und 26. Oktober 1547). Aus diesem Ausleihregister ergibt 
sich nun die merkwürdige Tatsache, daß ein- und dasselbe durch 
Θ. Tryphon vom 12. März bis 20. Juni 1646 entlehnte Buch (origenes 
‚contra Celsım signato no. 666) unter dem 29. März 1546 auf das 
Konto des Θ. Korinthios geschrieben wird (in der Publikation von 


1) Der dafür angesogene cod. Vak. 1871, in dem sich (Nolhno bei Legrand, 
bibliographie hell, aus XY* et XVI* sideles 1. Bd. p. CLKXID ein Brief dos Georgios 
Komes an Fulrio Orsini befindet, kann natürlich nicht aus dem 16. Jahrh. | 
stammen: der Schreiber der übrigen Teile Ioannes Bonorion (Vogel-Garäthnusen. 
8.188) ist 1696-1885 bezeugt. 

) Die biogr. Nachrichten ber Arsenios gehen auf eine im cod, Vindob. 
Phil. 35 (Renaissancekopio des Marc. 464) fol. 167 (letzte Seite der Hs; τοῦς 
ber einige leere Blätter) tahendo Notie zurück (veröffentlicht Lambec. comm. 
bibl. Wind. VII 280), welche, wie die Vergleichung der Schrift mit der Münchner 
Tryphonhs lehrt (die Photographie des Wiener Codex verdanke ich der Freund- 
lichkeit von Dr. Jos. Rick), höchst wahrscheinlich von Georgios Trypben, dem 
Erben von Arsenios' Bibliothek, aus der auch der Vindob. 25 stammen wird, 
herrährt. — Einen Arsenioskoder hat in Tryphons Händen wohl auch Conrad 
μας gen: in Amen Ampabe on Hall Belange (Ban 1549) 
folgt nach dem Schluß des Herael. Pont. (p. 868) ohne weitere, 

‚Neudruck yon Arsenios' TEPAE ETTANION (Legrand, Yibl. hell. 1208); vorher zen 

ein Vorwort, wo es heißt: „Venetiis nuper apıd guendam Graecum, ἃ 
satis maguum volumen vidi, totum ex Jo, Stobasi 
mostri eollectaneis decerptum“. Im cod. 38 der Rossiana in Wien (vgl. E. Gollob, 
‚W. Sitzungsber. 184 [1910], 3 8. 177) folgen Arsenios und Georgios K. Kor. ala 
Besitzer aufeinander. 
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Omont Nr. 36 und Nr. 45)°); die beiden Persönlichkeiten müssen so- 
mit identisch sein; daß nämlich diese doppelte Rintragung nichts andores 
als eine Prolongierung des Ausleihrechtes bedeutet, wird durch einen 
anderen Mall deutlich bewiesen.) 

Ist also der Mona. gr. 98 in der Werkstatt desselben Mannes 
angefertigt, der für den Rscur. ®— ΠῚ --- 1 als Besitzer bezeugt. ist, 
so muß der Monac, eine Kopie des Tscurial sein.) Tatsichlich zeigt 
auch die Schrift des Escurialensis (eine photographische Probe der 
Esourinlenses verdanko ich der Freundlichkeit von P. Guillermo An- 
tolfn) nicht nur älteren Charakter, sondern auch deutliche Merkmale. 
orientalischer Herkunft. 

Daß aber auch der zweite Esonrialensis P—1—9 in seinem 
mittleren Teil (fol. 80-183) auf die Werkstatt Tryphons und den 
νοῦν, Φ --- ΠῚ — 1 als Archetyp zurtickgeht, bowoist einerseits die 
äußere Ähnlichkeit mit dem Monacensis (auch hier scheint mir der 
Titel unserer Rede von Tryphons eigener Hand herzurühren), anderer- 
seits stimmt dam der Umstand, daß der erste Besitzer der Hs Don 
Diego Hurtado de Mondoza (Graux a. a. Ὁ, p. 209), zur Zeit von 
Tryphons Tätigkeit Kaiserlicher Botschafter in Venedig, eino ganze 
Anzahl seiner Codioos daselbst erwarb.) 

Daß Georgios Pryphon seinen die Psellossylloge enthaltenden Kodex 
aus seiner Heimat nach Venedig mitbrachte und daselbst für Fugger 
und für Mendoza kopieren lioß — dazu stimmt div Beobachtung des 
Vorältnieses dieser drei Handschriften zu dem schon seit dan Zeiten 
dos Kardinals Bossarion in Venedig befindlichen cod. Marc. 524: daß 


1) Vgl. im zweiten Register (Omont p. 667 61) über die Jahre 1559-1559 die 
‚Nr. 197 (9. Februar 1664), wo dasselbe Buch „nomine Georgii Triphonis de Mons- 
πορείαν entlohnt wird, 

9) „Dionis hiseriei no. 970“ wird von Zorei Triphon am 12. X. 1646 ont- 
lehnt; dazu ist die Riickgabe am 26. X. 1647 notiert (Omont Nr. 84); das Bush 
(wird aber unter demselben Datum neuerlich ala von demselben entlohnt bezeichnet 
und am 1. VII. 1647 (Nr. 06 Omont) Andet sich die Kintragang „Dionia histrici 
τὸ. 219“ im Konto des Georgios Korinthios (Riickgabe unverzeichaet), 

8) Daß das Verhältnis nicht umgekehrt ist, zeigen die Verschreibungen 
einiger Überschriften im Monac.; vo fül. 408 πρατούδρῳ für πρωτοκφούδρφ, fl. 410 
fehlen boim Titel ἐξήγησιρ τὴρ ἐν τῷ Τιμαίῳ μαθηματικὴφ die im Escar. stehenden 
Worte περὶ ψυχῆς ὑπάρξεως ἢ γεννήσεωρ; fol. 487 fehlt nach περὶ devdumg das 
im Euc. erhaltene καὶ ἀδυναμίαι fol. 40 Inutet der Till περὶ ἑφρήματορ Buder- 
ments (korrupt für περὶ ἐρωτήματορ διαλεκτικοῦν was der Eacur. bietet). 

Ὁ Danach häkte Tryphon in seiner Werkstatt unch der in seinem Besite 
befindlichen He @ —I —1 eine Kopio für Fugger und eine swoilo fir Men- 
doza anfertigen Inssen; das Original wlbst hat or apkiar dem Ant, Augustino ver- 
kauft (fgl. Graux δ. αι Ὁ, p.460 und 408). 

Brant, Lauch IX 10.3 a 
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nämlich Tryphon tatsächlich für die beiden aus seiner Werkstatt her- 
vorgegangenen Kopien nicht aus den Schätzen der Markusbibliothek 
geschöpft hat‘), sondern ein von Marc. 524 unabhängiges (wenn auch 
weit jüngeres) „Original“ unter seinen eigenen Büchern besaß, zeigt 
der Umstand, daß der Marc. 524 zwar dieselbe Sylloge wie der Tryphon- 
kodex und seine beiden Kopien zeigt”), aber nicht in. vollständigem 
Zustand: nach der Schrift ἐξήγησις τελεωτέρα περὶ τοῦ λείμματος 
(fol. 168°) folgt sofort — u. zw. auf derselben Seite, so daß auch un 
nachträgliche Verstümmelung der Hs nicht gedacht werden kann — 
die Abhandlung περὶ μουσικῆς): es fehlen also gegenüber der Syl- 
loge des Tryphonkodex die ἐξήγησις τῆς Πλατωνικῆς ἐν τῷ Φαίδρῳ 
διφρείας τῶν ψυχῶν κτλ, und die weiteren sieben Titel bis einschließlich 
περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τινῶν.) Mithin gehen der Maroianus 
und der Tryphonkodex auf ein- und denselben Archetypus zurlick, den 
der Marcianus, obgleich er der ältere ist‘), unvollständig wiedergibt: 
für unsero Redo aber kommt in erster Linie der Marcianus als ältester 
Zeuge für diese Sylloge in Betracht. Daneben ®—II—1 vollständig 
zu kollationieren erschien überflüssig, da die an einigen Stellen vor- 
genommene Vergleichung des Monac- 98 die Annahme nahe legte, daß die 
Tryphonhss nichts zur Kenntnis des Archetyps von V (Mare.524) beitragen. 


1) Diese Annahme würde auch durch die Beziehungen von Hurtado de 
Mondora zur Mareiana nahegelogt werden, die uns das oben erwähnte Ausleih- 
zogister vorführt (die auf Mendoza bezügl. Notisen zusammengestellt bei Grauz 
9. 408). — Die letzte auf Mendora bezügl. Eintragung (18. Mrz 1646) „mulio 
δὲ ἀϊνδεια Palli} segnato no. 740“ besicht sich wohl kaum auf unseren Kodex: 
problematisch ist auch die Identißzierung der in einem Schreiben vom 8. Juni 1846. 
aus Trento (bei Graux p. 406) von Perez de Castro erwähnten Mendorahs, welche, 
de Michnel Peello cosas no impressas como δὲ in lbros de ὅσα partium“ ant- 
halten soll. Galeneomm. des Prellos sonst nicht bekannt (vgl. περὶ χροίαρ μορίων. 
ed. Helmreich I p. XI). 

3) Besonders bezeichnend ist, daß der Schluß der Sammlung an genau der- 
selben Stelle wie im Tryphonkodex und seinen Ablegern verstümmelt ist; fol. 179" 
endet: μὴ ὑπάρχειν ἀλλὰ καὶ En. 

8) Freundl. Mitteilung von Carlo Frati; »o auch das folgende. 

4) Im Katalog des Zanetti p. 282 folgt nach der σύντομορ παράδοσις τῶν ἴῦ 
παραλογισμῶν unter Übergehung von vier Titeln (fol. 174-178) sofürt: περὶ τοῦ 
ἢ βιβιίου τῶν ἃ üraivrınar; such die letzte Schrift der Sylloge περὶ τῆς uiktos 
eh. (ol. 179°) ist in diesem Katalog nicht erwähnt; die Schriften fehlen aber 
keinoswega wirklich in der Hs. 

5) Den Mare. 524 datiert der Katalog ins 14. Jahrb.; soweit ich nach der 
Photographie urteilen kann, ist er nicht jünger als die Wende des KIV,/XV. saec. 
— 9 —UI— 1 dagegen, von Miller ins 16. Jahrh. datiert, ist wohl gut um 50 Jahre 
ον als die aus ihm abgeschriebenen handwerkımäßigen Erzeugnisse der vene- 
tanischen Industrie; aleo etwa a AV/RFL. 
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Um nun wenigstens den Versuch zu machen, die Überlieferungs- 
geschichte unserer Rede (die ja nicht, ernstlich in Angrif® genommen 
werden kann, ohne die Frage der Psellosüberlieferung überhaupt zu 
erörtern) aufzuklären, ist es notwendig, einen Blick auf den Inhalt der 
übrigen Handschriften zu werfen: cs wird sich dabei zeigen, daß wir 
neben der im Mareianus und den ihm vormandten Handschriften über- 
lieferten Sylloge noch eine duvon unabhängige Sammlung, die uns 
(allerdings nicht in ursprünglicher Form) im Parisin. gr. 1182 vorliegt, 
zu konstatieren in der Lage sind, während sich über die Umgebung, 
in der die Rede in der Vorlage des Hierosol. stand, nichts mehr er- 
mitteln läßt. 

Das gleiche gilt vom Pal. gr. 402 (P)?), dem ältesten aber koines- 
wegs besten Vortroter der Überlieferung: es ist ein Gregorkodex®), dem 
nur anhangsweise die Schrift des Psellos am Schlusse angefügt ist, no 
dnß über die Natur der Vorlage letzterer von vornherein nichts auszu- 
machen ist. 

Dagegen ist der Parisin. gr. 1182 (N)®) ausschließlich Paelloskodex 
und enthält ebenso wie dor Maro. 524 eine sachlich geordnete, von 
jener aber durchaus unabhängige Sammlung von Psellomchriften. 
Jedoch gentigt ein Blick auf die Inhaltsangabe, um zu konstatieren, 


1) Vgl. HL Stevenson, cod. mecrpt, Pal. gr.p. 203 und P. Tacchi-Venturl, Comm. 
ie Geometen einsnue in 8. Ὁ. N, innditn landatione in ond. Pal, 402 ad- 
(&tndi ο documenti di storino diritto XIV [1898] 9. 148); die Zeitbostimmung. 
eneo. ΧΙ" scheint schon mit Rücksicht auf Psellon eigene Zeit zu hoch gegriffen; 
hinter den Rodon Grogors (fol. 1 1) folgt Ioannis Geometras in 8. Qregorium an- 
comium (fol. 824), dann awei weitere Reden desselben und 8. Gregorli vita ntc- 
tore Gregerio preshytero Nazianzeni discipulo (fl. 809); endlich (fol. 880) unsere 
Rode, ‚auf welche suf dem lotzten Blatt (fol. 887") oin Gebet von jüngerer 
Hand folgt, 

3) Die Baslor Grogorausgabo von 1660 ist nach A. Misier, Re. de philol. #7 
(1908) 196-188: “In zoproduotion file sinon compläte” unserer (damals noch 
Baslor) Hs. 

Δ) Über den Inhalt vgl. Catel. od. maorpt. bibl. reg. (Parin 1790) ILA8T, 
‚genauer K. N. Snthas in den Prologom. zum Y Band der Μοσαιωνεκὴ βιὰ, p- 00, 
ferner H, Omont, Iny. somm, des mss. groos 1 347-961. Aus dieser Ha hat Bois- 
nonade hinter seiner Ausg. von Psollos zupl ϑαιμόνων ἐνεφγοίαρ (Nörabeng 1888) 
26 Schriften herausgegeben, dagogen hat or unsere Eis Anecd. gr. ΠῚ 3006: nicht 
herangezogen; weitere Schriften stehen bei Sathas, Annunire de l’Association pour 
Yeneouragement; den Ehudes grooques en France 9 (1876) 308--- 382 und Mes. βιβλ, 
IV und V; vgl. auch noch Tafel, Eustathii opusc. (1889) und Jahns Archiv XI 
(&846) 847, sowie Wals, Rh. Gr. V 508 und 601. — Unter die Alteren Banutser 
der Ha sind, auch Jo. Obropasus (Iber dessen Räition [Paris 1669] von Nr. 120 
und 131 vgl. Pabrio. X%51) und Ans. Banduri, Iuper, Drient, Ῥ ΠῚ 1. VI p. 178 
δᾶ, Paria. (Abdruck von Nr. 106) zu zählen; übor die Herkunft der Ha vgl. B. Z. X 198, 

iz 
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daß diese Haupths des Psellos”) das in ihr enthaltene Material keines- 
wegs in ursprünglicher und einheitlicher Anordnung darbietet: sie 
beginnt (ich zitiere die Nummern der Inhaltsübersicht bei Sathas) 
mit Auslegungen zur Schrift und zu Gregor von Nazianz (1-37); 
dieser Teil wird 146224 (darauf folgt nur noch 225, ein Beweis der 
Menschwerdung Christi [am Schlusse verstümmelt]) fortgeführt?); der 
mittlere Teil (38—145) zeigt am Anfang und am Schluß eine vor- 
ständliche Anordnung: 38—46 sind theologische Abhandlungen, den 
Schluß bilden juristische Schriften (184--- 140), eine versifizierte Über- 
sicht der Wissenschaften (141) und eine Briefsammlung (142—145).°) 
Aber auch das Übrige zerfällt in deutlich unterscheidbare Gruppen, 
aus denen sich die urspr. Anordnung der Sylloge (abgesehen von den 
aus anderer Quelle stammenden Schrift- und Gregorinterpretationen) 
entnehmen läßt: zunächst heben sich am Schluß Nr. 125—129 (dazu 
gehören 120 und 121, welche in die Nachbargruppe verstellt sind) 
Erklärungen von Sprichwörter ab; ferner 119. 199—124 (dam ver- 
sprengt Nr. 64) ἄδοξοι ὑποθέσεις. Nr. 116 und 118 gehören mit 
68—70. 93 und 109 als mythologische ἀναγωγαί (bzw. allegorische 
Interpretationen homerischer Stellen) zusammen‘); ferner heben sich 
1) Das Alter der Ha wird gewöhnlich auf das». XIV angegeben; doch wien 
mich mein Freund Paul Marc durch Vergleichung den frappierend Ahnliche 
‚Laur. Conv, Soppr. 2728 (Vitelli-Paoli XXI) auf die Möglichkeit eines früheren 
Ansatzes (etwa a. KIN/XIV) hin. Omont datiert, wie ich nachträglich sche, 


Schlußnummer der ersten (Nr. 37) in der zweiten Sammlung ala Nr 
kehrt; auch muß die orste Sammlung aus anderer Quelle stammen wie dar Mittel- 
Heil (58-145), weil Nr.9 identisch ist mit Nr. 116, aber verschiedene In. zeigt 
(Ann. IX 5198). 

8) Zuerst (fol. 180-238) eine Sammlung von 215 Briefen; über die früheren, 
Ausgaben siehe Sathas a. a0. (es fehlt die Erwähnung seiner eigenen Räition 
der zwei Briofentwürfe [über welche zuletzt E. Kurt, B. Z. ΠΙ 6805] Ann. 1874, 

Lietzt Mio. fıßk. V 386-892). Dann (f. 3887) ein Brief des Joh. Mauropus, 
‚chofa von Bachaita, an Psellos und seine Antwort (M. ß. V405f). Es folgen 
(£. 230-2657) 48 Briefe des Bustathios von Thessalonike (Tafel, Bust. opusc. 3081); 
fol. 254 begianen aber wieder Briefe des Psellos, die Tafel irrtümlich als Nr. 49-75 
der Eustathiosbriefe ediert hat; Psellos' Antail beginnt p. 851 mit dem μῆ (v0 
irrtümlich in der Ha statt μδ; Tafels Index hat jedoch die richtige Nummerierung) 
beueichneten Brief an den Kaiser; vgl. Krumbacher, Byz. Lit? 448 n. 641. 

4) Nr.9 und 10 im emien Teil der Hs sind ein versprengten Fragment 
einer anderen, ähnlichen Sammlung; mit den anagogischen Erklärungen von Schrft- 
und Gregorstelen waren also mythologische Allegorien vereinigt. Bei dieser Ge- 
logenhoit möchte ich die in bezug auf Paelloe' ἀναγωγαί herrschende Verwirrung 
beheben: Arsenios Apostolios on Monembseis hat in seinem Miscellanbüchlein 
TEPAC CITANON (Rom 1519; vgl. Legrand, bibl. hell. 1168) u. zw., wie leicht 
festzustellen ist, auf Grund des von ihm geschriebenen Par. gr. 9058 (enthält [τα]. 
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Nr. 89-91. 106. 112 deutlich als „Reden gegen süumige Schüler“ ab. 


Paroemioge. gr. IE p. XIV] das Violarium des Arsenios, ἃ, h. also die von ihm 
vorgenommene Redaktion der Semulung seines Vaters Michsel Ap (Par. gr. 0060] 
And ἄνα (vgl. Leutsch Ind, schol. Göttingen Sommer 1886 p. , 10] Schriften des 
Pass, Prodromon, Tretzs, Blemmydes) folgende drei Allegorien des Paellos ediert; 
᾿ἀραγωγὴ als τὸν Τάνταλον (ine.: πάλιν ἡμᾶς ἐπὶ τὰς ποιητικὰρ ϑύφας ἀνϑέϊκτε, “ας. 
ἀπησεία, περὶ τῆν Σιφιγγό, Ἀναγωγὴ εἰς τὴν Κίρκην. Der gessmte Inhalt des Büch- 
Neins wurde dann von Ὁ, Gesmer (Basel 1644) hinter den hom. Allegorien des 

 Horaclides Pont, wiederholt. Darnuf edierte Oramer aus Bodl. Misc. 216 fo. TI" in 
Ameod, Oxon, ΠῚ 408-411: ᾿ΑἸληγορία περὶ τοῦ Ταντάϊου τοῦ συφωτάτου Wekiod 
inc. παίξομεν καὶ ἡμεῖς εἰ done); p. 411,10 ᾿Αληγορία τοῦ Κρόνου κε. : Χρόνον 
Yin τὸν Κυόνον Aut νομίσαντηη, ohne ru bemerken, daß diese beiden δέδοκτο zu- 

Anmmınen identisch sind mit dem ersten der von Arsenios gedruckten (es fehlen im 

Bol. mur das Prooemium und die Schlußworte ἐπεὶ οὲν ὁμῖν τὴν ὀδὺν νῦν πρά- 

τῶν τῶν Bänvınöv μόϑων ἠνοίξαμεν κεῖ. die Überschrift "Αλληγορία τοῦ Κρόνου ist 

ἐακυράπε und bezeichnet kein neues Stick). Unbenützt blieb dagegen der Marc. 404 

(Demetrios Teiklinios) und dessen aus Arsenfon” Bsita stammende Kopie Vind. phil. 

gr. 15, wondlbst nach der Tantalonllegorie ein Abschnitt περὶ Ms nuruilare 

πιφαίσεον (ne. ὁ Ἥφαιστος καταλλάττων τῷ Διὶ τὴν Ἤγαν) flgt; deralbe ir (aus 

Mare. 480, einer anderen Abschrift der Teiklinioshs) gedruckt von El. Flach, Glossen 

ind Scholien zur hesiodeischen Theogonio (1816) 8. 420-428. — Die beiden He 

über die außer Krambacher BL? 558 jetzt auch H, Schultz, die haliche Überliofe- 

Hung der Hesiodscholien (Göttinger Abb. ΧΗ, 4 [1010) 8.20 ἃ. δὲ zu vergleichen ia, 

enthalten außerdem Allogorien des Joh. Galonon a. zw. alogor. Ierprelation von 

1-4 (ber dasselbe Thoma handelt Pullos Ann. IX 211-215), kurze Bamerkung 

Aber die dreifnche Art der Allegorio und ferner Allogorion über Tantalos und die 

Sphlne (stark verkürste Fassungen von Peollo' Allegorin) sowie allogor. rklkrung 

des Sphinzrktals. — Die drei von Arsenios gedruckten Sticke wiederholte Boionade 

(Taotano allegoriee Diadis; uocodunt Pauli alogorine, quarım una ineditn, Paris 

1851 p, Μμ8. 806) anf grund von Par, 1182 und 3068 (dem Arsenionkodes!) sowie 

Gemers Ausgabe, ohne die ed, princ. heransuzichen und zu bemerken, daß Gonmer 

indirekt auf den zweiten Parlsin. zurickgeht; dnzu fügte or die im Par. 1198 I. 108° 

nichende ᾿Αλδηγορία τοῦ mag’ Oufep ᾿Ιϑακησίον ἄντρον hinzu, die or selbat schon 

1688 in Ps. de opsrat. daem. p. 52 odiert hatte (die Angabe auf dem Titel nlıo 

hmeführend). Die vier übrigen allogorischen Stücke des Par. 1188 (TI ἔσει, «ὸ τοῦ 

Tlenddemn τόξον, Alagorie über 4 1--4, Περὶ vhs χευσῆρ ἀλόσεωρ τῆν mag’ Onep, 

Abyos ünyoqan τὴν τοῦ Aus γένεσιν καὶ τὸν καταποβέντα λίθον τῷ Kobrp κα) 

αὶ Kathns {m Annunire do Tnasoc, ponz Yoncous. ot. IX (1875) 906-838 edler; 

dortelbat ist aber nicht nur die Pabliketion von Doissonnde ignoriert (-benie such 
fa den Prologem, zur Μέσ. ff. V), sondern die Vorwinung wird vollstadig durch 
die Behauptung p. 104: 1os deux‘) opusculen de Puellos publißs par Oramar nur Tan“ 

Yale obSatarne sont difirents de cenx qui traitent du möme αὶ ot dont Tun sur Tan- 

Aalen 616 publi6 par Jean Oporlaus (Gemers Verlage‘) ΒΑ] 1644 et Vautro (var Sa” 

Karae) Agure parmi 1 texts Indie quo nons donnons di-dessous (er mein äiep- δ: 

en vierter Stelle eäierte Allegorie, die jslach nicht über Kronos handelt, sondern über 

die Zeusgeburt). — Par. 9058 kann nicht aus Par. 1189 stammen, wie die Diskro- 
pansen der La, in Boissonnden Ausgabe lehren; auch für die et Alegorie hat An 

Ῥέα eine andere Vorlage als Marc. 404 (wo Prooamnium und Schluß fehlen) beautat. 
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— Die sicherste Handhabe zur Herstellung der urspr. Anordnung bietet 
aber die Beobachtung, daß gleich zu Anfang der Sylloge die Reihen- 
folge durch eine Blattversetzung im Archetyp in Unordnung geraten 
Nr. 47°) ist ein ἐπιτάφιος “λόγος, worauf als Nr. 48 der Schluß von 
Nr. 188 (ebenfalls ein ἐπιτάφιος) und dann (Nr. 49) ein weiterer ἐπι- 
τάφιος folgt. Andererseits gehören auch Nr. 130-133 zur Gattung 
der ἐπιτάφιοι καὶ ἐγκωμιαστιχοὶ λόγοι, auf die dann Juristisches (134 
bis 140) folgt; da wir nun an 188 die jetzige Nr. 48 anzuschließen 
haben, andererseits aber auf Nr. 49 zwei Stücke (in der Hs ohne ἡ 
Titel) folgen, deren erstes (Nr. 50) eine Rede „de rebus suis privatis 
a0 domesticis“, das zweite (Nr. 51) eine Rede über das gegen Jo. Ibe- 
ritzes orflossene Urteil ist, »o steht fest, daß urspr. Nr. 130—133 + 48,49 
den Schluß der ἐπιτάφιοι bildeten, an die dann gerichtliche Stticke 
(wie Nr. 50, 51) anschlossen, die zu der eigentlich juristischen Gruppe 
(134—140) überleiteten. Die Blattversetzung hat also zwischen Nr. 47 
und 52 die jetzigen Nr. 48-51 eingeschoben. Nr. 52 setzt tatsüchlich 
ie Enkomien fort; der Zusammenhang wird aber sofort durch Stücke 
ganz anderen Inhalts unterbrochen. 

Es entsteht nun die Aufgabe, die Gruppe der ἐπιτάφιοι, von der 
wir Anfang und Schluß festgestellt haben, zu rekonstruieren; vorher ist 
aber zu bemerken, daß die Stücke 50 und 51 der Anfang einer eigenen 
Gruppe (etwa δικασεικοὶ καὶ ἱδιωτικοὶ λόγοι zu überschreiben) sind, zu 
der auch 59-61. 65. 67. ΤΊ, 104. 105. 118. 115 gehören und die, wio 
gesagt, urspr. zwischen den Enkomien und den juridischen Stücken stand. 

Zu den ἐπιτάφιοι gehören außer Anfang (Nr. 47 +52) und Schluß 
(18013348. 49) noch die Stücke 56. 74—76. 78. 88. 100-108. 
114. Als festes Gerippe unserer Sylloge stellt sich somit folgende 
Reihe dar: theologische Abhandlungen, Epitaphien und Enkomien, Ge- 
zichts- und Privatreden, Juristisches, Briefsammlung. 

Es bleibt nur noch der Rest zu untersuchen, welcher in diese 
Gruppen eingelegt ist”): er besteht fast ausschließlich aus kleinen Ab- 
handlungen über Probleme der profanen Wissenschaften, unter denen 
zunächst als besondere literarische Form die Gruppe der λόγοι σχε- 
διασϑέντες) hervorzuheben ist, zu der auch unsere Rede (Nr. 57; 


1) Der Anfang der Sylloge (38-46; theolog. Abhälg) ist wohlgeordnet. 

3) Die urspr. Anordnung dürfte wohl die gewesen sein, daß diejenigen Stücke, 
welche heute die eben rekonstruierte Reihenfolge unterbrechen, auf dieselbe folgten: 
u zw. logt die Analogie der zweiten Sylloge es nahe, hinter die Briefe die λόγον 
σχεδιασϑέντορ (da ebenfalls an bestimmte Adressaten gerichtet) zu stellen. 

8) Nr. 58 und 57 sind ausdrücklich als solche bezeichnet; daß die λόγον 
σιεδιασθέντερ als selbständige Gattung zu gelten haben, zeigt der Titel der παν- 
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fol. 517) gehört: dieser Gruppe (Nr. 53 [ἀπόκρισις σχεδιασϑεῖσα πρὸς 
τὸν χυρὸν Mudgdunon ἐρωτήσαντα κτλ. ed. Boissonade p. 159] δῦ. δῖ. 
58.62. 88. 18. 87. 92. 111°)) am nächsten stehen die Titel 80-86 (beim 
ersten steht: ἐλέχθη δὲ ὁ τοιοῦτος λόγος αὐτοσχεδίτορ), wo 85 stakt der 
Bezeichnung eines bestimmten Adressaten, wie sie bei den eben auf- 
Alten Siticken üblich ist, nur allgemein πρὺρ τοὺς ἐρωτήσανταρ κτλ. 
heißt. Ähnlichen Inhalts sind auch die Abhandlungen .—99 (der Titel 
meist mit περὶ beginnend), wozu die versprengten Btilcke δά, 72. 117 
zu sihlen sind. Als eigene Gruppe könnte man endlich noch Nr. 66. ΤΊ. 
nd 19 (Reden über Naturereignisse) zählen. Vereinzelt steht Nr. 110 
(Ohrysobulle). Nr. 107 und 108 sind (ebenso wie Nr. 141) metrisch, 
Jedenfalls geht also der Mittelteil des Pariein. gr. 1182 auf ei 
suchlich geordnete Sylloge zurlick, in der neben theologischen Abhand- 
Inngen, Enkomien und Epitaphien, Gerichts- und Privakreden, jur 
schen Schriften und Briefen eine Gruppe von λόγον @yediasßtvres (kils 
an bestimmte Adressaten) und eine Anzahl kleinerer profaner Abhand- 
lungen, sowie endlich Reden speziellen Stiles und Gegenstandes (ἀνα- 
γωγαί, ἄδοξοι ὑποθέσει, Schilerroden, Sprichwörtererklürungen) standen 
Tibenso nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet ist die im ic. 
© ΠῚ -- 1 und (mit einer Licke in der Mitte) im Marc. 524 (V) er- 
halten Sylloge: die Anordnung ist hier zunfchst ohne Anstoß; doch 
ist die Sammlung schon im Archetgpus der uns erhaltenen Has am 
Schlusse verstüimmelt gewesen: zuors: stehen zchn Briefe (die ersten 
5 εἰς τὸν Kulsuge), dann folgt unsere Rode (Marc. fol. 1605 @— III 
—1: fol, 2207; D— fol. 90°; Monac, 98: fol. 399), daranf die 
Rede an Konstantinos?): also zwei λόγοι σχιδιασθέντες als Anhang zu 
den eigentlichen Briefen. Dann folgen vier oxogetische Abhandlungen 


οβαπὴ διδασκαλία (Fabrio, X 80), wo ca heißt „qwels τῶν οχωδιασθένεωνν ἐτέφον 
Hapdtor ᾿όγαν". Eigentümlich ist die Nennung des Adreamian in der Fam 
Hkonfeaven, ἀδιόαντα 5. Anl, — Paellos selbst unterscheidet (Mes. Aufl. 7 B142) 
ἀότοι mug ode σκουδάϊνιν οἴοϑα und solche ds αὐτοσχεδιάζειν προήφημαι. Ferner 
Ant er (V 409,0) von nichr οἱ τὸ apdidter ἀνανεωσάμενοι καὶ πρᾶγμα πάν! 
τ lan ἐνλιλοιπὸς cp βίφ κωνοτομήσαντορ. — Auch in dem von I. Sternbach 
W. St. 25 (ὐ08) 10-89 veröffentlichten Schmähgodicht des Prellon πρὸρ τὸν 
hovapdı Σαββαίτην heißt on v.8: ὁ τὰν ἰάμβων ἐσμοδίανναν ἀόγορ ὑσὶ. a m 0 
8.18.8). 
ἫΝ Als Anfang von Nr. 11 gibt Sathas offenbar irrkümlich den Anfang von 
Nr. 114 on (gogmemeitur τὸν ἄνδρα, Toro γὰρ τέωρ ἀνώνυμοι); die ade beginnt 
Selmehr ἴα αὶ, gr. 072 fol. 260" mit den Worten: Μὴ θαυμάσῃ ὁ ἐμὸρ μουσηγές 
em al τορόν τι καὶ Aapnedr φϑέγξομαι. 

3) Der ii Titel nicht genannte Gegenstand ist der Durst der Schildkröten, 
Daß auch diese ein 1όγορ σχεδιασθείς ist, beweist der typische Anfang: Θανμάξιν 
ἱμὸι λίαν ἔρικαφ. Vgl. 8. 41 An 1 
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zu Plato!) und endlich eine Sammlung von Schriften zur Geometrie‘), 
Arithmetik®), Rhetorik, Musik‘) (Rhythmik), Astronomie‘), Logik und 
Dinlektik.*) 

1) Von diesen wurden die drei ersten (ξήγησιρ τῆς ἐν τῷ Τιμαίφ τοῦ Id- 
τῶνος μαθηματικῆς περὶ ψυχῆς ὑπάρξεως ἢ γεννήσεως; "Erdgas Πλατωνικῆς ἐξήγησις. 
διανοίας ἀπὸ τοῦ Τιμαίου; Ἐξήγησις τελεωτέρα περὶ τοῦ λείμματος) aus cod. Upsa- 
μαμαῖν 47 (a. RVUKVII; vgl. Musici seript. ed. Janus proll. p. LXXXII) von 0. Ὁ. 
Lindner (Mich. Ps. in Plat. de anim. procr. prasc. comm. Upsala 1864) heraus- 
gegeben; unmittelbar vor diesen 3 Schriften steht im cod. Ups. die im Titel von 
Lindners Ausgabe genannte Schrift (ausführlichere Fassung der ἐξήγησις τῆς ἐν τῷ 
Τιμαίῳ τοῦ IM. μαθηματικῆς καὶ), welche schon 1847 von Vincent, Notices et 
extraita ste. XVI.® p- 316 aus Par. 1817 ediert worden war, daraus Migue 80 
122, 588; die genannten Schriften stehen auch im Laur. plut 58, 29 (Bandini II 
471); dann folgen im Upsal. Glossen zum psendo-psellianischen Qundrivium (Vin- 
enb a. ας Ὁ. p. 398-342 aus Par. 2448) und weitere vier auch in unserer Sylloge 
stehende Schriften: ᾿Ἐπίλυσι; πῶρ ἐσει διὰ πέντε ἡμιόλιον weh; Πιρὶ μουσικῆς; Προ. 
βαλλόμενα (ie) εἰ τὴν ὀυϑμικὴν ἐπιστήμην, sowie der zweite (musikalische) Brief an 
den Kaiser (ine.: πότερον ds atinerk). Dagegen fehlen im Ups. die vierte der plato- 
nischen Exogesen (ξήγησιρ τὴν Iaranına ἐν τῷ Φαίδρῳ διφρείαρ τῶν ψυχῶν καὶ 
στρατείας τῶν θεῶν! diene wurde aus Monsc. 98 und 485 von A Jahn, Hermes 3, 
B16—319 ediert) aowie die drei (oder vielmehr wei) arithmetischen und die drei 
thetorischen Schriften: eu wird gleich von der ᾿Ἑπίλοσιρ mag ἔσει κεῖ. (wo eine 
musikalische und eine geometrische Frage zusammen behandelt werden) auf den 
Brief περὶ μουσικῆς und die rhythmische Abhandlung übergegangen; dann ist noch 
der in unserer Splloge in ganz anderem Zusammenhang stehende „musikalische“ 
Kaiserbrief hinzugefügt; die weiteren Schriften (sur Astronomie, Logik und Din- 
Naktik) sind ebenfalls nicht aufgenommen; man sieht also: der Upsal. ist ein aplter 
‚Auszug aus unserer Bylloge, von einem Gelehrten aus musikhistorischeım Interene 
angefertigt. 

2) Es handelt sich um die Frage, warum es nur δ regelmlßige Körper gibt 
Ὁ. zw. die δ τεϑιωφημένα τῷ Πλάτωνι σχήμαται vorher wird über das der Quinte, 
zugrunde liegende Zahlenrerhältnis (1:17,) gehandelt; beide Pragen sind in 
einem Briefe (Ἐπίλυσιρ πῶς ἐστι τὸ διὰ πέντε ἡμιόλιον καὶ ὅτι παρὰ [tradı: περ}} 
τὰ πέντε σχήματα οὐ σταθήσεται ἕτερον ὀχῆμα wel) geldst, der dem Inhalt ent- 
sprechend zwischen den „platonischen® und „arithmetischen“ Abhandlungen steht: 
δὲ ist also klar, daß die Anordnung unserer Splloge ursprünglich ist. 

Δ) Paul Tannery (Rerus des &tudes gr. V 348-847) hat aus dem Esour. 
T-IN-12 die Abhandlung περὶ ἀριθμῶν herausgegeben, welche in unserer 
Sylloge in zwei Schriften (Περὶ τοῦ φυσικοῦ ἀριϑμοῦ und Περὶ τῆς ἠθικῆς ἀριθμη- 
ads καὶ τῆς ϑεολογιχῆς) geteilt ist; dabei verweist er anf Φ. ΠῚ. (f. 3607 und. 
«αἱ die darin folgende Schrift (2567): περὶ τῶν καθ᾽ ἡμᾶρ ϑείων ἀριθμῶν (im Pari- 
in. fol. 29; noch unediert). 

4) Die Abhandlung περὶ μουσικῆς jet zusammen mit der irllves πῶς ἔστι 
ri. und dem musikulischen Brief an den Kaiser aus unseren beiden Esonrialensos 
von Ch.-Em. Rudlle, Rapports sur une miszion en Espagne concernant Thisteire 
et In thöorie de Ia musique chez les anciens Greos (Arch. des missions seient, 
II [1676] 612--819) herausgegeben worden (danach ist das B. Z. 
ΧΙ 997 über die Publikation von H. Abert, ein ungedrackter [Π Brief des Mich. 
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Daß diese Sylloge von der im Parisin. vorliegenden völlig unal 
hängig ist, geht mit Sicherheit daraus hervor, daß die beiden Samm- 
lungen gemeinsamen Schriften jedesmal in einem völlig verschiedenen 
aber passenden und wohlgeordneten Zusammenhange stehen.‘) 

Zweifellos bietet auch der Oxon, Misc. 189 (von P.-K. mit M be- 
zeichnet) wenigstens den Rest einer ursprünglichen und selbständigen 
Sylloge; ihre Unvollständigkeit ist vielleicht z. T. durch den heutigen 
Zustand der Hs zu erklären: diese enthält auf fol. 1 eine Kapitelüben 
sicht von Adtios de mod. IR, sodann (£.2) Platos Gorgias und (fol. 23) 
neunzehn Reden des Aristeides, von denen die letzte am Schluß ver- 
stünmelt ist; der zweite Teil der Hs von fol. 188 an wurde nimlich 
Pa. über die Musik (aus Mon. 98] Gosagte zu ergänzen). — Schon weit. früher 
werden dio Προϊαμβανόμενα [40 richtig für das korrupte προβαλλόμονει der übrigen. 
His] als τὴν ῥυθμικὴν ἐπιστήμην wenigstens teilw dem Mare. 634 von Jac. 
Morelli (Aelii Aristidis oratio adv. Leptinem „. .. Aristoxeni rhythmicoram elo- 
mentorum fragm. Venedig 1785), der darin ein Aristoxononoxzerpt erkannte, ediert; 
vollständig zuerst von Jul, Caesar, Rh. Mus. N. F. I (1842) 6214, aus dem Mona. 98; 
dann in Woetphals Motrik 1 (4 Aufl 1807) Buppl. 8. 10. 

δ) Die Abhandlungen zu den viar „mathematischen Wissenschaften" (θδο-. 
metrie, Arithmetik, Musik, Astronomie) in unserer Sylloge sind natürlich völlig 
verschieden von dem früher fülschlich (vgl. V. Rote, Hermes Π 406 {6} dem Puollos 
zugoschriebenen Böebvorron σύνταγμα εἰς τὰρ τέσσαρας μαθηματικὰ; ἐπιστήμας 
(Fabr, ΧΡ 48), welches erst nur vermulungsweise von seinem orsten Heraung. Ar- 
senion von Monembasia (Yonodig 1682 [rgl. Logrand, bill. hell. 1 212) in der Vor- 
rede (ἴτε Wolddg Fe, ὡς τοῖρ πλείοσι δοκεῖ, af’ Ἐὐϑύμιοῦ) dem Piclos zuge- 
‚schrieben wurde, desen Namen dann iteren Abdrücke (Bogurdus, Paris 1646 
und Xylander, Basel 1668) ohne weiteres nuf den Titel setzten; die Has stellt zu- 
letst Th. Reinach, Rey. ἃ, 6. gr. X 818,8 zusammen. Die Schrift ist, wie Bono 
"zeigte, die Fortuotsung einer Synopsis des aritotslischen Organon, die im Jahre 
1008 von. Gogorion ἐν μονοτρύποιρ (οοὰ, Laur. ΒΥ, 10; Bandini ΠῚ 889) verfaßt wurde, 

%) Gennue Anfrählung bei Hardt 1518 und Miller 184. 

1) Die Schrift περὶ τῶν καθ᾽ ἡμᾶς θείων ἀριϑμῶν steht in der Bylioge des 
Marc. unter den Schriften zur Arithmetik, in der Parisor Syll. (fol. 20) unter dem 
theolog. Abhälgn.; beideme} ist also der Zusammenhang in Ordnung. Ebenso 
steht περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τινῶν im Parisin. (fol. 100°; daraus Boimonade 
Ῥ. 48) zweifellos an urspr. Stelle (vor χαρακτῆρις Tonyoplov wel.) ebenso aber auch 
in der zweiten Sylioge (am Schluß der rhetor. Bahriften); von den 10 Briefen der 
zweiten Sammlung kommen swei (der erste Brief am den Kaiser und der Brief 


umlung ebenso wie in der andern Splloge mit Kndserbriefen ( 
ande p. 170-188), von denen, aber nur einer (Boiss. 178) beiden Sammlungen 
gemeinsam ist. Die Abhandlung über die Schildkröten (vgl. 8.37 Anm. 1) steht. 
im Par. in der Briefamulung unter den Briefen κα Konstantinon (Sathas 7 9361). 
Endlich steht die Schrift περὶ συνθήκης τῶν τοῦ λόγου μερῶν (Par. fo. 1077; daraus 
Walz 7.505) auch in der zweiten Sylloge, beidemalo jedoch mit einer anderen 
Schrift vereinigt. 
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seinerzeit herausgerissen, und was nun folgt, sind nur noch einzelne 
Blätter des verlorenen Teiles, die neuerdings mit dem ersten Teil vor- 
einigt wurden‘): davon sind außer Brachstiicken von Isokrates (ad 
Nieoel. Eusg. Hel. Nicoel) folgende Pselliana erhalten: 

1. fol. 195 unsere Rede’), . 

2. fol. 108 De proprüis dieendi generibus Gregorii Theologi, Basili, 
Chrysostomi et Gregorii Nysseni. 

3. fol. 199 In laudem Chrysostomi et Gregorii Theologi oratio; 
ine. τῷ χρυσῷ καὶ τὸ ἧτορ καὶ τὴν γλῶτταν Ἰωάννῃ. 

4. fol. 200 In Simoonem Metaphrasteın encomium. 

Im Parisin. 1182 stehen außer unserer Rede auch Nr. 2 (fol. 100) 
und Nr. 8 (fol. 45°: εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Xouossrouon; inc. τῷ 
χρυσῷ καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὴν γλῶτταν Ἰωάνν), aber auch dort ist 
der Zusammenhang einwandfrei: ersteres Stück steht zusammen mit: dor 
üholicben Schrift περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τινῶν, das andere 
steht als Nr. 52 (von Nr. 48—-51, die durch Blattversetzung eingeschoben 
sind, ist abzuschen) unmittelbar hinter Nr. 47 (Lobrede auf Ioannos 
Xiphilinos®)) in der Gruppe der Enkomien. Also ist auch diese An- 
ordnung von der des Parisinus unabhängig. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach dem Verhältnis der 
Pselliana des Oxoniensis zu der zweiten Sylloge (2): die Möglichkeit, daß 
der Redaktor dieser (wahrscheinlich selbst wieder verstümmelten) Samm- 
lung des Oxon. aus demselben Archetyp geschöpft hat wie Mare. 524 
und Escur. --- ΠῚ --- 1 ist schon deswogen nicht auszuschließen, weil 
auch diese letztere Sammlung zweifellos unvollständig auf uns gekommen 
i er fehlt der Schluß, und auch die jetzt zu Anfang stehenden 
dürften wohl kaum urspr. die ganze Sylloge eingeleitet haben.) 
Der Umstand nun, daß der Oxon. fast sämtliche auch der zweiten Sylloge 
eigentümlichen Lesarten zeigt, ist wohl bestimmend für die Annahme, 
daß die durch den Oxon. dargestellte Überlieferung in einem Augen- 
blick von der zweiten Sylloge abzweigte, da dieser noch in vollstän- 
diger Gestalt vorlag.‘) 


1) Vgl. Coxe, Catal. codd. mserpt. bibl. Bodl. 1742 (au fol. 189): snbieiuntur 
fragmenta quaodam ὁ codice nostro olim arulea. 

ἢ) Der Titel dürfte in der Ha micht urspr. fehlen, sondem mar durch 
Beschädigung des oberen Blattrandes unleserlich geworden sein. 

3) Darauf hat Nr. 56 (fol. 66) zu folgen: die Rede auf einen dritten Johannes 
(den Langobarden). 

4) Darauf führt die Analogie der Pariser Splloge, wo vor der Briefsammlung 
andere Schriftengruppen stehen. 

%) Der Redaktor der unmittelbaren Vorlage des Oxen. dürfte die inhaltlich 
‚zusammengehörigen τίου Schriften aus verschiedenen Teilen der Sylloge geschöpft, 
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Über dio Vorlage der letzten noch zu besprechenden?) Hs des 
Hierosolymitanus (H)?) etwas Bestimmtes auszusagen gestattet der In- 
halt der Hs nicht: daß im Archetypos von H vor unserer Rede andere 
heute fehlende Psellosschriften gestanden haben müssen, beweist der 
Umstand, daß unsere Rede auf fol. 1* mit der Überschrift τοῦ αὐτοῦ 
beginnt, Andererseits kommt aber, was in H auf unsere Rede folgt, 
für die Rekonstruktion einer Psellossylloge nicht in Betracht: es 
folgt nämlich, getrennt durch vier Schriften des Theophylaktos Simo- 
kattes (fol. T’—13), eine recnsio der παντοδαπὴ διϑασκαλία des Psellos 
(vgl. Fabricius X? 83; Ausgabo [nach der in der 1. Ausgabe der 
Bibl. gr. enthaltenen] bei Migne 86 122, 688); Nachricht über 
vollständigere Rezensionen und Abdruck der bei Fahrieius fehlenden 
Kapitel bei Oh-Em. Ruelle, Ann. do Vassoc. pour Voncouragement des 
stndes grooques ΧΠῚ [1879] p. 3808), die jedoch (obwohl sie zwei 
sonst nicht bekannte Kapitel bietet) weder vollständig‘) noch auch in 
ursprünglicher oder einheitlicher Anordnung vorliegt, ja nicht einmal 
als zusammenhängendes Werk gekennzeichnet ist‘); zudem ist sie durch 
Einschübe‘) aus anderer Quelle (die z. T. gar nicht von Psellos sind) 


unsere Rede gehört zu den Adyoı σχυδιασϑέντερ, Nr. 8 und 4 πὰς Gruppe 
der Hnkomion, dio also auch in der zweiten Sylloge eben vertreten gewesen 

in wird wie in der Pariser Baummlung. Dub die Scheft zegawrhers Πρηγορίον, 
sprünglich auch in der zweiten Syllogo gestanden hat, ist um #0 wahr- 
scheinlicher, als die in dor Pariser Sylloge ihr voraufgehonde Schrift περὶ χαφαν- 
τήρων συγγραμμάτων τινῶν auch in dor zweiten Sylloge (als lotate der Schriften 
zur Rhetorik) ateht, 

1) Don Pal, gr. 40% aus der durch den Marc, 524 und Hscur. Φ -- ΠῚ -- 1 
vertretenen Syllogo sohöpfen zu lassen, wird durch die Vorwandtheit der Übor- 
lieforung nahegelogt; die zweite Sylloge muß also mindestens ins XHXIT anec. 
hinaufdatiert worden, 

2) Papadopoulos-Korameus “Tagorod. Buß, I (Poteraburg 1891) 180 setzt die 
Ha ins 18. Jabrh. — Unsere Rode steht übrigens auch noch in einer Hs aus 
dem Anfang des 18. Jahrh. (wohl a. T. Kopie von H), dio sich im Μετύχιον τοῦ 
Hevaylov Tägov in Kpel als cod. 418 befindet (Ἱεφοσοὶ, Βιβ. IV 98), 

5) In H boginnt die Schrift auf fol. 14" mit c. 40 (Migne p. 118.B) der Ausg. 
den Fabrieios. — Letztere beruht auf einor in Hamburg befindlichen Abschrift 
Lindenbrogn, deren Vorlage unbekannt ist (vgl. Ruslle a. a, 0, 

Ὁ Wie P.-K, zu Unrecht behauptet; die von uelle mitgekeilten Besen- 
eionen sind 2, T. weit vollständiger. Ka fehlen folgendo Kapitel der Hamburger 
rocensio: 37. 80. 88, 84. 80. 98.-- 96, 108. 186. 187; zndem noch folgende der durch 
Ruclle binzugekommonen Abschnitte: 2. δ, 26--80. 38. 9-42. 

8) Daß dio urspr. Anordnung erst nachträglich in Verwirrung geraten ist, 
zeigt besonders der Umstand, daß an die Schlaßnummer des Fabrielus (167) der 
Anfang anschließt. — Der Titel παντοδαπὴ διδασκαλία fehlt überhaupt, 

6) Auf fol. 39° wird der Zusammenhang unterbrochen durch Poelloe” ἑτέραι, 
ἐπιλόσεις φυσικῶν ἀπορημάτων πρὸς τὸν βασιλέα Μεχαὴβ τὸν Δούκαν (Fabric. X? 88; 


haben: 
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in drei Teile gerissen. Mithin kommt der übrige Inhalt von H für 
die Frage der Vorlage, aus der unsere Rede geschöpft ist, überhaupt 
nicht in Betracht; somit ist auch nicht festzustellen, ob die Psellos- 
sylloge, die für den Archetypos des Anfangs von H vorausgesetzt 
werden muß?), mit einer der beiden oben besprochenen Sammlungen 
identisch war. 

Daß nun diese aus ein- und derselben umfassenden Sylloge kleinerer 
Psellosschriften geschöpft haben, wird durch den Umstand nahegelegt, 
daß einzelne Schriftengruppen (Enkomien, Briefe, λόγοι σχεδιασϑέντερ) 
in beiden Sammlungen nachweisbar sind?) 

Gegen die oben behauptete völlige Unabhängigkeit der drei Zw 
der Überlieferung (N, H, £) scheinen die Fälle zu sprechen, wo ich 
ie Lesungen von N gegen H-+ Z, oder von H gegen N + Σ in den 
Text gesetzt habe. Doch steht fest, daß sowohl die N + 2 als auch 
die H-+ 2 gemeinsamen Lesungen für den Archetyp in Anspruch zu 
nehmen sind: in allen diesen Fällen ist die Vorlage von N bzw. von H 
durch Konjektur korrigiert worden.) 


‚Ausg. von G. Sesbode 1840, Progt. des Gymn. za Gotha; II. Teil Wiesbaden 1857) 
und dessen Kommentar zu Aristoteles mugl κόσμου (fol. 439). — Der zweite Einschub 
besteht aus einem Kommentar zum Kyrie eleison (Fabr. X 91; derselbe stebt im 
Parisin. gr. 1182{.268") und der Schrift περὶ ϑέσεωρ κόσμου οὐρανοῦ τὸ καὶ γῆς 
καὶ ἄσερων κατὰ (0d.: καὶ) τοῦ ἀφάτου τὰ φαινόμεναι Ans folgende fol. δϑ'.- 186 
ist überhaupt nicht von Paellos. Dann erst folgen als Schluß der παρτοδαπὴ 
διδασκαλία die cap. 10 und 11 Fabr. (fol. 1867). 

1) Wegen der Überschrift (fol. 1) τοῦ αὁσοῦ λόγου σχοδιασϑεὶρ zei. 

2) Für das Alter der Z-Sylloge zengt P (x. XUXID; daß aber auch die 
Redaktion der Pariser Sylloge mindestens ins +. XII hinaufreicht, wird dadurch 
wahrscheinlich gemacht, daß N die Anordnung seiner Vorlage in einer Weise vor- 
wirrt zeigt, wie sie wohl mur durch mehrere aufeinander folgende Trübungen der 
urspr. Reihenfolge orklkrt werden kann. — Damit kommen wir für den Archetyp 
beider Sammlungen in Psellos’ eigene Zeit hinauf; schon dieser muß also die 
heute vorliegenden Verderbnisse der Überlieferung, besonders die den Zusammen- 
hang unterbrechenden Lücken (Z. 381, 389) enthalten haben. 

3) Dies geht zur Eridenz aus der Betrachtung der einzelnen Pille hervor: 
2.19 hat ein Schriftkenner in dem überlieferten εὐήλατον den Namen Blıkir erkannt; 
ebenso beraht die Korrektur 207 (γνωστὴν für γνωσεικὴν) anf theologischer Konntnl 
Thetorische Bildung hat Ζ. 234 darauf geführt, Aaß δὲ eich um οἰκονομία handelt; die 
Korrektur ἀπαρτίσα (Ζ. 237) war durch das vorausgebende τεμὼν möglich. Ganz 
analog liegt die Sache für N: daß Z.142 äitos (für ἄλιον) Konjektur it, zeigt die 
in M vorliggende Vermutung did’ ὡς. Ebenso wie N und M unabhängig Z. 166. 
εὐμελᾶς in ἐμμελῶς korrigieren, hat Z. 316 M allein das in PV iberlioferte εὐμελεῖς 
in ἐμμελεῖς geändert; mithin sind N und M auch Z.10 (δὲ add) unabhängig. Die 
Korrektur ἀφάνταστα für ἄφαντα (Ζ. 188) war durch Z. 141 (τὴν φαντασίαν) ge- 
‚geben; rhetorische Kenntnis hat Z. 169 (συγκεχυμένως für συντεθειμένω) gelehrt, 
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Wo N (mit Ausnahme der Fälle, wo Konjektur vorliegt) vom 
Archetyp abweicht, zeigt os eigentlich nur ein einziges Mal (Z. 187: ἢ 
ἀναπλάσιιτο ἑαυτοῖρ) eine schwere Trübung der Überlieferung; in den 
übrigen Fällen handelt es sich um leichte Verschreibungen (2. 19. ΤΊ. 
161. 186. 231. 369)°) oder um eigenmächtige Veränderung der Wort- 
stellung und ähnliche Ungenauigkeiten, die den Sinn nicht tangieren 
(ὦ. 6. 9. 29. 86. 44. 94. 95. 103. 115. 117. 170. 202. 262. 282. 298, 
309. 354. 367. 388. 441. 449); für die emendatio sind diese Varianten?) 
fast sämtlich wertlos. 

Das Gleiche gilt von den Varianten der &-Klasse. Abweichungen 
innerhalb derselben®) habo ich im Apparat nur in besonderen Füllen 
berticksichtigt; ich muß daher hier das Nötigste dariiber sagen. 

Tunächst zeigen die Pälle, wo VM gegen ΝῊΡ korrupt ist*), daß 


nd Pollos nicht auf die kunsbrolle σόνϑεσιρ, sondern anf die ihr entgogengosotzte 
öygusig anspielt, Auch iiber Z. 49% kann das Urteil nicht zweifelhaft sein: da 
hat N die richtige Vormutung und M dio falsche. Vollends behebt ein Fall wie 
2. 949 λεπροὶ (καὶ) Σίμωνες N joden Zweifel; da hat N die Komaptel wohl 
richtig erkannt, aber nicht radikal genug geheilt; ebenso heilt 21% δείκνυσιν (fr 
δίδωσιν) dio Stelle mr zur Hilfe, Den stirkaten Beweis fir meine Annahme 

ho ich aber in den beiden Füllen 2. 491 und 800: das erstemal liegt in H der 
Versuch vor, dio Liicke der Überlisfrung za vorkleistern, indem das berichung» 
los gewordene οὗτοι der Überlieferung in ol gehindert wird; an der lotzten Stel 
nicht N durch die Änderung παφεμφαίνει (für παφεμφαίνων) das durch dio Lticke 
vorloren gogangene verbum fnitum hinein u korrigieren. Am klaraten liegt die 
Sache aber vielleicht Ζ, 00, wo προϊογίαρ (NZ) überlinfort int: da kann dariiber 
kein Zweifel sein, daß N? das richtige τροπολογίαρ nicht H, sondern nur sich nalbet 
verdankt. 

1) ὥς 999 ἰοὺ der Schreiber vom ersten (korrupten) Ausksydnavos sofort zum 
zweiten dbergegungen. 

2) Diose sowie die Z-Varlanten sind vollständig angegeben; da ich H mur 
‚aus dom Druck von P.-K. konne, habo ich eu für unnötig erachtet, mit allen offon- 
kündig schlechteren La. dionos Druckes, wo die tbrigen Zeugen einstimmig dan 
Richtige bieten, die ndnotatio zu belasten. 

3) Mit 3 bezoichne ich im Apparat nor den tatalchlichen Konsene von PYM. 
Inwieweit Σ in den übrigen Fällen vorliogt, ist im allgemeinen durch die Üher- 
einstimmung einen oder zwoier τιον von Z mit ΝῊ oder N oder Ἡ fest- 
zustellen. 

42. 14 πολέμουρ ({ ἀγῶνα), 29 dmmagundueros, 79 γῆν post ἐξεληϊόϑασι, 
θαι, 136 τύχῃ, 18% οὐ πάνυ (reranlaßt durch die Z-Korruptel ὁ duowieus), 
ἀδὲ εὐπρέπειαν, 168 ὅδε (. οἶδε), 110 hoporszvoduenos, 198 διαναστήσιι, 381 πον 
σείλλει͵ 247 ἰσεορικῶν, 284 τὴν Om, 268 γνωμοτυπίαιρ, 204 τῶν om. 575 καταποι- 
κἰλλανται, 208 τὸ om, 386 μὲν ante πλουσίως κἀὰ., δ40 τὰς ἰδέας, 419 ἑαυτῶν, 
44T ἀφραϑής, 481 καὶ om. — In einigen Pillen ist für die Lesung von M die schon 
korrupto Überlisferang des Archetyps von VM Yorauszuseizen: so hat V 118 τὰ 
τῶν Ἑλλήνων (für τὰ 'Εἰλήνων): daraus M τούτων Bid; 201 hat V διαλέξεων (für dd 
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sich der Archetypus von VM ziemlich früh von der 2-Klasse abgezweigt 
haben muß; in diesen Fällen ist P der einzige Vertreter der Z-Klasse. 

Sonderlesungen von P haben selbstrerständlich keinerlei Bedeutung 
für die Erschließung von 2.') V dürfte Ζ. 9 das richtige Πλάτωνος 
(mit NH) durch Konjektur haben, und was PM bieten (Πλάτωνι), in & 
gestanden haben; dagegen geht 54 τι [für τε], 240 ἡ om. und 316 
εὐμελεῖς [für ἐμμελεῖς] P mit V. Auf Konjektur beruht auch außer 
οὐχ ὁμοῦ (2. 73) noch συνεξύφαγκας (Z. 150). Dagegen ist wohl 
Z. 112 ἐνήρμοσε (NHV; P προσήρμοσε; M ἥρμοσε) V der einzige Re- 
prüsentant der Z-Klasse. Ζ. 367 διηρτισμένας für διηρτημέναρ (so 
HPM also ΣῈ ist ebenso willkürliche Änderung wie διῃρημέναρ in N. 
Erwähnenswert ist noch Ζ. 107£: “Διονύσιον [ἕνεκα τῆς κρίσεως] μέμ- 
φομαι, wo eine Randglosse in den Text gedrungen ist. 

Bezüglich M ist in den wenigen Fällen, wo N + M oder H-+M 
gogen die übrigen Vertreter von Z zusammengehn, nach dem oben Ge- 
sagten eine Abhängigkeit des Oxon. von N oder H von vornherein 


— Bx coniocturn hat der Archetyp von VM in 2. Τὸ das korrupte, 
οὐδαμοῦ (NHP) in οὐδ᾽ ὁμοῦ verbeasert; V hat von erster Hand sogar οὐχ᾽ ὁμοῦ, 
was vollständig befriedigt. 

1) Vereinzelte Berührungen mit N (838 ἀχλόρ τιῷ und H (399 προταϑὲν) 
können nattzlich nicht irre machen; die sonstigen Sonderlosungen sind entsprechend 
dem Alter der Hs selten (nur zwei schwerere Verderbnisse 107 χρῆσιν [f. κρίσιν] 
ind 192 τόπον [f. τοῦτον}; ühnlich wie in N ist auch hier der Wortlaut öfters 
verhindert, ohne den Sinn zu tangieren (. B. 80 κράτος καὶ ndilos, 76 λίϑουρ ταύ- 
τὰς, 87 χρυδοκόλλητον ποιῆσαι κ. χρυσόδετον, 208 ὅσα διὰ μέτρου, 480 ἀλλ᾽ ἐμοὶ νῦν 
ὁ λόγος ἀρχὴ τοῦ λέγειν, 441 εὐφφαδής dm). 

9) Mit H geht M zusammen: Z. δ δυνειλοχέναι (f. συνειληχέναι; ταὶ. Z. 146, 
wo V allein συνειληχὼς gegen alle übrigen {συνειλοχὼς} hat) und ἐπὶ (. ua); 
7.229 ποιήσας ist Versuch einer Korrektur für das korrupte ποιώσαρ der Überl, 
— Mit N geht M zusammen: Ζ. 10, wo δὲ in HPY (also auch in 2) fehlt; da 
haben on sowohl N wie M durch Konjektur, natürlich unabhängig von einander, 
wie der oben besprochene Fall 2. 142 (N äülos M it’ ds) zeigt. Ebenso konnten 
2.282 «νοὶ Schreiber unabhängig von einander auf die leichte, den Sinn nicht 
Hangierende Änderung τὰρ δὲ φορτικὸς für ταῖς δὲ φορτικὸρ verfallen. — Von den 
sonstigen Besonderheiten von M sind die beiden Pälle 2. 22 αὐτὸν [ἑαυτὸν näkler] 
Δὲ ἰαγεοῦ und 2.858 διαπλάττων [μᾶλλον δὲ μεταπλάττων] zusammenzustellen: 
beidemal sind Randkorrekturen in den Text gekommen. — Yon den zahlreichen 
Konjekturen von M verdient Z. 344 μεγαδοφώνων (1. μεγαλοφωνίᾳ) ematliche Er 
wägung (doch ist wohl (nel) μεγ. zu Anden); Z. 380 ist wohl mit ἑρμηνεύων 
statt ἐφερμηνεέων das Richtige getroffen; auch Z. 390 for habe ich nach 
freundlicher Mitteilung von Prof. Ehrhard in den Text geseist; Z. 389 ἐνδύνειν. 
(ΕΑ οὐδ᾽ ἐν) οἷς δόγματι stand wohl in der Vorlage von M über οὐδ᾽ ἐν οἷρ die Br- 
gänzung ἐνδόνειν, bestimmt, die richtig erkannte Lücke zu füllen: οὐδ᾽ ἐν οἷς 
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Zum Schlusse gebe ich noch ein Verzeichnis der Siglen und ein 
Stemma der ἯΙ 
N Par. gr. 1182 8. ΧΠῚ £. δ1". 
Ἡ -- Hieros. patr. syll. 108 8. ΧΠῚ £. Ir. 
P = Pal. gr. 402 «. XYXIT 1. 880". 
V— Marc, gr. 524 5. XIV ὁ 100. 
M— Bodl. Misc, 189 ». NV £. 105. 
Z=PVM. 
A-+Z und N+ 2 sind Überlieferung des Archetypus. 
| 1: Baar. -- ΠΊ — 1 ε, XV/RVI. 
Hss Tryphons | 2. Eseur. P— ἢ -- 9 5. XV. 
| 3. Monao, gr. 08 ». XVL. 
Das Verhältnis der Hss stellt sich folgendermaßen dar: 


<ivdönuw) ϑόγματι τῶν ἀστειοτέρων ἡμῖν 
παρεμφαίνων. Der Schreiber von M nahm 
En en nn x 
von οὐδ᾽ ἐν. Schr vorntnftig iet auch / 

2.401 δείανυσιν (f. τίθησιν), das notwen- τι3 μοὶ 
ig wurde, nachdem in Σ ὀνόματα in νοή- 
ara verderbt war; die Vermutung 487 καθίστησι (. καθιστῶν) genügt bioß dem 
Satrbau und (αν den Sinn nicht (das Richtige hat N konfieet); Ahnlich win in 
2. 401 int 380 τόχης (£. Yuzfs) durch die Z-Korruptel φυχὴν (7. πηγὴν) voranlaßt 
und 2.01 λέξεων für das korrupte διαλίβεαν (V; richtig δὲ ἀέξων) korrigiert; 
vgl. auch 2, 84 orelias (f στήϊας PV). — In andern scheinen die Konjekturen 
von M auf Unverständnis dos Textes zurückzügehen, wie Z. 49 ἐνκιϑαρίξων ({. ἐνεα-. 
elta), 91 ἔμφασιν ( σὐμφφασιν), 186 δαφνὰς (1. διαφυὰρ), 389 πλάνησιρ (. αλάτο). 
2. 38 δενου ([. συν) beraht auf paliographischer Unkenntnis, ebenso 218 πάντων. 
(6. πανταχοῦ). Das Wort παράδειγμα ist regelmätig in πέδον verlosen (Z. 170, 
381, 970). Auch eigenmlchtige Veränderungen des Wortlauts wie 2. 130 ὁ pa- 
μάριορ, 297 νεανίζεται, 440 εἴδησιν fehlen nicht. 


4 
τῇ N (con) 
Y \ 
7 


ὅκα 
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Τοῦ ὑπερτίμου Ψελλοῦ λόγος σχεδιασϑεὶς πρὸς Πόϑον βεστάρχην 
ἀξιώσαντα αὐτὸν γράψαι περὶ τοῦ ϑεολογικοῦ χαρακτῆρος. 


1. Μὴ ϑαυμάσῃς, Πόϑε μοι φίλτατε, εἰ τῶν πρὸ ἐμοῦ ῥητόρων 
καϑ’ ἕνα τοὺς σοφιστάς τε καὶ φιλοσύφους, ὅσοι γλώττης ἐσχήκασιν᾽ 
ἐπιμέλειαν, πρὸς τὸν τῆς ἐρβηνείας χαρακτηφισάντων ὡραϊσμόν, ἐγὼ τὸ 
πλῆϑος συστείλας, εἰς ἕνα καὶ μόνον ἄνδρα τὴν πᾶσαν τοῦ λόγου τέχνην 

« καὶ δύναμιν συνειληχέναι ἐπικεχείρηκα. οἱ μὲν γὰρ ἐπεὶ τὰς τῆς (λέξεως 
ul) πράξεως ἀρετὰς οὐκ εἰς ἕνα τῶν πάντων, ἀλλὰ παρ᾽ ἄλλοις ἄλλαρ 
πεϑεωρήκασιν (ἐβούλοντο δὲ μὴ ἡμιτελῆ τὴν κρίσιν τοῦ χαρακτῆρος 
εἰσενεγκεῖν, ἀλλὰ τελείαν καὶ ἀπηρτισμένην), διὰ τοῦτο ἄλλό τι παρ᾽ ἄλλου 
πρὸς τὸ εἶδος συνηρανίσαντο, παρὰ μὲν Πλάτωνος, ὡς ἐν τύπῳ εἰπεῖν, τὴν 

το διαλογικὴν φράσιν, παρὰ δὲ τοῦ Σωκχρατικοῦ Alayivon τὴν ἐμμελῆ συνθή- 
am τῶν λέξεων, παρὰ δὲ Θουχυδίδου τὸ ὑψηλὸν καὶ μετέωρον, καὶ παρὰ 
μὲν 'Ηροδότου τὴν παναρμόνιον εὐρυϑμίαν, παρὰ δὲ᾿ Ἰσοκράτους τὸ πρὸς 
τὰς ἐπιδείξεις καὶ τοὺς πανηγυρικοὺς τῶν λόγων εὐάρμοστον, παρὰ δὴ 
“Δημοσθένους τὸ πρὸς τοὺς δικαστικοὺς ἀγῶνας πικρὸν ὁμοῦ re καὶ 
κε ψοερὸν καὶ γέμον μεγαλοφωνίας καὶ ἄσϑματος, παρὰ δὲ τοῦ ᾿Τσιανοῦ 
“Πολέμωνος καὶ τοῦ ἐκ Μαραϑῶνος Ἡρῴδου καὶ τοῦ Ἐφεσίου Λολλιανοῦ 
καὶ τῶν ἄλλων ἐπὶ λόγοις εὐδοκιμηκότων τὸ πρὸς ὃ οἰκειότερόν cu καὶ 
φυσικώτερον ἔσχηκεν. 2. ἐγὼ δέ, ἐπειδὴ τοῦτο μᾶλλον παρ' ἐκείνου 
εὐτύχηκα, ἕνα τῶν πάντων ἰδεῖν, τὸν τῆς ϑεολογίας ἐπώνυμόν φημι 

»» Γρηγόριον, τὰ παρ᾽ ἑκάστοις ἐκείνων ἐξαίρετα ἀκριβέστερον ἐν τοῖς 
ἑαυτοῦ λόγοις κατακεράσαντα, ὥστε μὴ δοκεῖν κατὰ ξῆλον ἐκείνων ταῦτα 
συναγαγεῖν, ἀλλ᾽ αὐτὸν ἐξ ἑαυτοῦ γενέσθαι ἀρχέτυπον λογικῆρ χάριτος, 
ἄγαλμα, διὰ ταῦτα τῶν παρ᾽ ἑτέροις ἀφέμενος ἰδεῶν τοῦ λόγου τοῦτον 
μόνον σοι προειλόμην χαριοιτηρίσαι, οὐχ ἑτέρῳ τὴν σπουδὴν χαρισά- 

ss μενος, βιασαμένων, ὡς οἶσθα, πολλῶν, ἀλλὰ σοὶ ταύτην πάλαι μὲν 
ὑποσχόμενος, νῦν δὲ φιλοτίμως διδούς. 

Εἰ μὲν οὖν ὁ μέγας ἐκεῖνος ἀνήρ, ὥσπερ τὰς τῆς φιλοσοφίας ἀρχὰς 
ἄνωϑεν εἴληφε πρὸς τὰς ἀσωμάτους καὶ ϑείας ἰδέας τὸν νοῦν ἀναγα- 
γὼν καὶ ἀπὸ τῆς ἐνιαίας πηγῆς τοὺς τῆς γνώσεως αὐτῷ ἀπομεφισάμενος 

2 ὀχετούς, οὔτω δὴ καὶ τὸ τῶν λόγων κάλλος καὶ κράτος ἐκεῖθέν ποθὲν 
ἀπορρήτως παρέσπασε καὶ τοῖς ἑαυτοῦ συγγράμμασι κατὰ λόγους μου- 
σικῆς κρείττονος συνεκέρασε, καινὸν τοῦτ᾽ ἂν εἴῃ τὸ νόημα, καὶ ταῖς 
᾿ἀπηριϑμημέναις πηγαῖς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ συνναέτω καὶ λόγου πηγή, ἀφ᾽ 


Τοῦ ἐπερείμου. ο.... σχεϑεασθεὶς om. N; τοῦ αὐτοῦ λόγος HV ἢ αὐτὸν om, N; 
ποῦτον ΣῚ τοῦ om. Ἡ ἢ ἰοία inseriptio hodie desideratur in M. 

5 συνειλοχέναν ἘΜ (ef. ad τ. 146) ἐπὶ HM | λέξεως καὶ suppl. | δ ἀπάνεων 
N; πάνεων {σονενηνόχασεν suppl. Mans) ἢ 9 ὡς εἰπεῖν ἐν τόπῳ N | 10 δὲ om. 
HPVJ 18 ἐσχηκεν] so. δεασεος | 29 ἀπομεμερισμένος N] 88 ἐκ τοῦ] ἐκεὸς Σ 


A. Mayer: Psellos' Rode üb. ἃ, zhetorischen Charakter d. Gregorios y. Nazianz 49 


ἧς ἐκεῖνος μετὰ τῶν ἄλλων εἰς κόρον σπασάμενος τοὺς ποταμοὺς ἡμῖν. 
τῆρ λογικῆς ἐπέχεο χάριτος" εἰ 8’ οὐδὲν. ὅτι μὴ ϑεῖον ἐκεῖσέ ἐστιν, ran 
δ᾽ ἄλλα κάλλη ἐκείνων μιμήματα ἐκ τῶν ψυχικῶν ἢ φυσικῶν ἐρχῶν 
προερχόμενα, καὶ οὕτως ὁ ϑαυμάσιος οὗτος ἀνὴρ τὸ ὑπὲρ φύσιν ἀπε- 
ψεγκάμενος φαίνεται. ὃ γὰρ μηδεὶς τῶν πάντων ἀφ᾽ ἑαυτοῦ μηδὲ πρὸρ 
τὰς ἐπὶ μέρους ἀρετὰς ἔσχηκεν, οὗτος μὴ κατὰ ζῆλον ἀρχαίων, ἀλλ᾽ ἀπὸ 
τῆς οἰκείας πηγῆς ὁμοῦ re πάντα ἐναστομώσας καὶ πρὸς μίαν διαυλῶ- 1 
γίσας λογικὴν σύριγγα καὶ Ev τὸ πλῆθος πεποιηκὼς καὶ τῇ baden τὴν 
μέσην παρασυνάξαρ καὶ ταύτην τῇ ὑπερβολαίᾳ, εἶτα δὴ νοερῶς πλή- 
Bag καὶ τοιοῦτον μέλος ἄσας τῷ Alp, οἷον οὐδὲ τὸν κύκνον φασίν, 
ὁπότε μέλλοι ὡς μῦϑος παρὰ τὸν οἰκεῖον ϑεὸν ἀποδημεῖν, τὴν φύσιν, 
ὑπερεφώνησεν. “ 

8. Ἔγωγ᾽ οὖν ὁσάκις αὐτῷ ἐντυγχάνω, προσομιλῶ δὲ ϑαμά, mpon- 
γουμένως μὲν φιλοσοφίας ἔνεκα, παρεπομένως δὲ καὶ ψυχαγωγίας, ὥρας 
ἀμυϑήτου πληροῦμαι καὶ χάριτορ' καὶ καταλιμπάνω πολλάκις περὶ ὃ 
ἐσπούδακα καὶ τὸν νοῦν τῆς ϑεολογίας ἀφεὶς τῇ ῥοδωνιᾷ ἐνιαρίζω τῶν 
λίξεων καὶ κλέπτομαι ταῖς αἰσϑήσεσι" καὶ γνοὺς ὅτι κόκλεμμαι, εἶτα δὴ τ 
ἀγαπῶ καὶ καταφιλῶ τὸν συλήσαντα. κἂν ἀναχωρῆσαι τῆς φράσεως ἐπὶ 
τὸν νοῦν βιασϑῶ, ἀλγῶ ὅτι μὴ καὶ αὖϑις συλῶμαι καὶ ὡς στέρησιν 
τὴν προσϑήκην ὀδύρομαι. ἔστι γὰρ τὸ κάλλος αὐτῷ τοῦ λόγου οὐχ οἷον 
οἱ πεχύτεροι τῶν συφιστευσάντων ἡσχήσαντο, ἐπιδεικτικόν τὰ καὶ Den 
τρικόν, ᾧ τις ἅπαξ ϑελχϑεὶς ἔπειτα δὶς προσομιλήσας, προσοχϑίσειε, 
τοὺρ γὰρ ὄχϑους τῶν χειλέων μὴ ἀπολεάναντες οἱ ῥήτορες οὗτοι ἐθάρ. 
σησαν τὰ συγγράμματα τόλμῃ πρὸς τοὺς λόγου; ἢ τέχνῃ χφησάμενοι — 
ἀλλ᾽ οὐ τοιοῦτον αὐτῷ τὸ κάλλορ (πολλοῦ γε καὶ δεῖ), ἀλλ᾽ οἷον τὸ ἐκ 
μουσικῆς ἐναρμόνιον. 

Alko δ᾽ ἰκδηλύτερον ἅμα καὶ τεχνικώτερον, ἀναλύσαρ τὸ ποπλεγ- 0 
μένον, ἵν᾽ εἰδείης μᾶλλον ἐκ τῶν ἁπλῶν. 4. ἔρριπται, φίλεαπέ nor 
πώδων, τὰ ὀνόματα, ὥσπερ δή φαμὲν καὶ τοὺς ἀσυνϑέτουρ λίθουρ, 
ἄλλα παρ᾽ ἄλλοιρ, οὔτ᾽ ἐν μιᾷ ἰδέᾳ οὔτε καθ᾽ ἣν τὸ διάφορον τούτων 
γὰρ τὰ μὲν εὔογκα μέν εἰσι καὶ τὰς γνάθους πληροῦντα, πλήττοντα δὲ 
μᾶλλον τὸν περυκεχυμένον ἀέρα καὶ ὠϑοῦντα ἀθρόως τοῖς τῶν ἀκφου- αι 
τῶν ὠσίν, εἶτα τοὺς λαβυρινθώδειρ πόρους θορυβοῦντα καὶ τὴν ψυχὴν 
καταπλήττοντα (λέγω δὲ ἐμφαίνων, ἵνα σον μᾶλλον τὸ ἐναργὴς παρα- 
σεήσα), τὰ Ob λεῖά τε τὴν φύσιν καὶ ὁμαλὰ πέφυκεν, οὐ πάνυ δὲ 
ἀὔηχα οὐδὲ πρὺς ἑαντὰ τὴν ἀκοὴν ἐπιστρέφοντα' τὰ δὲ ἐν μεσότητι, 
χεῖται καὶ κατὰ λόγους ἁρμονικοὺς ἥρμοσται, ὡς μήτε θορυβοῦν μήτε τὸ 
ἡδύνειν" καὶ τὰ μὲν λίθοις ἂν ἀποικάσοις χλοάζουσι, τὰ δὲ φλεγμαί- 


* 95 ἐπέχει ΣῚ 85 φυσικῶν ἢ ψυχικῶν N 199 ἀρχαῖον oodd. 44 ὁ μῦϑος N ἢ 
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νουσι, τὰ δὲ ὑπαυγάξουσι, τὰ δὲ ὧν τραχεῖα ἡ ἐπιφάνεια. χεῖται δὲ τὰ 
ὀνόματα ταῦτα οὐχ᾽ ὁμοῦ μέν, πανταχοῦ δέ" συλλέγειν δὲ αὐτὰ εἰώϑασιν 
αἱ ἐμπορικώτεραι τῶν ψυχῶν. ὅϑεν αἱ μὲν διὰ ϑαλάσσης ἐστείλαντο 
τι πρὸς αὐτά, al δὲ ἠπειρώτιδες γεγόνασιν, αἱ μὲν ἐκ Διβύης, al δ᾽ ἐξ 
Εὐρώπης, καὶ ἄλλαι ἀλλαχόϑεν τὰς καλὰς ταύτας λίϑους ἐμπορευσάμεναι. 
ψυχαὶ δὲ γυμναὶ μὲν ἀδιάφοροι, ποικίλαι δὲ μετὰ σώματος, καὶ παραλ- 
λάττουσι πρὸς τὰς ὀρέξεις διὰ τὸ ὄργανον. ὅϑεν αἱ μὲν ἐπὶ τὴν γῆν 
Βθιλὰτ ἐξεληλύϑασι καὶ τὸν πράσινον λίϑον, καϑά που φησὶν ἡ γραφή, 

τ πολλῶν σπουδασμάτων καὶ ἀγώνων ἠλλάξαντο" αἱ δὲ τὸν ἀέρος ἔχοντα 
χροιὰν ἠγαπήκασιν, αἱ δὲ περὶ τὸν φλεγματίαν ἐσπούδασαν, ταῖς δὲ ἡ 
παντάρβη γέγονε πολυέραστος, αἱ πολλαὶ δὲ καὶ φαῦλαι καὶ ἀπὸ παρα- 
πεσούσης ὕλης βραχύ τι εἶδος ἀναλεξάμεναι ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἑαυτῶν 
στήλης ὡς ἄλλό τι τῶν ἐπισήμων τεϑείκασιν. 

m δ. ᾿Αλλ ὁ μέγας οὗτος ἀνήρ, ἐπειδὴ μεγαλέμπορος γέγονε, κατὰ 
τὴν ἐκείνου φάναι φωνήν, τὸν πολυτίμητον μαργαρίτην ἐπρίατο" ἐπεὶ 
δὲ ἔδει τοῦτον χρυσόδετον ποιῆσαι καὶ λιϑοκόλλητον, ὥσπερ ἀπήρυ- 
ρίασε τῷ φαυλοτάτῳ τῶν λίϑων, ἀλλὰ μὴ τῷ ποικιλοχρόφ καὶ παναυ- 
yet, ἢ τῷ ἀτιμοτάτῳ χρυσίφ, ἀλλὰ μὴ τῷ ἐκ Σουφεὶρ συνδυάσαι καὶ 

Ὃν καταδήσασϑαι, διὰ ταῦτα, ἵνα τὸ πολὺ τῆς τροπολογίαρ ἐάσω, ἐκεῖνα 
τῶν ὀνομάτων πρὸς τὴν τῶν ἑαυτοῦ λόγων συνήνεγκε σύμφρασιν, 
ὁπόσα καὶ τῷ σχήματι στρογγύλα τε καὶ περιφερῆ καὶ μὴ μάτην ἐκτε- 
ταμένα καὶ περιρφέοντα καὶ τοῖς εἴδεσιν ἐπιτερπῆ καὶ χαρίεντα καὶ τῷ 
στερεῷ εὐπαγῆ τε καὶ κοῦφα, οὐχ οἷα ὁ τοῦ Ὀλόρου Θουκυδίδης ἢ ὁ 

m Σμυρναῖος Νικήτης ἢ ὁ Σκοπελιανὸς συνελέξαντο, ἀλλ᾽ οἷα Δυσίας τὸ 
ὁ ᾿Ηϑήνηϑεν καὶ Ἰσοκράτης καὶ Δημοσθένης, Αἰσχίνης τε ὁ Zongarızög 
καὶ Πλάτων αὐτός. σιωπῶ Σωπάτρους καὶ Φοίνικας καὶ ὅσοι ἄλλον 
τοῦ τῶν σοφιστῶν ὀνόματος διὰ τῶν λέξεων τὸν συρφετὸν ἐπεβάτευσαν᾽ 
ἀλλὰ καὶ ὅσους ἀπηφιϑμησάμην ὡς εὐδοκιμηχότας περὶ τὴν ἐκλογὴν 

10 τῶν ῥημάτων, πρὸς τοὺς λοιποὺς ῥήτορας παραβάλλων ἐπήνεσα, ἐπεί 
τοί γε οὐδ᾽ οὗτοι παντελῶς περὶ τὴν συλλογὴν ἀναμάρτητοι, ἀλλ᾽ ἐοί- 
nal μοι Φωσφόροις καὶ Σείλβουσι καὶ τοῖς ἐπὶ τῶν λοιπῶν σφαιρῶν 
πλάνησι" διαφανέστεροι μὲν γὰρ τῶν λοιπῶν σοφιστῶν, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν 
αὐτοῖς ἐπανατείλῃ ὁ ἥλιος ἐῴαν πεποιημένοις ἀνατολὴν καὶ τὰς πόντε- 

10 καίδεχα μοίρας ὑπεχδραμοῦσι, σβεννυμένοις ἐοίκασιν ἀτεχνῶφ. 

τῷ κεῖνται N ἢ ΤῈ οὐχ ὁμοῦ ita ΥῊ; οὐδ᾽ ὁμοῦ VA; in archetypo füit οὔδα- 
μοῦ quod praebent ΝῊΡ | 77 μὲν om. N | 79 εὐήλατον (sic etiam ΣῚ γῆν ΝῚ 
ἡ γοαφή Gen. ΤΙ 119. 180 τὸρ ἀέρορ (N) etiam in Z fuisse yidetur (τὸν ἀέρα P, 
τοῦ ἀέρος V, τὸν ἀλλως M); τὴν ἀέρος Ἡ ἢ 84 στήλας ΡΥ! σεείϊας M] 85 γεγονός ΣῚ 
δὲ κατὰ τὴν ὀμοίνον φάναι φωνή} Greg. Nan. or. ΥΙ, 5 Ρ. 181 od. Maar: καὶ 
τὸν πολύτιμον μαργαρίτην πάντων ὧν εἶχόν ποτε ἀντηλλαξάμην καὶ γέγονα μεγα-. 
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6. Ὅθεν ὅσοι τῶν πρὸ τοῦ Θεολόγου χρόνων εἰς χαρακτηριστικὴν 
χρίσιν τοῖς ἰδιολογήσασιν ἐληλύϑασιν, ηὐτυχήκασι, καὶ οὔτε Διονύσιον 
μέμφομαι, Δυσίαν καὶ Δημοσθένην ἐν πρώτοις ϑέμενον, οὔτε Θεόφρα- 
στον τὸν ᾿Αριστοτέλους ἑταῖρον, οὔτε Χρύσιππον τὸν φιλόσοφον, οὔτε 
τὸν κριτικὸν Aopylvov, οὔτε τὸν Δήμνιον Φιλόστρατον, Αεσβώναικτάς χιὸ 
τινας καὶ Ἱξρμοχράτεις, Εὐδύξους re καὶ Δίωνας καὶ εἴ τινες ἄλλοι πρὸ 
ἐκείνων γεγόνασι παρὰ τοὺς λοιποὺς εὐδοχιμηκότες" οὔπω γὰρ ὁ μέγας 
εἰς τὸν κόσμον ἐλήλυϑεν ἐξ οὐρανοῦ καταβάς, μᾶλλον δὲ οὕπω ἐν 
οὐρανῷ ἑστηκὼς τὴν τῶν λόγων μετεχειφίσατο σάλπιγγα καὶ τὸ στόμα 
πλατύναρ ἐπλήφωσε ταύτην τοῦ πνεύματορ' καὶ τῇ μεγαλοφωνίᾳ οὐ νιν 
τοὺς ἑῶνταρ μόνον πρὸ τὸν ἦχον ἐπέστρεψεν, ἀλλὰ καὶ εἴ τινες φύσεις 
τεϑαμμέναι εἶεν τῷ σώματι, ἀνέστησέ τὰ καὶ πρὸ τὸ ζῆν ἐπανήγαγεν. 
εἰ δέ γε Βὐνάπιος μετὰ τοῦτον γενόμενος ἢ ὕτερός τιρ τὰ Ἑλλήνων 
πρεσβεύων, ἔπειτα vods ἄλλους χαρακτηρίζωον τοῦτον οὐδαμοῦ τέϑεικε, 
τοῦτο τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων ϑαυμάζω, ὅτε μὴ τοῖς τῶν ἑτέρων συγγφάμ- 10 
μασι τὰ ἐκείνου κατέμιξαν. κἂν Φιλοστόργιος δέ τις ἐν τοῖς κρείττοσι 
τοῦτον ἠρίθμησε, μείζονα τῶν ἄλλων τὴν βάσιν αὐτῷ τῶν λόγων φά- 
μένος, οὐ πάνυ τῇ μαρτυρίᾳ γέγηϑα" τὸ γὰρ τοῦ οὐρανοῦ κάλλος καὶ 
μέγεϑος ἀρκεῖ παρ' ἑαυτοῦ πᾶσαν ἐκπλῆξαι ψυχήν, κἂν μή τις ἐπαι- 
νῶν τύχοι. m 

7. Καὶ ἡμεῖς τὸν ἄνδρα νῦν χαρακτηρίξειν εἰλόμεϑα, οὐχ ἵν' ἐκείνῳ, 
τι συνεισενέγκωμον, ἀλλ᾽ ἵνα τὴν σὴν ψυχὴν τῶν κατὰ μέρορ ἀπαγαγόν- 
τὸς διαιρέσιων πρὸς μίαν συμφωνίαν κάλλους καὶ χάριτος καὶ δυνά- 
μέωρ ἀπουϑύνωμεν. ἐκλέγεται μὲν οὖν ὁ ϑαυμάσιος τὰ τοῦ λόγου μόρια 
ὃν εἰρήκαμεν τρόπον καὶ οὐδὲ μίαν τις αὐτῷ εὑρήσει τῶν λίξεων ἀπ᾽ u 
ἀλλήλων διαλυσάμενος οὐκ εὔηχον, οὐκ ἐμμελῆ, οὐκ ἐναρμόνιον (φημὶ 
δὲ τὴν ἐκ τῶν στοιχείων ἁρμονίαν, περὶ ἣν καὶ Διονύσιος ὁ πάνυ 
ἐσπούδακεν), οὐκ ἀνθηράν, οὐκ εὔχροτον, οὐκ εὔγλοττον, οὐ narausär- 
τοῦσαν τὴν ἀκοήν. συντίθησι δὲ τὴν πρώτην σύνϑεσιν (ἀναμεινάτω 
γὰρ ἡ ἐκ τῶν κομμάτων καὶ τῶν κώλων, ἀφ᾽ ὧν αἱ περίοδοι καὶ τὰ m 
πνεύματα) ἐμμελῶς ἄγαν καὶ ὡς οὐκ ἄν τις οἰηϑῇ τῶν μὴ ἀνέγνῶ- 
κότων κεῖνον, κἂν ἀνωπλάσαιτο ἑαυτῷ ἣν ἂν βουληθείη ἁρμογήν. 
ὥσπερ γάρ φασιν οἱ φιλόσοφοι ἀφάνταστα δύο ταῦτα εἶναι, τὸν νοῦν καὶ 
τὸν ϑεόν, τὰ δ᾽ ἄλλα ὑποπίπτειν ταῖς ἐννοίαιᾳ ἡμῶν, ἀμυδρῶς μὲν ὅσα 
τῆς ψυχικῆς οὐσίας, τὴν δὲ φύσιν ἐπὶ μᾶλλον καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν σώματα, u 


107 ἠτυχήκασιν. ΣῚ 110 κριτικὸν] κρητικὸν NZ; καὶ Hi, στε. PK. 118 περὶ 
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οὕτω δὴ καὶ τὴν τῶν λέξεων τούτου συνθήκην τὴν φαντασίαν ὑπερεκ- 
πίατειν ἡμῶν. καὶ μὴ λόγον ἄλλως οἰηϑῇς τὸ λεγόμενον" οὐ γὰρ εἴ τιρ 
ῥήματα κάλλιστα συνελέξατο, ἀποχρῶσαν οὕτω τὴν συλλογὴν πρὸς τὴν 
εὐέπειαν ἔσχηκεν, ὥσπερ οὐδ᾽ εἴ τιρ οἰκοδόμος τὰρ πρὸς τὴν οἰκοδομίαν 

ἀν ὕλας συνειλοχὼς ἔπειτα οἴεται ἐξαρκεῖν τοῦτο πρὸς τὸ τοῦ οἴκου σχῆμα 
τὸ κάλλιστον. 

8. Δεῖ τοιγαροῦν καὶ συνθήκης ἀρίστης τοῖς συλλεγεῖσιν, εἴ περ 
μὴ ἐν τῇ συλλογῇ, ἀλλ᾽ ἐν τῇ ἁρμογῇ τὸ καλόν. καὶ οἶδα, ὡς περὶ τὸ 
αἰσθητὸν κάλλος ἐπτοημένος ἢ προμετωπίδιόν τινα κόσμον ἢ περιτρα- 

10 χήλιον ἢ στρεπτὸν ποϑουμένῳ συνεξύφαγκας σώματι, αὐτῷ γοῦν σοι 
πρὸς τὸν λόγον χρήσομαι παραδείγματι" οἶμαι γάρ σε μὴ πάντας μαρ- 
γαρίταρ εὐόγχους σχεῖν καὶ στρογγύλους, μήτε τοὺς διαυγάξονταρ τῶν 
λίϑων ἢ τοὺς χλοάξοντας. κείσϑω δὲ τοὺς μὲν αὐτῶν διαφανεῖς καὶ 
εὐχρόους εἶναι καὶ εὐθέτους τῷ σχήματι, τοὺς δὲ ἀφεγγεῖς ἢ καὶ ὥσπερ 

τον ὑφ᾽ ἄλμης βεβρωμένους καὶ διαφυὰς ἔχοντας, τοὺς δὲ ἀνερρηγμένους 
εἰς βάϑορ, τοὺς δὲ βραχεῖς τινὰς καὶ οὐ πάνυ λαμπρύνονταρ τὸ φιλο- 
πεχνούμενον. εἰ μὲν οὖν ὁ τὸ κάλλος ἐπισκευάζων τῷ κόσμῳ οὐ πάνυ 
περὶ τὰς συνϑέσεις ἐσπούδασε τῶν ὑλῶν, οὐ τοῖς ἀφεγγέσι μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τοῖς διαφανέσι μῶμον προσήνεγκεν ἀναμὶξ αὐτὰ ἢ συγκεχυμένως 

τῶ τιϑεὶς ἢ μὴ ἐπιχρύπτων ὅσα νενόσηκεν ἢ παρεγκλίνον τὸν ὁρμωϑὸν ἢ 
μὴ παρ᾽ ἕνα τοὺς κώνους καὶ τὰ περιηγμένα τιϑεὶς ἢ μὴ διαμετρῶν ἢ 
μὴ κατὰ τρίγωνα τιϑεὶς ἢ τετράγωνα, ἢ ἀναμὶξ ἐναλλάττων τὰ σχήματα, 
εἰ δέ τις ἁρμόττειν οἶδε παραλαβὼν διάφορα μόρια καὶ τὰ πλείω τούτων 
καϑ' ἑαυτὰ μὴ τιμώμενα, ἔπειτα συνϑεὶς οἰκείως καὶ εὐαρμόστως καὶ 

1 ἄλλο πρὸς ἄλλο ἐμμελῶς παραμίξας, ἔστι μὲν ὅπῃ τὰ μεγέθη τοῖς μι- 
κροτέροις ἐξώγκωσεν, ἔστι δ᾽ ὅπῃ καὶ τοῖς ἐλαχίστοις κόσμον τινὰ διὰ 
τῶν μεγίστων παρεβιάσατο, μέσοις δὲ διαστήμασι τὰ διαφέροντα 
πεποίηκεν ὅμοια καὶ τῇ ἀνομοιότητι τῶν ὑποκειμένων συμφωνίαν ἀρί- 
στὴν εἰργάσατο. 

m 9. 018 ὅτι οὐκ ἀνανεύσεις, ἀλλὰ καὶ καταψηφίσεις μου τῷ παρα- 
δείγματι" εἰ δὲ μή, 6 Φειδίας ἐλέγξει σε, ὃς χρυσοῦν τὸ σῶμα τῆς 
᾿ἀφροδίτης πεποιηκὼς μέλανά τινα λίϑον τῷ τύπῳ τῶν ὀμμάτων ἐνήρ- 
Hose. καὶ σὺ μὲν οὐκ ἂν ἐάσῃς τὸν περὶ τῶν στρεπτῶν τεχνίτην περι- 
χροῦσαί τι τοῦ σαπφείρου ἢ ἀφελεῖν τοῦ ἰάσπιδυς, ὁ δὲ οὐδὲ παραυ- 

mm ξῆσαί τι τούτοις ϑυνήσεται" ὁ δὲ φιλοτεχνούμενος τοῦ λόγου τὰ μόρια, 
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τὰ μὲν ταῖς συναλιφαῖς ἠλάττωοκέ τε καὶ περικέχρουκε, τὰ δὲ καὶ 
προσϑέσεσί τισι παρηύξηκε, τὰ δὲ καὶ ἀλληγορίαις πρὸς παντοδαποὺς 
σχηματισμοὺς μεταπεποίηκεν" ὧν τὴν ἐπιστήμην οἱ ἀγνοήσαντες οὐδέν τι 
τῆς ϑήρας τῶν καλῶν ὀνομάτων ἀπώναντο, ἀλλ᾽ ἀμούσωρ ταῦτα συν- 
ϑέμενοι ἀτερπῆ τὴν ἐκφώνησιν αὐτῶν πεποιήκασιν. Αυσίας δὲ καὶ ım 
᾿Ισοκράτης καὶ “Δημοσθένης καὶ διαφερόντως Ἡρόδοτος κοινὰ παραλε- 
βόντες ὀνόματά τε καὶ περιτρέχοντα, ἔπειτα συνϑέντερ ὡς ἔδει τὴν 
τῶν λοιπῶν μεγαλοφωνίαν ὑπερβεβήκασι. τῷ δέ γε μεγάλῳ τούτῳ πατρὶ 
καὶ μάλιστα διαφερόντως τῶν ἄλλον ἡ ἁρμονία τῶν λέξεων ἐσκούδασται, 
καὶ ἔστιν οὗ τῶν λόγων αὐτοῦ ἀφελῆ τινὰ ξήματα καὶ μηδὲν εὐμέγεϑες τον 
ἔχοντα ποικίλαις ταῖς μίξεσι τοσαύτην εὐστομίαν εἰργάσατο, ὅσην οὐδεὶς 
ἀπὸ τῆς τῶν ῥημάτων καινότητος συνεισήνεγχεν. οὐκ ἔχω δὲ τοὺς τρό- 
ποὺς ϑηράσασθαι ἀφ᾽ οἵων τὸ ἀμήχανον αὐτῷ κάλλος παραγίνεσθαι, 
εἴωϑεν, ἀλόγῳ δὲ μόνῃ πείρᾳ τοῦτο στοχάξομαι. 

10, Ὅταν γὰρ τούσδε τοὺς τρόπους ϑηράσωμαι καὶ ἀπὸ τούτων το 
ἐπενάειν αὐτῷ τὸ κάλλος διακριβώσωμαι, ἑτέρας ὁρῶ πηγάς, ἀφ᾽ ὧν 
αὐτῷ προσεῖται τὸ νᾶμα τῆς χάριτορ' εἶτε γὰρ συνδεσμήσῃ τὸν λόγον, 
εἴτε διαστήσῃ καὶ διαλύσῃ τὴν ἁρμονίαν, εἶτα συναγάγῃ ταῖς περιόδοι, 
dire διατείνῃ τοῖς πνεύμασιν, εἶτε εἰς ἀνακαίστουρ καταλήξῃ ῥυθμούς, 
εἴτε ταῖς ἰωνικαῖς συξυγίαις μετρήσῃ τὸν λόγον, εἴτε πρὸς τὸ τετράς με 
μέτρον εἶδος ἀχρωτηριάσῃ τὴν ἔννοιαν ἢ ἐκτείνῃ πρὸς τὸ ἐξάμετρον, 
εἴτε ἄλλό τι ποιήσῃ, ἁπανταχόθεν χάριτάς μοι προσβάλλει, ὅσας οὔϑ᾽ ὁ 
dog ἀσεὴρ οὔϑ' ὁ ἑσπέριος. τὸ γὰρ τοῦ Δυσίου κάϊλος τοιοῦτόν ἔστιν, 
οἷον τὸ τῶν κρίνων ἢ ὃ τοῖς ἴοις ἐγκάθηται ἣ ὃ τὸν νάρκισσον περι- 
ϑεῖ' ψιλῶς γὰρ τέρπει τὴν ἀκοήν, ὡς ἐκεῖνα τὸν ὀφθαλμόν, τὰς δὲ τῆς am 
ψυχῆς ϑύραρ οὐκ ἀναπετάννυσιν ἑαυτῷ, καὶ τὸ τῶν ἐκείνου δὲ λέξεων 
στρογγύλον καὶ εὔτορνον ὑπόκενόν ἐστι καὶ μέχρις ἐπιφανείαρ' ὅθεν, 
εἴ τὶς αὐτὸ πολλάκις πιέσει τοῖς χείλεσι, συμπεσεῖται. τὸ δὲ τοῦ Ay- 
μοσθένους παρεσπασμένον τέ ἐστι καὶ ὅπῃ δ᾽ ἂν εὑρεθῇ βραχύ τε καὶ 
διακεκομμένον᾽ οὐδὲν γὰρ νῦν δέομαι λέγειν περὶ τῶν ἐκείνου ὑπερα- 20 
πολογουμένων. 11. τὸ δὲ ᾿Ισωκρατικὸν διαφαίνεται μὲν μᾶλλον, κέχυται, 
δὲ πλέον τοῦ εἰκότος καὶ ἔστιν ἀσυστριφές. τὸ δέ γε Πλατωνικὸν 
ὡραῖον μὲν ἀλλὰ δύσμικτον, τὸ δὲ Ἡφοδότειον εὐγλωντόταρον μὲν τῶν 
ἄλλων, ταχὺ δὲ μεταβάλλον καὶ αὖϑιρ ἐπαναγόμονον. τὸ δὲ τοῦ Δίωνος 
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mo ἐγὼ μὲν οὐκ ἂν τῷ Πλάτωνος προσαρμόσαιμι, ὡς ὃ Δήμνιορ ἀποφαί- 
νεται, πλὴν ἀλλὰ βρύει μὲν ταῖς τῶν λέξεων χάρισι καὶ ταῖς μεταβολαῖς 
ἀκμαῖον τὸν ἀκροατὴν δίδωσιν, οὐδ᾽ αὐτὸ δὲ περιῆκται, οὐδὲ συνέχε- 
ται, ἀλλ᾽ ἔστι λελυμένον καὶ ἀπερίοδον. 
12. Τὸ δέ γε ϑεολογικὼὸν καὶ ἡμέτερον πρῶτα μὲν ὅμοιον ἑαυτῷ 
τιν ἐστι πανταχοῦ. κἂν μὲν κατὰ φύσιν ἐπάρξῃ τοῦ λόγου, τὸ ἐπιόν σοι 
φανεῖται καλλιρρημονέστερον καὶ γλυκύτερον" ἂν δ᾽ ἀναποδίξειν ἐϑέ- 
λοις, ἐς τὸ αὐτὸ καταλήξεις, ὡς εἶναι τὸν αὐτὸν κατὰ τὸ αὐτὸ ὅμοιον. 
καὶ ἀνόμοιον" καλλίων γὰρ προβαίνων καὶ ἀναποδίξων ἐστίν. ἔπειτα 
ὥσπερ πρὸς λύραν ἁρμόσας αὑτῷ τὰ ποιήματα, φυϑμῷ πάντα περιλαμ- 
mo βάνει οὐ τῷ ἀκολάστῳ, ᾧ πολλοὶ τῶν ῥητόρων ἐχρήσαντο, ἀλλὰ τῷ 
σωφρονεστάτῳ' οὐδὲ εἰς μονοειδῆ ἀπαρτίξει τὸν λόγον ἀνάπαυσιν, 
ἀλλὰ διαποικίλλει τὰς καταλήξεις. ἔστε δὲ ἔμμετρος μὲν ὡς τὰ μάλιστα, 
δοκεῖ δὲ μὴ ἀποβαίνειν τοῦ πεζοῦ" καὶ ἔστι τὸ μὲν βουλόμενος ὃ δο- 
κεῖ, κεκαλλώπισται δὲ τῷ ἐμμέτρφ᾽ μεταβάλλει δὲ συνεχῶρ τὰς dvvolug 
ms μετατιϑεὶς καὶ ἀλλάττει τὰς λέξεις πρὸς τὸ ἡδύτερον᾽ μεταχειρίζεται δὲ 
τὰρ φιλοσόφους ἐννοίας πολιτικώτερον καὶ φιλοσοφώτερον τὰς πολιτι- 
κάς, ῥητορικῆς δὲ δοκεῖ μὲν μὴ ἐπιμελεῖσθαι, τοῦ δ' ἐκεῖθεν ἄνϑουρ 
ὁ λόγος αὐτῷ γέμει. ἐμοὶ γοῦν δοκεῖ, ὡς ἅπαξ τὸ ῥεῦμα τῆς τέχνης 
ὅλον καταπιπωκχὼς καὶ τὸ μὲν ἐκεῖϑεν τὴν ἑαυτοῦ ποτίσας διάνοιαν, 
morb δέ τι καὶ αὐτὸς ἀπὸ τῆς οἰκείας ψυχῆς οἷά τινα πηγὴν ξῶσαν dva- 
στομώσας καὶ πότιμον, οὐ πρὸς παράδειγμα βλέπων ἀπετέλει τοὺρ λόγου, 
ἀλλ᾽ ἦν αὐτὸς ἑαυτῷ ἀρχέτυπος χαρακτήρ. 
13. Ὅθεν ὅ τι δ᾽ ἂν ἐφθέγξατο, τοῦτο εὐθὺς ῥητορικόν ἐστιν. 
ἀτεχνῶς, κἂν μηδὲν ἐκεῖνος ἐπετηδεύσατο. οἰκονομεῖ δὲ τοὺς λόγους 
κμο οὐχ ὥσπερ ol πολλοὶ μὴ προλαβόντες τὰς ὑποθέσεις τοῖς λογισμοῖς, 
ἀλλ᾽ ὡς Πλάτων φησὶ τὸν ἐκείνου ϑεὸν τὰς ἰδέας συστήσασϑαι' τεμὼν 
γὰρ τὸν λόγον καὶ ἀπαρτίσας κατ᾽ ἔννοιαν οὕτω πρὸς τὴν σύμφρασιν 
ἔρχεται. διὰ ταῦτα τοιγαροῦν προμεμελετημένον ἐστὶν αὐτῷ nal τὸ 
αὐτοσχέδιον" ἐν βραχεῖ γὰρ προεώραχε, καὶ 6 νοῦς ἀχρόνως σχεδὸν 
mo διαδραμὼν ἃ μὲν ἀφῆκεν, ἃ δὲ ἐνέχρινεν, εἶθ᾽ ἡ ὑπηρέτις γλῶττα 
οὕτω τὸ παρηγμένον τοῖς ἀκροαταῖς διεσάφησε. 
Φιλοσοφίαν δὲ καὶ ῥητορικὴν οὐχ ὥσπερ διέστηκε τοῖς ὀνόμασιν. 
οὕτω καὶ τοῖς πράγμασιν ἀπ᾽ ἀλλήλων διέστησεν, ἀλλὰ φιλοσοφίαν μὲν τῇ 
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ὐγλωττίᾳ τῶν λέξεων Ceal) μεγαλοφωνίᾳ πεφιλοτίμηται, τὴν δὲ ῥητορικὴν 
γλῶτταν vods κυβερνᾷ χαλινοῖς. καὶ τὰ μὲν ὑψηλὰ τῶν δογμάτων καὶ as 
δυσεκφώνητα ὥσπερ ῥόδων κάλλη ἀνθηρῶς ἀπαγγέλλει, τὰς δὲ ταπεῖνο- 
τέρας τῶν ὑποθέσεων, ὅσαι διὰ τῶν ἱστοριῶν ἢ τῶν γινομένων πρρίασιν, 
εἰς ἀναγωγὰς μεταποιούμενος ὑψηλολογίαν χαρέξιται. ὅϑεν οὐδὲ φείδεται 
τῶν κοινῶν ἐνιωχοῦ κλήσεων, ἀλλὰ Μάρθαι αὐτῷ καὶ Μαρίαι καὶ Πέτροι 
καὶ Σίμονες τῷ λόγῳ περιλαμβάνονται καὶ ποτὲ μὲν ἀναατύσσονται κατὰ κε. 
ϑεωρίαν, πητὸ δὲ μέχρι τῆς ἱστορίας τῷ δοκεῖν ἴστανται. διὰ δὲ τῆς 
κατὰ συμβουλὴν πράξεως ἄλλό τι ὑποσημαίνοται, καὶ μετεωρολογῶν ὃ 
νοῦς τὸ ὑποκείμενον ὡς ἕτερον φανταξόμενος ὑψηλὸν οἷδε τὸ ταπεινόν. 

14. Ποποίκιλται δὲ αὐτῷ ὁ λόγος οὐκ ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν τέχνην μόνον, 
ἀλλ᾽ ἐκ πάσης ἐπιστήμης καὶ ἰστορίαρ, βαρβάρων, Ἑλλήνων, ῥήσεων ms 
παλαιῶν, γνωμοτυπίας τῶν ἀπὸ τῆς σκηνῆς σατυρικῶν, λόγων Αἰσω- 
ποίων, ἐμμελειῶν λυρικῶν ποιητικῆς κατασκευῆς μέτρων παντοίων, 
τῶν ἀπὺ Σαπφοῦς, τῶν ἐξ Ἀρχιλύχου, τῶν ἐξ Ἠνακρέοντος, τῶν Op- 
φικῶν, τῶν Πυϑαγύρου, τῶν ἐκ τῆς πφοστασίαρ τοῦ Περιπάτου, τῶν 
φιλοσοφουμένων ἐν τῇ Στοῇ, τῶν διαφόρων αἱρέσεων, ὧς ἐπέχουσι au 
Πύρρωνες, ὡς ἀποφαίνονται ol δογματικοί, ὡς οὐ καταλαμβάνουσιν 
Ἡρακλείτειοι, ὡς παραδοξολογεῖ Ζήνων καὶ Μίλισσος, ὡς Mororordäng 
τίϑησιν, ὡς εἰσηγεῖται Πλάτων, ὡς ὁ κόσμος διείληπται, πρὸς τούτοις 
καὶ γεωγραφίας ὃ λόγος αὐτῷ πεπλήρωται, καὶ ὡς μέρη τῶν στοιχείων 
ἐνιαχοῦ τῶν κλιμάτων μετοποιήθησαν, καὶ ὡς νῆσοι αὐτόματοι ἀνεφά- 10 
ψησαν, καὶ οὐδέν ἐστιν ὧν ἐπελάθετο ἀναγνούρ, μαϑηματιχῆς δὲ εἴπερ 
τις ἄλλος εἰδήμων" καὶ γὰρ ἄστρων οἶδε φορὰρ καὶ κινήσεις καὶ ὅσα 
πεπλάνηται καὶ ὅσα ἐστήρικται καὶ ὅσα κάτεισι καὶ διὰ μέτρου ἄνεισι, 
καὶ τί μὲν λόξωσιρ, τί δὲ πλάτορ, τάς τὰ διττὰρ περιόδους καὶ τὰς 
οὐτάκτους προόδους καὶ ὅσα μὴ συμφωνοῦντα τοῖς εὑρισχομένοις δι᾽ στὸ 
ἀναλογίαν πειρᾶται, ἀριϑμῶν τε φύσεις καὶ γενέσεις ἀρχοειδεῖς καὶ 
τῆς γεωμετρίας τὸ ἀχριβὲρ καὶ τῆς μουσικῆς τὸ διὰ τῶν ἀριθμῶν 
σύμμετρον. 

15. Οὐκ ἐπάγεται δὲ πρὸρ ταῦτα τοὺς λόγους, οὐδὲ μιμεῖται τὸν 
παραλλήλους βίους συγγραψάμενον Πλούταρχον, μουσικοῖς καὶ γοῶμε »τν 
τρικοῖς παραδείγμασι πολιτικὰς ὑποθέσεις ἀκαίρως καταποικίλλοντα, ἀλλ᾽ 
ὑπερβαίνει μὲν ὅπῃ τύχοι προσιὸν τὸ μαϑηματικὸν ψόημα, εὲ δέ ποτα 
ἀπαναγκασϑείη καὶ μνημονεῦσαι, πολιτικῶς τοῦτο μεταχειρίξοται καὶ 
δ᾿ ἑτέρων ἐκφωνεῖ λέξεων, ὧν ὁ πολὺς ἀκροατὴς μὴ εἰδὼς τὴν weru- 
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mo βολὴν ἄλλό τι καὶ οὐ τὸ μαθηματιχὸν oleran. τὰς δέ γε ἀληϑεῖς ὑπο- 
ϑέσεις καὶ τὰς ἐνδόξους κάλλιον ἢ Πλάτων εἰσάγει" ὁ μὲν γὰρ τὰς μὲν 
ἐπιχρύπτει, ταῖς δὲ φορτικός ἐστιν ἀποτείνων ἐς τὸ μακρότερον" ὁ dh 
μέγας, πατὴρ καὶ τὴν ἀπόδειξιν μεταβάλλων τοῖς λόγοις ἀκόρεστον δεί- 
vo ἀποτείνουσαν. καὶ διαλεγόμενος δὲ οὐκ ἐπικρύπτει οὐδὲ εἰς 
au ὄγκον ἐπαίρει οὐδ᾽ ἄλλα ἐπ ἄλλοις τίϑησιν. ἐρωτῶν δὲ τὸν ἀντιαί- 
πτοντα καὶ κρατύνων ὡς οἷόν τε (ϑαρρεῖ γὰρ ταῖς λύσεσιν) εὐθείας 
τὰρ ἀποκρίσεις δίδωσι, τῷ διαφόρῳ τῆς προφορᾶς τὸ πλημμελὲς τῆς 
διαλέξεως ἀφαιρούμενος. τὰς δὲ τῶν ὄντων φύσει οἶδε μὲν καὶ καθ᾽ 
ἰστορίαν, οἷδε δὲ καὶ κατὰ λόγους χωριστούς re καὶ ἀχωρίστουρ᾽ μεϑ᾽ 
m ἃ προβαίνων τοὺς περὶ τῶν ἀσωμάτων ποιεῖται λόγους, καὶ τὴν τούτων 
ἐπιστήμην ἔχει μέν, οὐ δείκνυσι δέ, πανταχοῦ τὸν ἐκείνου Παῦλον μι- 
μούμενορ᾽ οἶμαι γὰρ καὶ τοῦτον ἧρϑαί ποτε καὶ ἀκοῦσαι τῶν ἀπορρή- 
τῶν καὶ ἔχειν παρ᾽ ἑαυτῷ ἀνεκφοίτητα. τοὺρ δὲ περὶ προνοίας καὶ 
χρίσεως λόγους γυμνάζει μὲν ὅπῃ καθήκει, δίδωσι δὲ ὅσον οἶδε τὸν 
γον ἀκροατὴν δέχεσθαι, τὸ δὲ λοιπὸν ἐν τοῖς ἄνω ἐᾷ ϑησαυροῖρ. 

16. Μεϑ᾽ ἃ τῇ ϑεολογίᾳ προσβάλλων ἁπανταχοῦ τῷ κανόνι στοιχοῖ 
καὶ οὐδέν τι κατὰ τοὺς πολλοὺς νεανιδύεται, ἀλλ᾽ οἶδε μὲν τὴν γνω- 
στὴν μονάδα καὶ τὸ ὑπερούσιον καὶ ὑπέρνουν καὶ ὑπέρξρον, ὅμως 
δὲ τὴν οὐσίαν ὁμολογεῖ καὶ ξωὴν καὶ νοῦν τέϑεται τὸν ἀφ᾽ οὗ ταῦτα 

mo πρόεισι᾽ καὶ τοῖς μὲν ὑψηλοτέροις νοήμασιν ὀλιγάκις καὶ πρὸς ὀλίγουρ, 
καὶ ποτὲ μὲν τὴν ἱστορίαν τηρῶν, ποτὸ δὲ παραφϑείρων τίθησι χρώ- 
μένος, ἀρμόξιται δὲ πολλαχοῦ, ὅσα τοὺς πολλοὺς εἰς μίαν ἁρμονίαν 
συμπλέκεται τὴν τοῦ πνεύματος. 

17. ᾿4λλ᾽ ἡμῖν νῦν ὁ λόγος οὐκ ἐπὶ τούτοις" οὐδὲ γάρ, ἵν᾽ ἐπι- 

us δείξαιμι τὸν ἄνδρα φιλόσοφον, τὸν λόγον συνεστησάμην, ἀλλ᾽ ὡς ὃ 
ῥητορικὸς αὐτῷ λόγος καταποιαίλλεται ἐκ πάσης ἰδέας λογικῆς καὶ μα- 
ϑήσεωφ᾽ ἥρμοσται δὲ πρὸς τὰ τῆς τέχνης εἴδη ὡς οὐκ ἂν ἄλλος εἰπεῖν, 
τιρ ἔχοι. συμβουλεύει τε γὰρ τὸ τῆς ἐπιτιμήσεως εἶδος συμπλέκων ταῖς 
παραινέσεσι καὶ ταῖς μεϑόδοις καταλεαίνων᾽ καὶ δικάξεται εὔηχόν τι 

mo φϑεγγόμενος καὶ τορόν" σφυγμούς τε γὰρ αὐτῷ καὶ σιγμοὺς ἡ κίνησις, 
ἔχοι καὶ πηδᾷ ϑαμὰ διεγειρόμενος αὐτῷ ὁ τόνος τοῦ πνεύματος. καὶ 
συμβουλεύων μὲν ἔοικεν ἐλαίου ῥεύματι ἀψοφητὶ ῥέοντι καὶ εἰσδύνοντι, 
εἰς τὴν ψυχὴν ὁμαλῶς, πρὸς δὲ τοὺς ἀντιϑέτουρ ἀγωνιζόμενος ϑείῳ καὶ 
καταιγίδι καὶ τοῖς ἐκ τῶν νεφῶν ἐκπυρινισμοῖς. λαμβάνουσι δὲ καὶ αἱ 
us λέξεις παραλλαγὰς ἐν ἀμφοτέροις τοῖς εἴδεσιν" οἵ τε ῥυϑμοὶ ἐνταῦϑα 
μὲν ἐμμελεῖς τε καὶ εὔηχοι, ἐνταῦϑα δὲ τραχεῖς τε καὶ καταπληκτικοί. 
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οὐδαμοῦ δὲ τὴν φιλόσοφον ἀφίησιν ἔννοιαν, ἀλλὰ πανταχοῦ κατασχείρει 
τοῖς λόγοις, ἵν᾽ ἐκεῖ μὲν τονώσῃ τὸ λεῖον, ἐνταῦϑα δὲ χαλάσῃ τὸ 
εὔτονον. 

Karopdot δὲ μᾶλλον πανηγυρίζων" πρὸς μὲν γὰρ τοὺς ἑτέρους νος 
αὐτῷ τῶν λόγων ἔχοι τις ἂν Ἰσοχράτεις καὶ Πλάτωνας καὶ Δημοσϑέ- 
νειῷ παραβαλεῖν, πανηγυρίξον δὲ οὐδένα ἂν εἰς ἅμιλλαν παραδέξαιτο. 
ἔστι μὲν γὰρ ὡς ἀληθῶς καὶ τὸ τοιοῦτον εἶδος τοῦ λόγου τὸν ἄλλων 
πολὺ χαλεπώτερον" διὰ ταῦτα Δημοσθένης μὲν καὶ εἴ τις ἕτερορ τῶν 
πρὸ ἐκείνου ἢ wer’ ἐκεῖνον ῥητόρων, πρὸς μὲν τὸ ἀγωνιστικὸν εἶδος m 
καὶ τὸ πρὸς συμβουλὴν ἐπιτήδειον ποικιλώτατοι καὶ γονιμώτατοι ὥφϑη- 
σαν, τῆς δὲ πανηγυρικῆς ἰδέας ὁ μὲν μᾶλλον ὁ δὲ ἧττον, ὁμοῦ δὲ 
πάντες ϑιημαρτήκασι. 18, καὶ Πλάτων καλὺς μέν, ἀλλὰ τὰς ἐδέαρ ἐν 
“Παρμενίδῃ δεελεγχόμονος καὶ περὶ τοῦ παντοδαποῦ καϊοῦ ἐν Φαίδρῳ 
διαλεγόμενος καὶ περὶ ψυχῆς φιλοσοφῶν ἐν τῷ Φαίδωνι, οὐ τοιοῦτος mo 
δὲ τὸν ἐπιτάφιον συντυθέμενορ, καὶ Δημοσθένης ἐν μὲν τῷ κατὰ Dre- 
φάνου ψευδομαρτυριῶν καὶ γραφόμενος Αἰσχίνην παραπρεσβείας καὶ 
περὶ τοῦ χρυσοῦ στεφάνου ἀπολογούμενος καὶ τοὺς Ὀλυνϑιακοὺς δια- 
τυϑέμενος καὶ κατὰ Φιλίππου πνέων οὐδὲν τῆς Ὀλυμπιακῆς ἀπολείπεται. 
σάλπιγγος, καὶ ἐξεργάζεται πλουσίως τὸν λόγον καὶ τὰς ὁδοὺς τῶν νι: 
ἐπιχειρημάτων draprife ἐφ τὸ βουλόμενον" ἔνϑα δὲ ἐπὶ τοῖς ἐν τῷ 
πολίμῳ πεσοῦσι πανηγυρίζειν ἐτόλμησεν, ἄλλον τρόπον ἡλλοίοται ἢ ὃν 
ὁ ᾿ἀρκείσιορ. καὶ Θουκυδίδης βαϑὺρ μὲν τὴν γνώμην κὰν ταῖς δημηγο- 
φίαιρ μάλιστα, ἤλλα ἐπ᾿ ἄλλοις, νοήματα ἐπιστοιβάξων καὶ συντιθέμονορ, 
ἦϑων δὲ καὶ οὗτος τὸν ἐπιτάφιον παρήλλακται τῆς ἰδέας καὶ καταβαίνει mo 
πολὺ τῆς οἰκείας δυνάμεως. 

19. Ὁ δέ γε μέγας Γρηγόριος ὥσπερ αὐτὸς πρῶτος τὸ τοιοῦτον 
εἶδος ἐπιτεχνώμενος, ἔπειτα καὶ παραδείγματι τὴν τέχνην εἰδοποιού- 
μένος elg οὐκ ἔχον ὑπερβολὴν τέλος τὸ εἶδος ἀπήρτισεν' εὐθὺς γὰρ ἐκ 
προοιμίων ὥσπερ ὁ παρὰ τῷ μύϑῳ Ζεὺς μετὰ βροντῶν καὶ κεραυνῶν nu 
ἔπεισι παραδόξοις ἐννοίαις καὶ συνεχέσι, κάλλεσί τε ἀμυϑήτοιρ καὶ χά- 
φισιν ἀπορρήτοις καὶ λίξεων ἄνϑεσι καὶ σχημάτων ποικιλίαι τὸν 
ἀκροατὴν καταπλήττων, καὶ ποτὲ μὲν ϑαυμάζειν ποιῶν, ποτὲ δὲ κροτεῖν, 
mal ἐν ῥυϑμῷ χορείων ἀνελίττειν καὶ συμπεπονθέναι τοῖς πράγμασιν. 
εἶτα δὴ προβαίνων καὶ ἐν βραχεῖ τὴν ἅπασαν, εἰ βούλοιτο, τεμὼν ὑπό- οἷο. 
ϑεσιν αὖϑιρ εἰς τὸ πρῶτον ἄνεισι καὶ ἀναπτύσσει τὰς κεφαλαιώδεις. 
ἐπιγραφάς᾽ τὰ δὲ προοίμια νῦν μὲν πολλὰ τίθησιν, ὁπότε τινὰ προ- 
οἰκονομεῖν ἠνάγκασται, νῦν δὲ ἀποχρῶν ἑαυτῷ καὶ τὸ ἣν οἴεται, νῦν 
δὲ ἀπὸ μέσων τῶν ἀγώνων ἀρχόμενος αὖϑιρ ἀναλύει τὴν πεῖραν καὶ 
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as εἰς τὸ πρεσβύτερον ἄνεισιν" ὥσπερ γὰρ ἐν στιγμῇ τὰς ὑποθέσεις συνοί- 
gan, πρὸς τὸ οἰκεῖον βούλημα ταύτας μεταχειρίζεται, τυπῶν καὶ μετα- 
ποιούμενος ὥσπερ τινὰ κηρὸν εὐδιάχυτον, συμαιέξων τοῖς δακτύλοις καὶ 
μεταπλάττῶν καὶ πρὸς τὸν παντοδαπὸν μεταβάλλων σχηματισμόν. 

30. Τέχναις τέ τισιν αὐτῷ εὑρημέναις διαρϑροῖ τὸν λόγον καὶ 

am ἐξαρϑροῖ, συντίθησι τε καὶ ἀναλύει" καὶ τὰ μὲν βραχύτατα πλατύνει 
ταῖς διαιρέσεσι καὶ ταῖς τοῦ λόγου τομαῖς, τὰ δὲ ἀποτεταμένα τε καὶ 
μαχρὰ συμπτύσσει τε καὶ συνάγει εἰς κεφαλαιώδεις ἐπιτομάφ᾽ καινο- 
πρεπεῖς τε τὰς ἀποστάσεις ποιεῖται καὶ πολυγόνους τὰς ὑποστάσειρ' καὶ 
τὰ σεμνὰ σεμνῶς ἑρμηνεύων οὐμενοῦν τὰ ἄλλως ἔχοντα τῆς τοιαύτης 

τῶ ἀπαγγελίας ἀποστερεῖ" οὐδαμοῦ δὲ ἀνηθοποίητος, ἀλλὰ πανταχοῦ ἐναρ- 
γὴς καὶ τοῖς ὑποκειμένοις ὅμοιος» ἐρρωμένος τε καὶ ἔμψυχος καὶ ταῖν 
μοταβολαῖς καινοτέρας εὑρίσκων ὁρμάς" τὰς δὲ διηρτημέναρ ἐννοίας ταῖς 
συμαληρωματικαῖς ἐννοίαιῃ καὶ καταστατικαῖς ἐπισυνάπτει καὶ συναρ- 
μόξεται, ἔρϑρον τοῦτο τῶν διαλελυμένων ποιούμενος" τάς τε διηγήσει 

an προεισοδίοις τισὶν ὥσπερ ἄνθεσι κατακοσμεῖ, ἔπειτα μέντοι καὰ ταύταρ 
τοῖς μερισμοῖς καὶ ταῖς πλάσεσι ταῖς τὸ διασκευαῖς καὶ προσωποποιΐαις 
ἀκορέστους ποιεῖ τοῖς ἀκροωμένοις ἢ ἀναγινώσκουσιν, ὁποῖον δ' ἂν 
ἐμπέσοι τῷ λόγῳ πρόσωπον, εὐθὺς τοιοῦτός ἐστιν ὁ τοσοῦτορ᾽ μετατί- 
ϑέται γὰρ πρὺς τὸ πάϑος τοῦ λέγοντος, καὶ νῦν μὲν ἐπιτέγγει ϑακρύοιρ, 

ιν τοὺς ὀφθαλμούς, νῦν δὲ εὐϑυμεῖ τὸ καὶ στεφανηφορεῖ καὶ προπομαεύει. 
λαμπρῶς ἐφ᾽ ἅρματος εἰ τύχοι χρυσοχαλίνου, νῦν δὲ σχετλιάζει καὶ 
ποτνιᾶται καὶ κατακλᾶται τοῖς ὀδυρμοῖς. ἐπανταχοῦ δὲ ἡ μεγαληγορία 
καὶ ὁ τοῦ λόγου ὄγκος καὶ τὸ φυσικὸν μέγεϑος καὶ τὸ ἀνεπιτήδευτον 
κάλλορ. καὶ οἶδα μὲν ὡς ὁ τοιοῦτος χαρακτὴρ ἀπαϑὴς καὶ ἀσχημάτιστος 

a πέφυκε" διὰ ταῦτα τῷ ἠθικῷ κατορϑοῖ κατὰ φύσιν ἑρμηνεύων καὶ μηδαμοῦ 
ἐπιτετηδευμένους τοὺς λόγους ποιούμενος 5. 5555555. ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν 
παρὰ μέρος κατορϑοῦντες παρὰ μέρος καὶ ἁμαρτάνουσιν" ὁ δέ γε πατὴρ 
εἰρ ταὐτὸ τὰ ἀσύγκλωστα ϑέμενος τάς τε ἀμφοτέρων ἁμαρτίας διαπέ. 
φευγε καὶ τὰ παρ' ἑκατέρων κατορθούμενα ὅλῳ πήχει καὶ παλαιστῇ 

as ὑπερβέβηκε, τέχνην δὲ μὴ ποιούμενος τὰ συγγράμματα εἰς ἐξηγήσεις 
ἀφῆκε. 

31. Τὸ γάρ τοι πότερον, ὅτι καὶ σαφής ἐστι τοῖς ὀνόμασιν 
εἰπέρ τις ἄλλος καὶ τοῖς πᾶσι σχεδὸν ἀσαφής, οὐκ ἐν οἷς τὴν θεολογίαν 
ἡμῖν ἐν ἀπορρήτοις δεικνύει οὐδ᾽ ἐν οἷς δόγματι τῶν «ὁ τα κα εκ κα ἄστει 

a0 ὁτέρων ἡμῖν παρεμφαίνων (ἀφίημι δὲ τὴν ἐν ἱστορίαις ἀλληγορίαν" ταῦτα 
γὰρ ἑτέρου λόγου καὶ σκέψεως ὑψηλοτέρας καὶ κρείττονος), ἀλλ᾽ ὅτι dv 
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οἷς πολιτικῶς τὰς ἐννοίας μεταχειρίζεται καὶ καϑαρύς ἐστι τὴν φράσιν 
καὶ λευκὸς τοῖς ὀνόμασιν, ἄληκτός ἐστι τοῖς ἀναγινώσκουσιν" ἔστι δὲ 5 
φήμι οὐχ ὃ οἱ πολλοὶ οἴονται, ἐπεί τοι καὶ ᾿Αφιστοτέλης δυσνόητος 
κατὰ τὴν λέξιν ἐστὶν καὶ "Agiorelöng ὁ ῥήτωρ κατά τινα φράσεως ἐδιό- ιν 
ra δύσφραστός τε καὶ δυσερμήνευτος, ὅ τε Πλούταρχορ ἐν τοῖς 
Ηϑικοῖς τὸ τοιοῦτον εἶδος τοῦ λόγου προδείκνυσιν᾽ ἀλλ᾽ οὐ τοιοῦτόν 
ἐστιν ὃ παρὰ τῷ μεγάλῳ κατανενύηκα' ὁ μὲν γὰρ Mguorordins ἐξὸν 
σαφηνίσαι τὸ προτεϑὲν ἐξεπίτηδες κατακρύπτει ἐνὶ τὰ πολλὰ ταμιευό- 
μένος ῥήματι" ᾿Αριστείδης δὲ ὥσπερ χρησμοὺς ἐν μαντείαις τὰ ὀνόματα 00 
τίθησιν ἀφαιρούμενος τὰς λέξειρ, ὅσας ἔδει συνϑεῖναι πρὸς τὴν ἔκϑεσιν 
τοῦ νοήματορ' ὁ δὲ φιλόσοφος Πλούταρχος οὐκ ἐν τῇ συνθήκῃ τοῦ 
λόγου τὸ δύσληπτον ἔχει, ἀλλ᾽ ἐν οἷς τὰ δόγματα καταμίγνυσιν. 22. ὁ 
δέ γε πατὴρ μήτε δυγματίζων τὰ πολλὰ τοῦ τὸ σαφοῦς πανταχοῦ 
φροντίζων οὐδένα τῶν πάντων οὐκ ἐπαπορεῖν ποιοῖται ἐν τοῖς συγγράμ- us 
μασιν" ὅϑον ὡς ἐπὶ τέχναις ἄλλοι ἐπὶ ἄλλοις ἐξηγήσεων βίβλους δια- 
φόρους συντετάχασιν, ἐφ᾽ οἷ οὐκ ὀλέγα καὶ αὐτὸς τῶν ἐπαπορουμένων 
διαλυσάμην ἀποσχοδιάσας, ὡς οἶσθα, ἑτοίμους ἀποχρίσεις πρὺφ τὰ ξη- 
τούμενα. 

"Bor δὲ adv ταῖς ϑυτικαῖς τῶν ὑποθέσεων γονιμώτατό; τὰ καὶ ειο 
ποριμώτατορ, ὡς ἐν τοῖς συμβουλεντικοῖς μάλιστα διαφαίνεται" κεράν- 
νυσι δὲ καὶ τὰς ἰδέαρ, οὐχ ὡς ὁ Πλάτων παρὰ μέρος τῶν ἑαυτοῦ λόγων, 
οὐδ' ὡς ὁ Αυσίαρ τὰς πλείσταρ ἀφείς, οὐδ᾽ ὡς “ημοσϑένης ἄλλος μὲν 
ἐν τοῖς δημοσίοις τῶν λόγων, ἔτερορ δὲ γενόμενορ ἐν τοῦς ἰδιωτικοῖῃ, 
οὐδ᾽ ὡς ᾿Ισοκράτης ἐπιτηδεύων πανταχοῦ τὰς φωνὰς καὶ ταῖς ὁμοίαις us 
ἀρχαῖς τῶν λόγων wal ταῖς καταλήξεσιν ἐνηδόμενος, οὐδ᾽ ὡς Mpusralöng 
τὸ ἐν λέξει δεινὸν διώκων ἀπανταχῇ καὶ τὸν ἔπαινον τῇ καινότητι τῆς 
συνθήκης ϑηφώμενος, ἀλλ᾽ ὥσπερ οἱ τὰς ἁρμονίαρ κατὰ λόγους dpud- 
μητικοὺς συναρμόξοντες ἁπανταχοῦ ταῖς ἑαυτοῦ χρώμενος κράσισι. καὶ 
᾿σχύει μὸν τῷ Mund, ἔρρωται δὲ τῷ τμητικῷ τύπῳ, περιττότερος δέ u 
ἐστι πανταχοῦ τῷ σεμνῷ καὶ λαμπρῷ, (23.) τὴν δὲ τοῦ δεινοῦ μέθοδον 
ἀφίησιν οὐδαμοῦ. τὸ δὲ περιβολικὸν προβάλλει μὲν ὅσον εἰκὸς ταῖν 
τῶν πραγμάτων ἀνάγκαις ἀγόμενος, ἀναστέλλοι δὲ τῷ εὐχρινεῖ καὶ οὐκ 
ἀφίσταται τοῦ σαφοῦς. 

Πολλοὺς δὲ τῶν αὐτοῦ λόγων εἰς δύο ἐννοίαρ συνήρμοσε, τὴν us 
μὲν φαινομένην, τὴν δὲ κεκρυμμένην" καὶ βούλεται μὸν ὅπερ ἔκρυψεν, 
ἐπιδαψιλεύεται δὲ ὕμως τὸ πρόβλημα, ἵν᾽ ἐνδείξηται καὶ ὅσον βούλεται 
καὶ διαδράσῃ τὸν ἔλεγχον. καὶ ἐπαμφοτορίζουσιν αὐτῷ al λέξεις, ὥστε 
δκάτερον δύνασθαι, καὶ προάγεται κατὰ σχῆμα ὁ λόγος καὶ τοῦ εἰρω- 
ψικοῦ οὐκ ἀπήλλακται" σχετλιάξων δὲ ἐπὶ πολλοῖς οἷς πέπονϑεν, od. 
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δοκεῖ τοῦτο καὶ κατατεχνοῖ τὸ νόημα, ὥστε τοὺς πλείστους ὑπολαβεῖν 

ὃ βούλεται μέν, οὐ δείκνυσι δέ. τῶν δὲ ἀπορρήτων δογμάτων μὴ πάνυ 

χατατολμῶν διὰ τὰς τῶν ἀκροωμένων λαβὰς συνέπεται ταῖς ἱστορίαις, 

ὁμοῦ τε ἀλληγορῶν ταύτας καὶ μὴ δεικνύρ᾽ ἔστι δ᾽ ὅπου καὶ ἀναπτύσσει. 
τις τὸ κεκρυμμένον, ὅπου τὸ ἀϊληγορούμενον οὐδαμοῦ πρόσαντες. 

Θηρᾶται δὲ παντοίως τὴν ἀκοήν, καὶ προοιμιαζόμενος εὐθὺς καὶ 
καθιστῶν τὸν λόγον, ἁπλῶς μὲν καὶ ἀμεϑόδως, ὡς ἡ τοῦ λόγου τέχνη προ- 
δείανυσιν, ὡς δ᾽ ἔμοιγε δοχεῖ καὶ λέαν ἐντέχνως καὶ ἐπιβούλωρ, ἵν᾽ obrag 
εἴπω" ἐν δὲ ταῖς πίστεσι δύναται μὲν ὅσα βούλεται καὶ ἰσχύει ταῖς ἐπεξερ- 

ws γασίαις τῶν ἐπιχειρημάτων, οὐ τέθησι δὲ πάντα, ἀλλ᾽ ὅσᾳ τῷ καιρῷ με- 
τρεῖσϑαι εἴωϑε. πολυειδὴς δὲ ἂν ταῖς μεταχειρίσεσιν ὅμοιός τέ ἐστι διὰ 
παντὸς ἑαυτῷ τοῦ λόγου καὶ πάλεν ἀνόμοιος, τὸ μὲν μηδαμοῦ τὴν τέχ- 
νὴν ἀφείς, τὸ δὲ ἀλλοιούμενος ἐν οἷς οὐχ ἀφίησι. διὰ ταῦτα τὰρ μὲν 
προοιμιακὰς ἐννοίας ἰσχυροτέρας καὶ βαϑυτέρας προτίϑησιν, εἰς δὲ τὴν 

ws ὑπόθεσιν καταβαίνων πρὸς τὸ ποικιλώτερον μετατίθεται" εἶτ᾽ αὖϑιρ, 
τῶν πραγμάτων ἁπτόμενος ἐναργής ἐστι καὶ ἀληϑινός, τὰρ δὲ ἐπανόδου 
μεταχειριξόμενος εὐφραδής τε καὶ σύντομος ἐν ᾧ δὲ τὸν λόγον ἀπαρ- 
τίσαι βούλεται, διαλελυμένος καὶ ἀνειμένος τὴν φράσιν καὶ πᾶσαν ἔν- 
νοιαν πρὸς τὴν νόησιν προκαλούμενος. 

ΠῚ AAN ἐμοὶ μὲν ὁ λόγος ἀρχὴ νῦν τοῦ λέγειν ἐστίν, τὴν δὲ σὴν 
ψυχὴν οἶδα, ὡς καὶ τὰ λελεγμένα κορέσειε" διὰ τοῦτο νῦν μὲν τὰ προ- 
τέλεια τῶν περὶ τοῦ μεγάλου λόγων κατὰ τὸ δυνατὸν ἐστιάθητι" ἐπει- 
ϑὰν δέ σοι ταῦτα εἰς πέψιν ἐναδοϑῇ, τότε καὶ τὰ λειπόμενα τῆς εὐωχίαρ, 
συνεισενέγκωμεν. 

486 δὲ} καὶ HZ | καὶ (ante καϑιστῶν) om. HE, μὲν add. H | 487 καθίστησι M 
ex coni. | λόγου] Ἡλίου Z seilicet de Hline Oretensis in Gregorium commentariis 
(eigen nempo propter vv. 888, 408 vocatis) sermonem case arbitratus | 441 τὰ om. 
N 1442 ἑαυτοῦ ΣῚ ὅμοιος ZI 449 ἐκκαλούμενος N 


Die folgenden Ausführungen beschränken sich vornehmlich auf 
Darlegung der dem Psellos zu Gebote stehenden rhetorischen Kennt- 
nisse, die sie anf ihre Quellen zurückzuführen suchen. Der Gewinn für 
die Geschichte der antiken Rhetorik ist ein spärlicher: abgesehen davon, 
dnß für Psellos Kenntnis des verlorenen Anfangs des ‘zweiten Buches 
von Dionysios περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων sowie — vielleicht — einer 
vollständigeren Fassung von Demetrius περὶ ἑρμηνείας und der τέχνη 
des Longinos vorauszusetzen ist, schöpft Psellos aus dem auch uns be- 
kannten Material, das er mit bemerkenswerter Sachkenntnis verwendet; 
neben den schon genannten Schriften benutzt er Hermogenes und für 
die literarischen Urteile Philostrat und Synesios, denen er auch ein- 
zelne Wendungen in größerer Anzahl entlehnt. 
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In literarhistorischer Beziehung kann für Psellos die Kenntnis 
einer auch bei Longin stehenden Reihe der sieben besten Prosniker 
‚sowie auch des sog. zweiten Rednerkanons erwiesen werden.) 

Der Versuch des Psellos, den Stil eines bestimmten Autors mono- 
graphisch. zu behandeln, ist — abgesehen von den Stilurteilen bei 
Photios — soweit ich sche, in der byzantinischen Literatur vereinzelt 
und verdient schon darum unser Interenso: das literarische Muster der 
Gattung war’ für Psellos zweifelsohne Dionysios von Halikarnab. Der 
tiefgehende Unterschied zwischen beiden liegt aber keinoswags in der 
Behorrschung des technischen Riüstzeuges: die Sicherheit und Sach- 

‚ konntnis des Psollos in dieser Hinsicht ist sogar vielleicht über die 
Vorbildes — dessen Stärke eben nicht in der scharfen Unter. 
scheidung rhetorischer Kunstbogrifie liegt — erhaben: dar Niedergang 
der Gattung liegt vielmehr darin, daß bei Psellos auch nicht .der Var- 
such gemacht wird, den ganzen Apparab von ἰδέαι, σχήματα, συνθέσεως 
1ugwerigeg usw. auf den von ihm behandelten Autor wirklich anzu- 
wenden: dem Dionysios ist es noch möglich — wenigstens bei Behand- 
lung dor Autoren, deren literarische Bigenart von der Meisterhand eines 
Theophrast für alle Zeiten füstgelegt war — nach der deskriptiven 
Aufzählung der stilbildenden Eigentümlichkeiten diese selbst durch, 
Analyse von Stilproben an den behandelten Autoren wirklich aufzu- 
zeigen; bei Psellos dagegen läuft die ganze komplizierte Maschinerie so 
gut wie leer: das technische Gerüst, für eine ganz andere literarische 
Entwicklung orsonnen, will sich dem neuen Inhalt nicht mehr an- 
passen. Umsonst sucht sich Psellos durch Vergleiche mit den klassi- 
schen Autoren zu helfen, um den Gregor als Krönung der ganzen Fint- 
wicklung zu erweisen; umsonst verführt ihn sein Tifer zu ungeheuer- 
lichen Urteilen ber Thukydides und Plato: die verglichenen Größen 
sind ebenso inkommensurabel, wie das Thema außer Bezichung steht 
zu der kritischen Mothode, mit dem ihm Psollos beizukommen sucht, 

An den Adressaten der Rode, den Vestarchen Pothos, ist auch die 
im Par. 1182, auf die unsere folgende Abhandlung (herausg, ὃ. Bathas, 
Mesa. βιβλ. V 497) gerichtet; ferner ist unter den aus. derselbe His 
von Tafel fülschlich unter Hustathios' Namen edierten Psallosbriefen 
(vgl. oben 8. 36, 3) &n (vielmehr 69) τῷ μαγίστρῳ καὶ κριτῇ Θράκης καὶ 
“Μακεδονίας Πόϑῳ τῷ υἱῷ τῆς δρουγγαρίας überschrieben (Eustath. opusc. 
p. 358 Tafel). Dieselbe Überschrift®) zeigt auch ein Nix Σιὼν 1908, 


1) Beide Punkte habe ich ausführlicher behandalt, insbes. da dio Harkunft 
der ersteren Aufsllhlung dns Bestehen einos Kanons sokratischer Philosophon, densen 
Rxistenz in letzter Zeit mehrfach gelougnot wurde, voraussetst. 3) Nur fehlen im 
Titel die Worte Θρῴκης καὶ. Zum Namen Pothos vgl. übrigens Krumbacher BL? 688. 
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8. 505 von A. Papadopoulos-Kerameus (aus der Hs Petersburg 250) 
edierter Brief des Psellos. — In dem bei Tafel gedruckten Brief nennt 
Psellos den Pothos seinen ἀνεψιός und Schüler und sucht ihn von 
einem gewalisımen Vorgehen gegen ein Kloster abzubringen. 

1-26] Psellos sucht zunächst die Wahl seines Themas damit zu 
rechtfertigen, daß Gregor alle ἰδέαι λόγου in sich vereinige, während 
von den ἀρχαῖοι jeder nur in einer Bezichung musterhaft gewesen sei. 

Erinnert schon der Gegenstand an sich — eine κρίσις χαρακτῆρος 
d. h. eine monographische Behandlung des Stiles eines bestimmten 
Autors — an Dionysios von Halikarnassos, so liegt eine noch nühere 
Analogie in der Darlegung der Verhältnisse Gregors zu den ἀρχαῖοι: 
ebenso wie Demosthenes bei Dionysios ist er es, der die ἀρεταὶ der 
früheren unvollkommenen Schriftsteller zur Vollkommenheit in sich. 
vereinigt. 

Psellos nun sagt von seinen eigenen Vorgängern, sie hätten ein 
Idealbild der Vereinigung aller Ideen aus den einzelnen unvollkommenen 
Individualstilen darstellen wollen (#246 τι παρ᾽ ἄλλου πρὸς τὸ εἶδος 
συνηρανίσαντο; vgl. Z. 6: ἄλλας ἀρετὰς παρ’ ἄλλοις ϑεωφεῖν); dies trifft 
allerdings mehr auf Hormogenes zu, bei dem die Wahl seines Themas 
mit dem Verhältnis von Demosthenes zu den ἀρχαῖοι gleichfalls in 
Besichung steht. Hermogenes bemerkt in der Einleitung zu Περὶ ἰδεῶν 
I, 266, 24 Sp, daß durch Darlegung sämtlicher Ideen zugleich auch 
der Stil des Demosthenes auseinandergesetzt werde: ἀνάγκῃ προχειρι- 
σαμένους ἡμᾶς τὸν μάλιστα τῶν ἄλλων ποικίλως χρησάμενον τῷ λόγῳ 
καὶ σχεδὸν ἐξ ἀπάσης ἰδέας συμμιγεῖ διὰ τούτου περὶ ἁπασῶν εἰπεῖν 
τῶν ἰδεῶν. Demosthenes’ Vorgänger dagegen seien unvollkommen: 
11, 270, 32. 

Noch einmal hat Psellos die Frage nach dem Verhältnis Gregors 
zu den klassischen Autoren der Ἕλληνες behandelt: in dem bei Boisso- 
made (Psellus do operat. dsem. Nürnberg 1838) p. 124. (danach Migne 
86 122, 901) abgedruckten Schriftchen Χαρακτῆρες Γρηγορίου τοῦ 
ϑεολόγου, τοῦ μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Χρυσοστόμου καὶ Tenyoplov τοῦ 
Νύσσης") wird zunächst untersucht, ob es möglich sei, dem Kanon 
klassischer Musterautoren (p. 125, 1. 2: κύκλος u. χορό) einen 


1) Bois.: „E codice 1188 Ρ. 100,55; übrigens folgt das Stück im Bodl. Mis- 
call. 189 unmittelbar auf unsere Rede (Coze, Catal p. 751). 

3) Κύκλος in der prägnanten Bedeutung von Kanon bei Philostratos ep. 19 
ἐν τῷ τῶν ἐποποιῶν κύκλῳ (sgl. den Kommentar von Boissonade p. 68, der richtig 
bemerkt, daß nicht an den „epischen Cyclus“ zu denken ist). Dagegen ist κύκλος. 
σοφιστῶν an οὶ Stellen der vitae sophistarum (ch zitiere nach der Spezinlaus- 
‚gabe von Kayser 1886): 1, 21 p. 29,8; IL, 25 p. 104,20; II, 32 p. 117,2 in weiterem 
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Kanon christlicher Schriftsteller entgegen zu setzen; diese Frage bejaht 
Psellos und wählt nun aus diesem nicht nüher bezeichneten Kreis die 
vier im Titel bezeichneten Väter aus: p. 125, 7: τούτων γὰρ ἕκαστος. 
αὐτάρκης ὅτῳ δὴ βούλει τῶν παρ᾽ Ἕλλησι σοφιστευσάντων παραβαλεῖν. 
Es wird aber dieses Verhältnis nicht: wie hier als absolute Überlagen- 
heit dargestellt, sondern ausdrücklich zugestanden, daß in einigen 
Punkten die christlichen Schriftsteller von den heidnischen übertroffen 
werden: p. 125, 18: οὐ γὰρ ταὐτὸν πείσομαι τοῖς ὅσον npıral γεγονότες 
ἑκατέροις τοῖς μέρεσιν, ἔπειτα τῷ ἑαυτῶν βουλήματι κατακολουϑήσαντες 
οὐ πρὸς τὸ ἑκάστου μέτρον τὰς ψήφους ἐξήνεγκαν, ἀλλ᾽ ὥσπερ τῆς 
δύξης ἀπεχϑεῖς οὕτω δὴ καὶ τοῦ λύγου γεγονότες τοῖς Ἕλλησιν ἀντιθέ- 
τοῖς ἑαυτοῖς πρὸς ἐκείνους ἐχρήσαντο καὶ τοῖς οἰκείοις πρυσϑέμενοι. 
ἐξεπίτηδερ, ὡς ἀλλοτρίους ἐκείνους ἐτρέψαντο" οὐ δὴ ποιήσω τοῦτο 
ἐγώ" οὐχ οὕτω τετύφωμαι. Nun wird zunächst Gregor von Nazianz 
der Reihe nach mit Demosthenes (p: 128,26), Aristides (126, 10), Lysias 
(127, 8), Thukydides (127, 8), Isokratas (127, 18) und Herodot (127, 18) 
verglichen!): das Resultat ist, daß Gregors Stil ἐκ πολλῶν ῥητόρων 
ἥρμοσται (p. 127,20) — während in unserer Rede (Z. 21 und 39) aus- 
drücklich betont wird, Gregor schreibe nicht κατὰ ζῆλον ἀρχαίων 
was natürlich ein besonderer Vorzug sei, während (p 128, 19) die 
ἀρχαῖοι allo einseitig wären: τῶν δὲ παρ᾽ Ἕλλησι ητύρων ἕκαστος μίαν 
ἰδέαν τοῦ λόγου μεθαρμοσάμενος ἢ τὴν ὑψηλὴν ἢ τὴν μέσην ἢ τὴν 
λεπτὴν πρὸς μόνην αὐτὴν ἀπεικόνισται. Das Hauptergebnis aber lautet 
(p. 126,20): ὅπερ ἐστὶ Δημοσθένης τῇ ἑτέρᾳ μερίδι φημὶ τῇ Ἑλληνικῇ 
(d. h. Muster für πολιτικὸρ Adyog), τοῦτο τῇ nad" ἡμᾶς ὁ ϑεολόγορ 
Τρηγόριορι also Problemstellung und Resultat lauten hior ungleich bo- 
scheidener ala in unserem Stülcke, wo Gregor weit über Demosthenes 
und alle anderen klassischen Autoron gestellt wird.) 

‚Ein weiteres Ausholen scheint mir dio Reihe der ἀρχαῖοι (2. 0-15) 
zu fordern: diese Stelle, auf die achon Zeller I 1 8.141 A-8 (nach 
Coxe, Catal. Bodl, Mes. p 473 angeführt von Grote Plato ΠῚ 469) auf- 


Sinne gebraucht; vgl. noch Boisonade τὺ Philoste, Heroic. p. 206. — Daß χοφόρ 
aynonym ist mit wördos, neigt auch Thomas Mag. pag. 208, 18 Bitschl; τοῦ κύκίου 
τῶν φηπόρων ὁ δεῖνά ἐσει δοκιμώτερον λέγειν ἢ τοῦ χοφοῦ. 

1) Von der gleich zu besprochenden Heihe der ἀρχαῖοι in unserer Rede 
(&. 9-12) fehlen dio beiden Philosophen Plate und Acschines; doch werden in 
der Schrift Περὶ χαραντήρονν τινῶν p. 51,% Bol. Plato und Grogor auf eine Btufe 
gestellt; das Verhältnis von Gregor zu Aristides hespricht unsern Rede Z. 896, 
400, 416 (sg. auch Paellos p. 50,12 und 24 Bois), 

Ἢ Val. auch die Sathas Mas. A. IV, 11 aus einer Grogorexegene (Par. 
1182, fol. 18) abgedruckte Stelle: οὐδεὶς ἂν τῶν πάντων ἀνθρώπων διαμιλλήσαιτο. 
Πλάτωνι ἢ ὃ μέγας ἐν ϑιολογίᾳ Γφηγόριορ. 
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merksam machte, führt jo ein Paar von Musterautoren auf, die sich 
ohne weiteres in drei Gruppen φήτοφερ, ἰστορικοί, φιλόσοφοι. scheiden 
‚son: Demosthenes und Isokrates, Thukydidos und Horodot, Plato und 
oschines. 

Ohne Zweifel geht diese Liste der Allerausgezeichnetsten unmiktel- 
bar auf vollständigere Verzeichnisse von Rodnern, Historikern und 
Philosophen, die in weiterem Sinne als Muster galten, zurück); von 
den zchn Rednern sind Demosthenes und Isokrates aufgezählt; Lysias 
können wir aber ohne weiteres hinzufigen, da er in der ganz ühn- 
lichen Reihe Z. 95—97 als dritter Redner erscheint: mithin erscheinen 
von den zehn Rednern wohl die Muster für die drei Stilarten au 
gewählt; was die Geschichtschreiber betrifft (deren Katalog ohnehin 
paarweise nach den imitatores der beiden prineipes Herodot und Thu- 
kydides [Quint. X, 1, 78] geordnot ist [Usoner, Dionys. Hal. de imitat. 
roll. p. 1817), so war zweifellos, daß in eine engere Auswahl nur die 
beiden πρῶτοι κινήσαντες τὴν ἰστορίαν kommen konnten. Mithin 
missen wir annehmen, daß es auch einen Philosophenkanon ge- 
geben hat, aus dem hier Plato und Acschines als die vornchmsten 
ausgewählt erscheinen. Daß dieser tatrichlich in der Quelle der er- 
haltenen Interculi stand, hat wohl schon Usener a. a. Ὁ, 8. 181 vor- 
mutet®), aber der letzte Bearbeiter der Frage Otto Kröhnert (canonesno 
pootarum etc. per antiquitatem fuorint [Königsberger Dissertation 1897] 
p- 65) behauptet mit Berufung auf den angeblichen Beweis von 
Ὁ. Stoflon (de canone qui dieitur Aristophanis ot Aristarchi [Leipziger 
‚ortation 1876] p- 5B£.), es habe einen Philosophenkanon nie ge- 
gegeben, und ebenso sucht F. Stein, De Procli chrestomathia gramma- 


tion [Bonner Dissertation 1907] p. 40%, nachzuweisen, daß die Philo- 


sophen in Proklos’ Chrestomathio hinter den Rednern und Histori 
gefehlt haben.+) 


m?) 


1) Daß die Musterautoren in solche ersten und zweiten Ranges geschieden, 
waren (wonach 2. T. auch das Anordnungsprinsip der erhaltenen Verzeicht 
bestimmt ist), zeigen die unten zu besprechenden Zeugnisse des Phrynichon 
Hormogenen, 

3) Die richtige Stelle ist in der Montfauconschen Tabelle nach $ VEIT (ὙΠ 
δήτορες VIIL iorogınol), denn IX beginnt ein weit jüngerer aus anderor Quelle 
stammender Abschnitt (vgl. Kröhnert p. 18) und in der tab. Coislin. (deren zweiter 
Teil von $ VII am alt ist) am Schluß: XI ῥήτορες (damm XII, ΧΠῚ Elogiker und. 
Lyriker verstellt; sie gehören nach X Komiker) XIV ἰστορικοί. 

8) Daß Proklos auch Prosaschriftteller (um IV. Bach) behandelt hat, beweist 
or Ῥ 818, 

4) Vol. τ. Wilamowitz-Möllondorf, Toxtgesch. d. gr. Lriker Β. 84: „von den 
Philosophen braucht man nicht erst zu reden“. 
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Es wird sich nun, indom wir versuchen die Psellosstelle in ihren 
richtigen Zusammenhang einzuordnen, von selbst erweisen, daß die 
ganze antike Überlieferung (so besonders Dionysios, Dio von Prusa 
und Quiutilian) tatsächlich drei Gruppen von Prosaikern: Redner, Histo- 
riker, Philosophen kennt. 

Die nächste Parallele zu unserer Stelle liefert das Longinexzerpt 
beim Anonymus Περὶ ῥητορικῆς Rh. Gr. 1 211,25 Sp.-H., wo genau 
dieselben sieben Musterautoren (u. zw. ausdrlcklich nach den drei 
Gruppen der Prosaikor geschieden) wiederkehren: ὁ ῥήτωρ (Longinus) 
ἐπτὰ τίθησιν ἄνδρας κρατίστους διὰ πάσης ἀρετῆς, ὁκόσοι τὴν φράσιν 
ἡμῖν συγκοσμοῦσι᾽ δύο μὲν τῶν Σωκρατικῶν φιλοσύφων «Αἰσχίνην καὶ 
“Πλάτωνα, δύο δὲ τῶν ἰστορίαν συνϑέντων ᾿Ηρόδοτον καὶ Θουκυδίδην, 
τρεῖς δὲ τῶν ὀνομαζομένων ῥητόρων ᾿Ισοκράτην καὶ Αυσίαν καὶ An- 
μοσϑένην. Dieses Longinexzerpt stellt sich ohne woiteres zu den bei 
Spengel folgenden ἐκ τῶν Aopphou Uberschriebenen Eixzerpten aus 
dem ood. Laur. 24, 58, deren nahen Vorhältnis zu Cäeilius von Kalakte 
ich Theophrasti περὶ Adfeog libri frugmenta p. XXX. auseinander- 
gesetzt habe.‘) 

In den Krois des Okeilius führt uns aber auch ein zweiten Zeug- 
nis, daß außerdem noch den Wert hat, daß es die Philosophen voll- 
ständiger aufzählt als die Listen des Longin und dos Psellos: im Tix- 
zerpt aus Phrynichos bei Phot, cod. 158 p. 10] Β, 4 Bekk. heißt os: 
εἰλικρινοῦς δὲ καὶ κωθαροῦ καὶ Ἀττικοῦ λόγου κανόνας καὶ στάθμας 
καὶ παράδειγμά φησιν ἄριστον Πλάτωνά τε καὶ “4ημοσϑένην μετὰ τοῦ 
δητορικοῦ τῶν ἐννέα χοροῦ, Θουκυδίδην τε καὶ Ῥξενοφῶντα καὶ ΑἸσχί- 
vw τὸν Αὐσανίου τὸν Σωκρατικόν, Κριτίαν τὰ τὸν Καλλαίσχρου καὶ 
ἀιντισϑένην μετὰ τῶν γνησίων αὐτοῦ δύο λόγον τοῦ περὶ Κύρου καὶ 
τοῦ περὶ Ὀϑυσσείας .... (es folgen Aristophanes und die drei Tragiker) 
τούτους προχρίνον τῶν ἄλλων dxdvrov καὶ ῥητόρων καὶ συγγραφέων 
καὶ ποιητῶν ἐξ αὐτῶν πάλιν προτάττει, οὖρ ἂν (φησὶν) οὐδ' αὐτὸς 
ὁ Μῶμος καταμέμψαιτο οὗτοι δ' εἰσὶν Πλάτων καὶ Δημοσθένης, 
καὶ ὁ τοῦ υσανίου Αἰσχίνης di ἀριτὴν τῶν ἑπτὰ διαλόγων, ἃ καὶ 


1) Dar orate (systematische) Teil (in p. 211,9) It ein Καφοηγῳ ans dam ες 
haltenen Longin; dann folgt ein Anklage, in dem sich unsere Stelle befinde 
wohl anderer Herkunft (wird doch von der ὁπόκρισις auf dio Ads rurlckgegriffn) 
und vielleicht dem verlorenen Anfang dor erhaltenen rigen ontnommen (daß dort 
dio einzelnen Schriftsteller behandelt wurden, zeigt p. 189,8) — welchen ebenso 
wie ἄμα folgende Florentiner Exzerpt aus susammenhanglosen Bemerkungen bo- 
ateht, in denen sich dieelbe gute alte Überlieferung zeigt: no ist z.B, dio Btalla 
über die αὔξησις (p- 311, 13) eine unvollständige Wisdergabo der Stelle p. 215,8 
des zweiten Rxzerpts (Theophrasti x. 1, irgm. p- 14). 
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ἀφαιρούμενοί τινες τῶν συγγραμμάτων Σωκράτει προσνέμουσιν᾽); in 
dieser Stelle ist zweierlei wichtig: erstlich die Unterscheidung von 
Stilmustern ersten und zweiten Ranges (die nach unserer Annahme der 
engeren Auswahl bei Longin und Psellos zu grunde liegt)?), und zweitens 
die weit vollstindigere Reihe der Sokratiker, neben der ebenso 
wie bei Psellos und Longin die Redner (Demosthenes und die übrigen 
neun) und Historiker (da Herodot fehlt, kommt allein auf Rechnung 
‚des Attizisten Phrynichos) erscheinen: Sokratikor sind nämlich alle bei 
Phrynichos außer Demosthenes und Thukydides genannten Prosiker: 
Plato, Xenophon, Aoschines, Kritias und Antisthenes; daß nämlich 
Xenophon und Kritios zu den Sokratikern gehören (vgl. auch Usener 
p- 118), beweist Dionys. Hal. de Thucyd. 51 (vol. I p. 410, 20 U.-R, 

πολλῶν γενομένων ᾿Ιϑήνησι κατὰ τὸν Πελοποννησιακὸν πύλεμον ῥητό- 
τῶν τε καὶ φιλοσύφων οὐδεὶς αὐτῶν κέχρηται ταύτῃ τῇ διαλέκτῳ 
(ἃ h. wie Thukydides) οὔϑ᾽ οἵ περὶ Ἀνδοκίδην καὶ Ἀντιφῶντα καὶ 
“Μυσίαν ῥήτορες 000° οἱ περὶ Κριτίαν") καὶ Ξενοφῶντα Σιοχρατικοί; 
hier ist klar, daß die Namen der Sokratikor ebenso wie die der drei 
ältesten Redner einem faststehenden Katalog entnommen sind: diesen 
hat es also sicher schon zu Cäcilius’ Zeiten gogeben und unsere für 
die Rekonstruktion des Cheilius verwondbaren Quellen Dionysios und 
Quintilian geben ihn nur unvollständig wieder: ersterer sagt bloß‘) (de 
imitat, 1. II opitom. c. 4): μιμητέον δὲ (τῶν φιλοσόφων» μάλιστα Fevo- 
φῶντα καὶ Πλάτωνα.. ... παραληπτέον δὲ καὶ Ἀριστοτέλην εἰς μίμησιν 
νυν φιλοτιμούμεθα δ᾽ αὐτοῦ καὶ τοῖς μαϑηταῖρ ἐντυγχάνειν οὐδὲν ἐλάτ- 
τόνος οὖσι σπουδῆς ἀξίοις. Quintilian X, 1,81 schreibt: Philosophorum 
.... quis dubitet Platonem esse praeeipuum ...... 82 quid ogo com- 
‚memorem Xenophontis‘) illam incnnditatem inadfeotatam . ..... 88 quid 


1) Die nahe Beziehung zu Onceiliun zeigt der Umstand, daß ein Rorumd dieser 
Stelle bei Phot,0od.B1 p.20B, 28 τὸν μέντοι dvaanlov Αἰσχίνην, ὃν καὶ Σωχρατικὸν na 
Atom, ἄλλοί τε καὶ Φρύνιχος μαλλον εἰς τοὺρ ἀρίστου dyagleu unmittelbar anf ein Stil- 
τίο!! über den Redner Anschinos, das auf Ckeilius (fr. 138 Ofonl) zurückgeht, folgt. 

3) Eine ähnliche engere Auswahl hat übrigens Psellos selbst p. 125,1 Bois. 
πολὺ μὲν καὶ ὁ ἡμέτερος κύκλος (christlicher Autoren) ... . τέσσαραρ δὲ τοῦ σύμ. 
πᾶντορ χοροῦ τίθημι κορυφαίου. 

8) Die Hrwihnung den Kritias bei Dionys. beweist, daß dieser nicht erst 
durch Herodes Atticus (Philostr. V. 8. p. 70,16 Kayser) ausgegraben wurde. 

4) Über den Anfang diesos Kap. (Empfehlung der pteudepigraphen Bücher 
der Pythagorlar), der erst nach der Redaktion der Rpitome hinzugekommen ist, 
vgl. Usener 8. 36. — Dionysios hat die Rinteilung Historiker (Kap. 8), Philosophen 
(Kap. 4), Redner (Kap. 6); Quintilion dagegen die Anordnung: Historiker (ἢ 73), 
‚Redner (9 76), Philosophen ($ 81) 

5) Zur Stellung des Nenophon unter den Sokratikern vgl. auch $ 75: Kono- 
‚Phon non exeidit mihi acd inter philosophos reddendus ost. 
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reliquorum Soeraticorum elegantiam? quid Aristotelem? ..... in 
Theophrasto tam est loquendi nitor ille divinus, uk ex eo nomen quo- 
que traxisse dieatur; 84 minus indulsore eloquenline Stoici veteres. Es 
lag also beiden ein Katalog vor, der mit den Sokratikern begann und 
zum Peripatos überging?): dasselbe Bild zeigt uns die XVIIL. Rede 
des Dio von Prusn (περὶ λόγου ἀσκήσεωρ) --- auf die schon Usener 
p. 126%. hinwies — wo nach Behandlung der Dichter (p. 252, 16. 
Arnim) die Historiker (p. 258, 10), Redner (p. 254, 1) und Philosophen 
(254, 20%)) erscheinen. Bei dieser Lage der antiken Zeugnisse ist das 
Bestehen eines Philosophenkanons neben den Historikern und Reduern 
— weniger als Rrgebnis einer Auslose denn als literarhistorischen 
Hilfamittel — nicht zu leugnen, und es ensteht nur noch die Irage, 
welche Namen für dieses Verzeichnis — es hat vielleicht mehrere der 
Art gegeben*) — in erster Linie in Betracht kimen; mehr als bloßes 
Raten ist nur für die Sokratiker möglich (doch kommen außer Aristo- 
ρον und Theophrast wohl keine Peripatetiker in Betracht): und so 
meino jch denn, daß tutsächlich die fünf in der Phrynichomtelle ge- 
nannten Sokratiker: Pluto, Acschines, Xenophon, Antisthenes, Kritins 
als Kanon der sokratischen Philosophen in Anspruch zu nehmen sind 
daß in den übrigen erhaltenen Listen entweder Antisthones fehlt, wie 
bei Hermogenes‘) und Philostrat®), oder Kritias, wie bei Longin pg. 


1) Von einer Berücksichtigung der Schüler Platon fohlt jede Spur; die Ston 
Nehnt Quintilien deutlich. genug ab und auch Epikur war sicher ausgeschlonen, 
el. Aristophanes von Byzanz boi Diog. Laert, X, 18; Dionys. Hal. de comp. verb. 24 
9.19%, 64 und dio übrigen Stlarteile bei Usoner Epic. p. 88 δι 

3) τούψομαι δ) ἤδη ἐπὶ τοὺ Σωκφατικοὺρ οὖς δὴ ἀναγκαιοτάτους εἶναί φημι 
πανεὶ ἀνδρὶ λόγων Ipuuinp ..... τοὺς μὲν δὴ ἄϊλου; μακρὸν ἂν οἴη ἔργον ἐπαι- 
νεῖν καὶ ἐντυγχάνειν αὐτοῖς οὐ νὸ τυχὸν" Ἀξονοφῶντα δὲ κε. 

%) Quintilian und Dionysios ricken Xonophon neben Plato an dio orste Stelle; 
Anlich bei Dio; Phrynichon, Longin und Psellos setzen dafür den Acschines oin: 
scheint, wio aus dem Verhalten des Theophrast (a. unten 8. 09) zu schließen 
io Altero Überlieferung zu sein. 
4) Die Schrifteellerliste des Hermogenen am Schluß von παρὶ Linde weht 
dem Pollos in zwiofacher Hinsicht nahe: erstens zeiht sio den ahsolat muster- 
gültigen Autoren (Domosthanes, Plato, Homer für politische und panegyrische, 
Rode und Poesie 11 809,19; 408, 14; 06,26) Schriftsteller zweiter Größe an: dem 
Demosthenes dio übrigen neun Redner (darantar Krities, aber Hormog. gesteht 
selbet 415,25 und 410,16, daß dies ein willktrliches Rinschiebsel sei), an Plato 
schließt er aufällenderweiso außer den Sokratikern Xenophon und Aeıchines 
(Nikostratos gehört dem Kanon der zweiten Sophistik an; αν unten 8. ΤΕ) die 
Historiker Thukydides, Herodot und Hekataios an, denen wiederum Thoopomp, 
Bphoros, Hellanikos, Philisios (9. 42, 10) untergeordnet sind: mithin hat auch er 
'wie Paellos eigentlich drei Prosaikergruppen Redner, Historiker, Philosophen. 

δ) Epist, 18 p. 361 ist es wohl kein Zufall, wenn Plato, Zenophon, Kritiea 

δ 
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187,22: τῷ μὲν γὰρ Πλάτωνι καὶ Ξενοφῶντι, Αἰσχίνῃ re καὶ Ἀντισϑέ. 
ver περιττῶς διαπεπόνηται (τὸ ἐναρμόνιον καὶ ῥυϑμεκὸν) ist mattrlich | 
mur Zufall: daß aber andererseits bei Phrynichos kein Name fehlt, 6 Ὁ 
lehrt ein Blick auf die — wie schon das Fehlen des Kritias zeigt — 
ganz anders geartete Liste bei Diog. Lnert, II AT: τῶν διαδεξαμένων 
(τὸν Σωκράτη) τῶν λεγομένων Σωκχρατικῶν ol κορυφαιότατοι μὲν 
Πλάτων Ξενοφῶν ᾿ντισθένης᾽), τῶν δὲ φερομένων δέκα οἱ διασημό- 
τάτοι Αἰσχίνης, Φαίδων, Βὐκλείδης, Ἀρίστιππος. Diese Klassenein- 
teilung bezieht sich nämlich offenbar auf den philosophischen, nicht 
auf den literarischen Wert der „uchu Sokratiker?); denn ebenso wie 
Kritias in dieser Liste fehlt, gehören Namen wie Phaidon und Hukleides 
nicht: in einen Kanon, der, wie die Bemerkung des Phrynichos über 
die Zahl der echten Dialoge des Antisthenes und Asschines zeigt, an 
Tchtheitszweifeln (Pannitios bei Diog. Laert. II 64: διστάξει δὲ περὶ 
τῶν Φαίδωνος καὶ Εὐκλείδου) nicht vorbeigehen konnte.®) 

Ich glsube somit die Stelle des Psollos und die gleichlautende des 
Longin als einen feststehenden Katalog der allerausgezeichnetsten Prosa- 
schrifisteller (Redner, Historiker, Philosophen) ansproohen zu können, 
der wiederum eine engere Auswahl aus vollständigeren canones be- ,. 
doutot; daß es schon zu Cäeilius’ Zeit einen Sokratikerkanon gegeben 
hat, der uns vollständig durch Phrynichos erhalten ist, diosor Nachweis. 
schien mir zum vollen Verständnis von Psellos” Aufzählung unent- 
behrlich, 


nd Aoschines als gologentliche Nachahmer des Gorgias zusammen genannt 
worden. 

1) Auch Hpiotet 11 17,38 (p. 168 Schenkl) stellt die χαρακεῆφερ von Plato, 
‚Xenophon und Antisthenen zusammen; vgl. noch Fronto p. 194 Nab. und Julian 
ν. 319, 1Ὲ. 

9) Diogenes hab drei Klassen, deren Binteilungsprinzip nicht ganz klar ist; 
unmittelbar verständlich wäre die Gegenüberstellung von Pinto, Kenophon und 
‚Aeschines ala „treueste Sokratiker“ und der vier selbständigen Schulstilter; wir 
müßten daher eine Vertauschung der Namen des Antisthenes und Anschine 
nehmen. Die dritte Klasse, deren Vartreter nicht genannt sind, enthielt vielleicht. 
die zweifelhaften Schriften; sie muß drei Namen umfaßt haben: os ist wohl am 
ehesten an Kriton, Simon und Glaukon (I 12—14) zu denken. 

9) Auffallend ist allerdings, daß über Phaidon bei Gellius Π 18,5 (much 
Ἵν Preller, Mb. Mus, IV 802 aus Hermiyp) ein Stlurteil erhalten ist, — Was 
Aristipp betrifft, «0 kann nur (wegen des Widerspruchs der Stellen Diog. Laert, 
1164 und ΤΙ 86) zweifelhaft sein, ob seine Schriften erat von Sosikrates oder schod 
von Pansitios verworfen worden sind; daß die unsokratische Darstellungsweise. 
des Aristipp bei Demetz. de elocut. 296 (ach Theophrast) zu der des Anschines 
und Plato in Gegensatz gestellt wird, spricht gleichfalls gogen Aufnahme in den 
Kanon. 
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Was die auffallende führende Tolle des Aeschines neben Plato 
betrifft, die ihm Phrynichos, Longin und Psellos (dessen Quelle das uns 
erhaltene Rixzerpt oder die vollständige Techne gewesen sein wird) zu- 
teilen, so liegt gerade darin ein Anzeichen guter alter Überlieferung, von 
der aus die abweichende Haltung der übrigen Zeugen (Dionysios, Dio, 
Quintilian), bei denen Xenophon diese Stelle einnimmt, zu beurteilen 
ist: Demetr. do olocut. 297 (aus Theophrast)%) heißt es, daß während 
Aristipp einen ethischen Lehrsatz ἀποφαινόμενος καὶ κατηγορῶν und 
Xenophon ὑποϑετικῶς vorbringe ($ 290), die Darstellung des Asschi- 
nes und Plato der eigentümlichen sokratischen Methode am nächsten. 
komme.?) 

Bine ganz anders gestaltete Reihe von Musterautoren bietet Paellos 
in dem Schriftchen Περὶ χαρακτήρων συγγραμμάτων τινῶν (bei Boisso- 
made p. 48), wo er bei Schilderung seines Bildungsganges berichtet, 
er habe sich von leichter Unterhaltungslektüre (wie den Romanen des 
Heliodor und Achilles Tatius®) und den Schriften des Philosteat und 


1) Überhaupt Yiogen der Verwendung von Beispielen aus Philosophen bei 
Demetrios bestimmte Stilurteile über die einzelnen Rokratiker (Plato, Aeschinen, 
Xenophon, Antisthenes) zugrunde: Antisthenen ist Beispiel für Auwdens (9 849) 
und die kynische Weise überhaupt Beispiel für Mischung von δεινότης und Witz 
(88.170.269). Xanophon wird als einziger Prossiker neben Arisbobeln (ἢ 97) als 
Beispiel für Ads μεγαλοκφεπήρ, insbes. für Gleichnisse gebraucht: $8 80 (Vergleich 
mit Ploto; Ahnlich 937) 84. 89 (τ 574), 98. 08. 108. 104 (m 108); ferner ist er 
eben Aristoteles (198. 144 δ 164. 187. 104) und Aoschines (5170; vgl. auch 291) 
dns einzige Pronmuster fir zgis (181, 1844. 187, 189. 166); bei Behandlung der 
@örduons γλαφευφὰ erscheinen noben Xonophon (181) noch Diktarch (185) und Plato 
(88-- 188) 

3) Plato und Aeschines ala trmueste Sokratiker: Ῥίοηγα, Hal. de Dem. c. 28 
P+1R8, 91; Diog. Lnert, II δὲ: Arisides or. 48 p. 34, 17 Dind. (vgl. auch 26,1), —. 
Doch Aritb in zwoi weiteren Zeugnissen, die in letzter Linio vielleicht ebenfalls 
auf Theophrast zortickgehen, Xenophon obenbiirlig neben Plato und Anschines; 
Cio, Brut, 202 und Maximus Tyrius XVII δα (ρ. 383,8 Hobein; vgl. auch ΧΧΤΕ 
6,0 9.275,19). — Wonn Plato bei Paollos Muster für διαλογυκὴ φράσιρ ist, mo 
stimmt dies mit Dometr. de eloo. #1 (uch din andere Seite von Platos Bil bakont 
Dionys. de Dem. 6. δ p. 189,9; gegen Dionysion” Beurteilung des Plan wendet 
sich Pacllos fibrigens p. 1,20 Boisn); dad dam Asschinee ἐμμολὴρ Φονϑήκη τῶν 
λέξεων mügtachtieben wird, geht wohl auf das (dem Pnellos vieleicht vollständiger 
bekannte) Urteil des Longin zurück: in der erhaltenen τέχνη wird den Sokratikern. 
im allgemeinen das μουσικόν, ἐναρμόνιον, ξυμμεϊές zuerkannt. 

3) Vgl. uch p. δὲ, τὰ Χαρίκλιια καὶ τὰ ἀιναίηπεια (m ist dien durchaus 
ie Abliche Art die Aldwornd [Thongenen und Charikleia] und den Roman von 
Kleitophon und Leukippe zu zitieren). — Ich will bei dieser Gelogenheit nicht 
'verfehlen, auf das interessante Schrifichen des Psclos über den Stil dieser beiden 
Romane hinzuweisen, das aus einem Leidener Kodex (Vose. hist. VII 18 vgl. Petrus 
v. d. An Catal. μι 400) in den „Miscellanene obserrationes critioae in auet. τές. 
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Lukian p. 48, 13—16) abgewandt: von ernsterem Lesestoff zählt er 
(p. 50,10) folgendes auf: ἐξαίρετα δέ μοι τῶν τοιούτων βιβλίων τὸ 
τοῦ Δημοσθένους ἦν καὶ τὸ τοῦ ᾿Ισοκράτους, τό re Ἀριστείδειον καὶ 
τὸ Θουκυδίδειον᾽ συμπαρελάμβανον δὲ τῷ καταλόγῳ καὶ τοὺς Πλατωνι- 
κοὺς διαλόγους καὶ τὰ Πλουτάρχεια πάντα συγγράμματα, ὁπόσα τὸ τοῦ 
“Δυσίου εὔφηται καὶ τὸν ἡμεδαπὸν ϑεολόγον Γρηγόριον, ὃν δὲ καὶ 
χεφάλαιον τίϑεμαι τῶν ὅσα σπουδῆς καὶ χάριτος προέστηκε. Ἐπ fehlen 
also der Sokratiker Aeschines (den Psellos natürlich nicht mehr las) 
und Hoerodot, die durch Aristides (sgl. unsere Rede Z. 395, 400, 416) 
und Plutarch (Z. 275, 390, 403) ersetzt sind. 

An die Reihe der älteren Musterautoren schließen sich Z. 16 die 
Namen des Polemon, Horodes Atticus und Lollianus: ebenso wie hier 
stehen sie in den Sophistenbiographien des Philostrat (123; 125; IL1) 
nahe beisammen: die Kenntnis dieser Schrift bezeugt uns Prellos selbst, 
durch zwei Zitate in unserer Rode (Z. 110 und 210) sowie p. 48, 11. 
Boiss, Daß Psellos insbesondere die Biographie des Polemon benutzt 
hat, boweist die Entlehnung des Ausdrucks Ὀλυμπιακὴ σάλπιγξ (Ζ. 334) 
aus dem Leben Polemons p. 82, 16.1) 

Übrigens wollte Psellos vielleicht, indem er gerade Polemon unter 
den Schriftstellern erwähnte, die, an. Gregor gemessen, unvollkommen 
seien, der Ansicht, daß Gregor Nachahmer des. Polemon gewesen 
entgegentroten.?) 
τὺ zece!“ vol. VIE tom. ΠῚ Amsterdam 1788 p. 300] von Ph. d’Orille nach der 
Kollation eines Ungenannten ediert worden ist; danach wiederholt von Koru 
Heliod. (Paris 1804) I. p. δῆ; vgl. Rohde gr. Rom.’ 472, 3. Der Name des Psellos 
‚steht übrigens nur in einer vatikanischen Handschrift, aus der Leo Allatius die 
Schrift kannte (Dintr. de Paelie p.78 und de patria Hom. c.IV p.70) und zu 
edieren beabsichtigte, wie aus dem Rom 1688 gedruckten Inhalteverzeichnis (Bar- 
berin. stamp. Z XIV 95) der von Allatius geplanten Συμμέντων libri X hervorgeht 
(vgl. Fabrio, VEN 139), — Während des Drucken in Rom weilend habe ich fest- 
Mellen können, daß os sich um Wat. gr. 072 (fol. 2707) handelt; ich hoffe auf 
diese [ἂν die Überlieferung des Psellos höchst wichtige Ha in anderm Zusammen- 
hang surüekkommen zu können: sie war die Flanptguelle des Allattus für Paelloo” 
Kleinere Schriften; ihrem Inhalt entspricht ungefähr das jetzt bei Fubrieius X* 
71-16 schende. 

1) Entlehnungen des Psellos aus Philostrat notiert Kayser in seinem Komm. 
2.168, 21 und 349. Fa handelt eich um Pellos' elogium Jo. Patriii (ed. von 
ΙΝ. Jahnius, Jahns Archiv XI (1846) 84T; vgl. 360,7 Jahn mit Phil. 8. p.4,8 
und den Schluß der Rede mit p. 73,28), sowie das encomium auf Symeon Meta- 
Dhrustes (Migne SG 114, 1644), worelbst p. 297 aus Philostt. p 88,9 ont- 
eh ek 

3) Die Nachricht steht bei Hieronymus de viris ill. c. 17 (MSL 28, 709) und 
danach dio griechische Übersetzung des Sophtonios: ἠκολούθησε δὲ τῷ Πολέμωνος 
χαραντῆρι, sowie der Artikel den Suidns a. v. Γρηγόριος Ναϊιανζοῦ, wolcher, wie 
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Daß Polemon, Herodes und Lollianus hier als Vertreter des sog. 
zweiten Rednerkanons hinter den alten Musterautoren folgen, gedenke 
ich im Folgenden (8. 82) wahrscheinlich zu machen. 

27—45] Über die Quelle von Gregors Beredsumkeit: die Frage 
mach dem Vorhältnis zu den ἀρχαῖοι fortsetzend, stellt Psellos die 
Alternative, daß Grogors Beredsamkeit entweder göttlichen (Z. 27-35) 
oder menschlichen Ursprungs sei: dann aber jedenfalls nicht im ge- 
wöhnlichen Sinm der Nachahmung anderer: die übrigen Redner ver- 
danken nicht einmal ihre vereinzelten Vorzüge (Z. 39 τὰρ ἐπὶ μέρους; 
ügerög) sich selbst, Gregor abor schuf sich seinen Stil μὴ κατὰ ξῆλον 
ἀρχαίων (2. 39; vgl. Ζ. 21) indem er — die bei den ἀρχαῖοι vorein- 
zelten ἰδέαι, vereinigte‘): darauf geht (vgl. auch Z 20 und 41) das 
Bild der Vereinigung der ὑπάτη, μέσῃ und ὑπερβολαία (Z, 42), also 
der tiefsten, mittleren und höchsten Töne dor Skala®), d.h. natürlich 
die Vereinigung der niederen, mittleren und hohen Stilart. 

46-50] Über die χάρερ Grogors (vgl. auch 7. 86); diese ἀρετή 
behandelt Dionys. Hal. de Lys. c. 10 und 11, wo es heißt (p. 19, 1), 
dab sie αἰσθήσει. . καταλαμβάνεται καὶ οὐ λόγῳ, wozu hier 
2.50 κλέττομαι reis αἰσθήσεσι πὰ vergleichen ist, Mit ῥοδωνιὰ τῶν 
λέξεων (2. 49) sind die ἀνθηρὰ ὀνόματα gemeint; dazu steht im Gogen- 
‚satz der allzu reiche sophistische Schmuck (Z. δ8 δ: ἔστι γὰρ τὸ κάλλος, 
αὐτῷ τοῦ λόγου οὐχ οἷον ol παχύτεροι τῶν σοφιστευσάντων ἡσκήσαντο 
ἐπιδεικτικόν τὰ καὶ ϑεατρικόν, ᾧ τι ἅπαξ ϑελχθεὶρ, ἔπειτα δὴρ προσο- 


6. Wontzel (Texte u. Untars,  Gosch. ἃ, alhr. Lil, ΧΙΠ, sine Hosych- 
opitome benutzt, in welshe die christlichen Schrifisteller aus Bophronios nachge: 
tragen waren (vgl. H. Jüttner, Breal, phil. Abh. VII, 1, 118); der auf Gregor be 
zügliche Teil dieser erweiterten Hesychepitome liegt selbständig in einem Mos- 
kauer Gregorkodex vor (abgedr. bei Chr. F Matthaei, Gr. N, binne orationes, 
Moskanı 1180; dannch Wentzel p. ὁ δ). 

1) 2.40 πρὸς μίαν διανλωνίσαες λογικὴν σύφιγγα. Dan Wort δαυλωνίζειν gebraucht 
Aristot, metoor. ΠῚ 0.8 p. 860 Α 97 und de roopirat. ὁ. 18. 478 Β 1) intransitir 
vom Durchfließen des Wassers; ebenso dio Paraphraso des Said. (διὰ στενοῦ ῥεῖν); 
in der Bedeutung vom Leiten eines Wasserlaufs mar hier; Tl. 9. 50, 7 Bolas, wo 
65 vom Ateın heißt: ἐκ τοῦ προύμωνορ διὰ τοῦ κατὰ τὴν τραχεῖαν ἀρτηρίαν αὐλῶ- 
vos, οἰκείων εἰπεῖν, διανλωονιζόμενον. — Der 7. 44 vom Bchran gebrauchte Aus- 
druck ὁπότε μέλλοι ὡς μῦϑορ παρὰ τὸν οἰκεῖον Budo ἀποδημεῖν slamınt nus Pla 
Pad. p. 86 A: γεγηϑότερ, ὅτι μέϊλουσι παρὰ τὸν θεὸν ἀπείναι, οὗπέρ εἶσι ϑερά. 
ποντερ. 

3) Zum Technischen vgl. Plut, de animi proez. in Tim. c. 82 p. 1029A und 
de ᾿λαίδονα oracul. 0.36 p. 480 ΑἹ die finf Tetrachorde der Skala sind: ὕπατον, 
μέσον, συνημμένον, διεζευγμένον, Örsgßokatov; über letzteres und seine Erfindung 
durch Timotheos vgl. Pherekrates b. Plut. de mus. c. 30 p. 1143 A und Consorinns, 
de die matali fr. 12 p. 91, sowie Musici seripkt. p. 868 Α 9. 
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μιλήσας προσοχϑύσειε ), worunter Dionysios gewöhnlich die gorgiani- 
schen Figuren versteht (de Thuc. 24 p. 362,22, de Thuc. idiom. c. 3 
ν 424,11) 

60—84] Nach Besprechung der χάριρ geht Psollos hier auf die 
verschiedenen Qualitäten der ὀνόματα ein: der Zusammenhang ist der, 
daß von der richtigen σύνϑεσις der Elemente der Rode!) unter Beob- 
achtung ihrer verschiedenen Qualität die Erzeugung der χάρις abhängt; 
genau so-ist nämlich der Zusammenhang in dem entsprechenden Ab- 
schnitt von Demetrios de elocut, wo anläßlich der χάριτερ ἐκ συνϑέ- 
203‘) auseinandergesotzt wird, daß es vier Klassen von Worten gibt 
(8 176): παρὰ δὲ τοῖς μουσικοῖς λέγεταί τι ὄνομα λεῖον καὶ ἕτερόν τι 
τραχὺ καὶ ἄλλο εὐπαγὸς καὶ ἄλλ᾽ ὀγκηφόν. Dieselbe Rinteilung Ing 
fenbar dem Psellos vor, denn zweifellos entsprechen der letzten und 
der ersten Klasse des Demetrion die beiden ersten des Psellos: (dvo- 
μάτων) τὰ μὲν εὔογκα μέν εἶσι ...... τὰ δὲ λεῖα τὴν φύσιν καὶ ὁμαλὰ 
πέφυκεν. Ebenso entspricht dio dritte Klasse des Psellos: τὰ δὲ ἐν 
μεσότητι κεῖται καὶ κατὰ λόγους ἁρμονικοὺς ἥρμοσται ὥστε μήτε ϑορυ- 
βοῦν (wie die ὀγκηρὰ) μήτε ἡδύνειν (wie die λεῖα) den ὀνόματα εὐπαγῆ 
bei Dometrios: οὐπαγὸς δὲ ἐπαμφοτερίξον καὶ μεμιγμένον ἴσως τοῖς 
γράμμασιν"); And aber auch die vierte Klasse (τραχεῖα ὀνόματα) in der 


1) αὶ, op. ad. Pomp. 3 σχήμασί, τε ποιητικοῖς ἐσχάτην πφοσβάλλουσιν ἀηδίαν. 
καὶ μάλιστα Tagyuloıs; ebenno ist de Isocr, 2 Ὁ, 69,1 von einem σχημάτων κόσμος, 
προσιστάμενος ταῖς ἀκοαῖς die Rede; Ahnlich de Inoer. 14 p 74, ὃ und de Dem. 0.4, 
p- 186,18. Die Stelle do Inoor.p. δῦ, 11, wo dio zdgıs den Inokrates von der echten 
χάρις den Lysias unterschieden wird, bonutst Puollos in den charact. Gragor, theol. 
Bas, otc. p. 194 Bol 

Ἢ) Zu der Wendung (2. 86) cobs γὰρ ὄχϑους τῶν χειλέων μὴ ἀπολεάναντες οἱ 
δήτορες οὗτοι ἐθάρσησαν τὰ συγγράμματα vergleiche zunlichst Βγιιθείου de insomn. 
6.18 p. 148B, wo ὄχθου τινὰς ἀπολεαίνειν ἐκπεφυκχύτας τῆρ γἱώττης (die Warzen. 
der Zunge glätten) bedeutet „den Schwulst mäßigen“. Psellos hat das Bild zwei- 
folloa von Synesion direkt enllehnt, da ihm kurz darauf (Z, 71) das Bild von den. 
„geschwollenen Wortent, das aus derselben Synesiosstelle stammt, Torschwebt (rgl. 
ünten 8. 78, 3). — θαρσάω c. nco. in der Bedeutung „sich an etwas heranwagen“ 
ist außer bei Philostent (a. B. Heroic. p. 280,28; weitere Beisp. bei Boissonade x 
8. p. 304), besonders bei Syneeios beliebt (die Stellen gesammelt bei W. Fritz, 
dio Briefe des Synesion 8. 81); vgl. auch Thomas Mag. p. 178,11 Ritschl; θαρρῶ, 
εἰ μὲν ἀνεὶ τοῦ ἐλπίζω ἐστί, δοτικῇ avvedaneran, εἰ δὲ ἀνεὶ τοῦ τολμῶ, αἰτιατιχῇ. 

8) μη. den ὀνόματα, die vor ihrer kunstmäßigen σύνϑεσιφ gleichnaun zer- 
itreut umherliegen (ἔρριπται... τὰ ὀνόματα ἄσπερ δή φαμεν καὶ τοὺς ἀσυνϑέ- 
τουρ λίθουφ)ν auch bei Dionys. Hal. geht das System der Kompositionslehre von 
den πρῶτα συνθέσεως στοιχεῖα ann. 

4) Demetr. 173: ποιεῖ δὲ εὔχαριν τὴν ἑρμηνείαν καὶ τὰ λεγόμενα καλὰ ὀνό- 
ματα: ὡρίσατο δ' αὐτὰ Θεόφραστος οὕτω" νεῖ. 

δ) Die beiden ἀκρότητερ, swischen denen die εὐπαγῆ ὀνόματα (die zugleich 


| 
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Quelle des Psellos stand, geht aus den Worten Z, ΤΊ δ hervor, wo 
Psellos um die Qunlitätsunterschiede der ὀνόματα klar zu machen, ver- 
schiedene Qualitäten von Mineralien aufsählt, so zwar, daß den ver- 
schiedenen Graden von „Glätte“ bzw. „Schwere“ der Worte verschiedene 
Abstufungen von Feuer und Durchsichtigkeit der Mineralien entsprechen 
(vgl. auch Ζ. 152:R)?): καὶ τὰ μὲν λίϑοις ἂν ἀπεικάσοις χλοάξουσι, τὰ 
δὲ φλεγμαίνουσι ἡ, τὰ δὲ ὑπαυγάξουσι, τὰ δὲ ὧν τραχεῖα ἡ ἐπιφάνεια. 
Hier sind mun tatsächlich vier Klassen, und es liegt auf der Hand, daß. 
den rauhen (undurchsichtigen) Steinen in der dem Psellos vorliegenden 
Aufzählung auch τραχεῖα ὀνόματα entsprochen haben.?) 

Wenn nun in Psellos’ Vorlage die bei Demetrios vorliegende (thoo- 
Phrasteische) Theorie vollständig wiedergegeben war, so lADt dies dar- 
auf schließen, daß Psellos oben dieses Buch, das ja heute wenigstens. 
die einzige Quelle dieser Theorie ist, benutzt hat — ja vielleicht hat 
ihm noch ein vollständiges Exemplar (wir besitzen nur eine Bpitome) 
vorgelogen, da er an die Unterscheidung der verschiedenen Wortquali- 
täten sohr passend den ebenfalls theophrasteischen (Theophrasti m. ἀέξεωρ 
fragm. p. 9446) Gedanken anknüpft, daß je nach der individuellen Vorschie- 
denheit der προαιρέσεις (Ζ. TIL: παραλλάττουσι πρὸρ τὰρ ὀρέξει) die 
einen sich für diese, die anderen für jene Art von Worten entscheiden.) 


uch κοῦφα sind, vgl. Z. 94) dio μεσότηρ Aurstellen, scheinen jedoch bei Demetrion 
vielmehr die τραχεῖα und dio λεῖα ὀνόματα zu sin. 

1) Den εὔογκα ὀνόματα ontsprechen Z. 182 εὔογκοι μαφγαρίται. 

9) Die φλεγμαίνοντερ Aldor sind die „leichstichtigen Steine, die den gind- 
koveıs, den Steinen „son blühendem Ausschen“ entgogengestellt werden: diese 
atrahlen in frischen Glanz, jene sind erblindet. 

8) Die Ausdrücke χιοάζηιν und φλεγμαίνειν sind gewählt, weil sie gebräuch- 
liche Motsphern zu Bezeichnung von Wortqualitäten ergeben (die allerdings mit. 
dst Reihe λεῖον, τραχύ, wönayds, ὀγνηρόν nichta zu ton haben), nämlich ἀνϑηρά. 
(egl. Heych.: ylodter: ἀνθηρὸς dor) und φλεγμαίνοντα ὀνόματα, Letsteren Aus- 
druck gebraucht Paellon selbst p. 49,2 Bois: ἔνιοι γοῦν μοὶ καὶ δυγγραμμάτε 
ἅτεα γράφειν ἐγκεχειρήκασι φλεγμαίνοντα μὲν τοῖς ὀνόμασι weh, Dazu vgl. audor 
den Bemerkungen von Boissonade p. 288 noch Synes. de insomn. c. 18 7. 148 Β, 
τὴν Din κατασκευὴν τῆρ γλώττης ὁλομανοῦσαν καὶ φλεγμαίνουσαν ὀνομάτων καινό-. 
πῆτε «εν ἐπανήγαγε ἐρ τὸ σϑῷρον καὶ τὸ οἰδοῦν ἐκόλαι 
herangezogene Ausdruck Ciceron „verbum ardens" (οτεὲ, 8) ist höchstens 
verständliche Übersetzung, da cs sich um „geschwollbnes Reden“ handelt, wie 
uch die Verbindung bei Kostath. ad Il. B p. 918: agb καὶ φίνγμαῖνον bewolrt.. 

4) Bxogotische Einzelheiten: Z. 19 καθά mov φησὶν ἡ γραφὴ ist Gen ΠῚ, 

int: obeos (der Fluß Pheison) ὁ κυκλῶν πᾶσαν τὴν γὴν ὐιλώτ, ἐκεῖ οὗ ἔστιν: 
τιν 18 καὶ ἐκεῖ ἐστιν ... ὁ λίθος ὁ πράσινο. — Die παντάρβη (2. 88) 
ist ein zauberkräftiger Stein bei Kteins (Phot. cod. 72 . 454 28 Bekk; das 
7. C. F. Bachr, Ctesiae rell. p. 206), Philostratos Y. Apoll. III 46 (p. 63,18) und 
Heliodor IV 8 9.177 und VIL 11 p.09. — Zoupelg (2.89) als Goldland: Reg. 
110,11; Parolip. 129,4 und 119,10. 


τ 1. Abteilung 


85—105] Auch hier handelt Psellos über die verschiedenen Wort- 
qualitäten und geht auf die sowohl für die ἐκλογή (Z. 99) als auch 
für die συλλογὴ τῶν ὀνομάτων (Z. 101) in Betracht kommenden ὀνό- 
ματα καλά ein: nach Ζ. 92—94 fallen unter diese Kategorie Worte, 
die sich entwoder für die 0u9s015 besonders eignen, d. h. die ὀνόματα 
σερογγύλα τε καὶ περιφερῆ καὶ μὴ μάτην ἐκτεταμένα καὶ περιρρέοντα ) 
und ferner die ὀνόματα οὐπαγῇ") τε καὶ κοῦφα — oder solche, deren 
‚Schönheit im Begriffe liegt, den sie ausdrücken: τοῖς εἴδεσιν ἐπιτερπῇ 
καὶ yapievre, Diese Binteilung ist eine Vereinfachung der theophra- 
steischen Definition bei Demetr, 178: κάλλος ὀνόματός ἐστι τὸ πρὸς τὴν 
ἀκοὴν ἢ πρὸς τὴν ὕψιν ἡδὺ ἢ τὸ τῇ διανοίᾳ ἔντιμον, denn die Kate- 
gorie der ἀκοή geht auf das Lautbild, somit auf die σύνϑεσιρ, und die 
διάνοια auf den Begrif‘) Psellos hat also Dem. $ 176 ebenso benutzt 
wie $ 118. Ἂ 

Die Namen. der Sophisten Niketes und Skopelianos verbindet: wie 
hier (Ζ. 95) auch Cramer Anecd Oxon. ΠῚ 164,9, wo die Blütezeit 
der zweiten Sophistik mit den Worten bezeichnet wird: ἡνίκα Zuons- 
Auevol τινες καὶ Νικῆται, MAdandgol (gemeint Alexander Numenin?) 
τὸ καὶ “ίωνες καὶ τοιοῦτοί weg τὴν τέχνην ἐκόσμουν. Psellos hat 
auch hier den Philostrat, der ebenfalls den Nikotes*) und seinen Schüler 
Skopelianos in nahe Verbindung bringt (119 und 21), vor Augen, 
denn zwei Sätze aus dem Leben des ersteren (p. 20, 9—12) werden an 
zwei_ verschiedenen Stellen von Psellos benützt"); ebendaher stammt 


1) Ba sind dies Wörter von sozusgen zunder Gestalt (σχήματι στρογγύλα, 
die eine fest umgrenzte, nicht zerfießendo Poriode bilden; vgl. Dionys. de comp. 
Verb. ο, 38 vol. I, 110,11 οὐκ ἔχει σὴν βάσιν οὔγραμμον καὶ περιφερῆ Ai” ἀκόφυφός 
mis φαίνεται καὶ ἀκατάστροφοφ. Darauf geht die de Lys. ο. ὃ beschriebene ἀριτήν 
die σνοτρέφουσα τὰ νοήματα καὶ σεφογγόλως ἐκφέρουσα λέξις; nach de Dem. c. 18 
dagegen mangelt der λέξιρ᾽ ἄρα Ἰνοκταίοι die συσεροφή; sie int daher περιρρέουσα 
τοῖς φοήμαι 

3) Diese haben ala richtige Mitte zwischen λεῖα und τραχνῖω gerade dio rich- 
tige Festigkeit (τῷ στερεῷ εὐπαγῆ), un dio Periode zu umgrenzen; Dionys, Hal. de 
Dinazcho c. 8 führt unter den Stilmerkmalen des‘ Thukydiden εὔτονον, στεριόν, 
δεινὸν an 

3) Die ὄψερ ist bei Theophmast nur gogenüber den unter die διάνοια fallen- 
den übrigen Sinneswahrnehmungen als die wichtigste besonders hervorgehoben. 

4) Von ihm aus datiert Philostrat 7.9.7, 10,1 den neuen Aufschwung der 
Bophistik, 

5) Mit dem philoatr. Ausdruck τὸ μὲν γὰρ δικανικὸν σοφιστικῇ περιβολῇ ἐκό- 
4μησεν, τὸ δὲ σοφιστικὸν κέντρῳ δικανικῷ ἐπέρφωσεν vgl. unsere Rede Z. 236: με. 
ταχειρίζεται δὲ τὰς φιλοσόφους ἐννοίας πολιτικώτερον καὶ φιλοσοφώτερον τὰς πολι- 
τικάρ, Das bei Philontrak folgende ἡ δὲ ἰδέα τῶν 1όγων τοῦ μὲν ἀρχαίου καὶ πολι. 
τικοῦ ἀποβέβηκεν, ὑποβάκχος δὲ καὶ διϑυραμβώδης benützt Pellos charact, pakmum 
2.190,28 Boiss, οὐδὲ τοῖς ὑποβάκγοις καὶ διϑυράμβων ὀνόμανι. 
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auch Phoinix (I, 22), dessen stilistische Mängel (ἡ δὲ ἑρμηνεία διε 
σπάσϑαι ve ἐδόχει καὶ φυϑμοῦ ἀφέστηκεν) auch Psellos hervorhebt, 

Mit Sopatros (Z. 97) ist wohl der von Julian ep. 27 p. 401 B}) 
und Runapios V. 8. 12,18 und 21,24. (ed. maior von Boissonade) er- 
wähnte Sohtler des Jamblichos gemeint, dessen Glück und Sturz unter 
Kaiser Konstantin von letzterem erzählt wird; denn die Sophistenviten 
des Eunap werden von Psellos Z. 118 erwähnt.?) 

106-125] Abschließendes Urteil des Psollos über seine Vorgänger: 
zum Gedankenkreis des Anfangs zurückkehrend stellt er fest, daß bei 
der Aufstellung von Musterautoren von Gregor nicht länger abgesehen 
worden könne: Dionysios, Thoophrust, Chtysipp, Longinos und Philo- 
straton, die vor Gregor gelebt hätten, bleiben natürlich von dieser 
Bemerkung unberührt; dagegen ist die Nichtachtung Gregors durch 
den Heiden Hunapios zu tadeln; freilich macht os Psellos nuch keine 
rechte Freude, ihn beim Arianer Philostorgios lobend erwähnt zu 
finden. 

Was zunächst die Reihe der Autoren betrifft, die als ἰδιολογή- 
σαντες (ἃ. h, durch spezielle Beschäftigung mit den einzelnen Klassi- 


1) Auf diosen gehb dor oine Artikel des Suidan: Σώπατρον ἀπαμεὺφ (div 
Mihnikon nur hior!) σοφιστὴς καὶ φιλόσυφορ, μωθητὴρ ᾿Ιαμβείχου, ὃν Καῖσαρ Kov- 
τανεῖνορ ἀνεῖλεν uch. — Von diesem ist zu scheiden (vgl. Wyttenbach au Bunap 
vol IL 72 cd. Boiss) Sopatros aus Apamen (Lib. ap. 1448), dor Adronant der Briefe 
den Libanon: auf diesen gehb wohl der zweite Buidusnrtikel Σώπατρορ Anauehs 
φοφιστὴρ ἢ μᾶλλον ᾿Δλεξανδριὺρ ἐπιτομὰρ πλείστων = κ᾿ Ἐκ τερὴ δὲ καὶ τὴν ἐνλο- 
γὴν τῶν ἱστοριῶν τούτου εἶναί φασι. Das geht auf die von Phot. cod. 101. bo- 
aprochene Chrestomathie (p. 105, 18.4). Nichts hindert anzunehmen, daß diesar 8. 
identisch sei mit dem Techniker 8., Profowor zu Athen (Rh. Gr. VII, δ, 6 W), 
dem Verfasser der Prolegemenn zu Aristides (vol. IN, 767,24 Dind), sowie den 
Hermogeneskommentars (bei Wala vol. IV und Y) und der διαίρεσις ξητημάτων 
(bei Walz νοὶ. VIIL, 1); vgl. auch Ah, Gr. VII 1994, 7; dazu 8. Glöckner, Rh. 
Mus, 65 (1010) 60-514. 

Ὁ) Binzolnes zur Exogose: χὰ Z. 98 διὰ τῶν λέξεων τὸν συφφετὸν vgl, Phry- 
nichon p. at: πόθεν Μένανδρος συσαύραφ τὸν τοσοῦτον ὀνομάτων συφφοτὸν alagi- 
us τὴν πάτριον φωνήν! zum Ausdruck τοῦ τῶν σοφισεῶν ὀνόματος ἐπεβάτουσαν 
νεῖ. Synesion, Dio p. 87 Αι μὴ ὄντε συφισταὶ τοῦ ὀνόματορ ἐπεβάτευσαν. Sophist 
als Ehrennamo übrigens bei Lucian rhet. Ῥτμθο, 1: τὸ σεμνότατον τοῦτο καὶ πάν- 
mov ὄνομα συφιστήφ. — Zu 7. 105: Φωσφόροις καὶ Σείλβουσι vgl. Oic. de nat. 
deor. 1158 αἰεῖ!α Mercurii .... Σείλβων appellatur a Graccis, Venus und Merkur 
sind nach Plut. Moral. p. 430 A und 1029 B ὁμοδρομοῦντερ ἡλίφ. Über die ἐῴα 
ἀνατολή vgl. Plolem. Φάσεις ἀπλανῶν ἀστέρων in Lydus de ostent.p. 202, 2 Wachsm. 
— Zu Ζ. 106 πεντεκαίδεκα μοίρας ὁπεκδραμοῦσι vgl. A. Bouchd-Loclerog, Yastıo- 
logie greeque p. 111 A 3 und dazu Paulus Alex. p. Β 57 (ed. 1688) sowie Catal. 
codd. astrol. gracc. VIE p. 118,18 und πὰρ, orit.; freundliche Mitteilung von 
Prof. Boll 
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kem)) eine χαραντηριστιαὴ κρίσις vorgenommen haben, so ist uns die 
Tätigkeit des Dionysios von Halikarnass (2. 107) ja zur Genüge be- 
’kannt?); die Nachricht aber, daß auch Theophrast die χαρακτῆρες λόγου. 
der einzelnen Schriftsteller untersuchte, möchte ich als eine will- 
kommene Bestigung meiner Theophrasti x. ἃ. fragm. p. 26. ge- 
wonnenen Ergebnisse?) ansprechen, wofern wahrscheinlich gemacht 
werden könnte, daß Psellos hier den Namen des Theophrast: nicht 
etwa (wie es bei Chrysipp der Fall ist) einem unkontrollierbaren Rin- 
fall, sondern wirklicher Kenntnis vordankt: und da liegt nun die An- 
nahme am nächsten, Psellos habe — wo nicht das ganze Werk des 
Dionysios περὶ τῶν ἀρχαίων φητόρων") — doch den jetzt verlorenen 
Anfang des zweiten Buches‘) gekannt, in’ welchem (rgl. Theophrasti 
#4. fragm. p. 7 adn.) die Lehre von den drei Stilon nach Theophrast 
ausführlich dargelegt und dann (an diesem Punkt beginnt das Erhaltene) 
jede Stilart durch mehrere Boispielo erläutert wurde‘); u. zw. mag 


1) Wiolopionul τινε in der Bedeutung „sich mit jomanden besonders unter- 
teen“ νοὶ Plato Thong. p. 1214 (aber siche Horwerden lex. gr. suppl.' 689) und 
Philo 1197; aus dieser Bedeutung hat sich wohl die hier vorauszusotzendo ent- 
wickelt, 

3) Zu 2. 107 Avalon καὶ Δημοσθένην ἐν πρώτοιρ ϑέμωνον vgl. ».B. de Dem. 
18 p. 101,16 προῦχοι (Lysias) πλὴν Δημοσθένους τῶν ἄλλων φητόρων. --- Bei dieser 
Gelogenheit sei darauf hingewiesen, daß Pellos auch in seiner Chronographie 
9.206,20 und 219,17 Buthas Konntois von Dionyslo' κρίσιρ Ανσίου zeigt. 

3) Theophrast hat, wie ich glaube, die verschiedenen genern dioendi an der 
Hund der Geschichte der attischen Pros abgeleitet; munmehr wire alao auch die 
Aufstellung von yegamengss Adyov durch Theophrast (bisber nur von Westermann 
aus Dionya. de Dem. c. 8 orschlomen; vgl. Thoophr.. frag. p. 6f) ohne weiteres 
als überliefert anzuschen. 

4) Daß es im δ, Jahrh. noch vollständig war, boweist Syrian 100,18 Rabe; 
über auch Tretzes, Oram. aneod. Oxon. ΠΙ 807, 7 (vol. Ip. 268 fr.1 Unoner-Raderm.) 
zitiert noch aus der verlorenen zweiten Hülfte des aweiten Buchs (uthielt den 
Schluß der Besprechung des Demosthenos [πραγματικὴ δεινότηρ] sowie die Behand- 
Yung des Hypereides und Acschines), woraus (rgl. Usener praef. p. KIID) allerdings. 
nicht mit Notwondigkeit folgt, daß dns Bach im 13. Jahrh. noch vollstindig war. 

δ) Die Hos beginnen vol. I p. 188,17 U.-R, (Beispiel aus Thukydides); son 
dem vorhergehenden (Beispiel ans Gorgias) ist nur ein Stück durch Syrian a. a. 0. 
erhalten. 

6) Unsere Überlieferung des erhaltenen Teils des zweiten Buches de antig. 
oratt. (der in den älteren Ausgaben περὶ τῆς λετικῆς Δημοσθένους δεινότητος. 
überschrieben wurde) geht allein auf eine durch den Ambros. D 119, Palatin gr. 58, 
Parisin. gr. 1742 und Marc. X 84 (Inuter Hin des 16. Jahrh) vertretene Samm- 
Jung dionysianischer Schriften zurück, welche ursprünglich in zwei Binde einge- 
teilt war, deren erster das erste Buch de antiquis oratoribus, die epist. ad Pomp. 
und die Schrift de Thucyd, deren zweiter die Schrift „do Demosthene“ (also den. 
ersten Teil des 2, Buchs de ant, orat) und — offenbar zum Erantz der damals. 
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Dionysios für die Lehre von den drei Stilen sich auf Theophrast selbst 
berufen und ausdrücklich mitgeteilt haben, daß dieser die als Beispiele 
verwendeten Autoren (Gorgins, Thukydides, Lysias, Thrasymachos, 
Isokrates, Plato) besprochen habe: tatsächlich beruft sich ja Dionysios 
ἃ. 8 p. 182, 6 für Thrasymachos als Rrfinder des mittleren Stils auf 
Theophrast. "80 konnte Psellos ganz gut aus Dionysios, den er wohl 
nicht bloß zufällig neben Theophrast erwähnt, erfahren, daß Thoophrast 
sich mit der κρίσις χαρακτήρων beschäftigt habe, 

Wie Psollos dazu kommt, den Ohrysipp, dessen angebliche posi- 
tive Leistungen für die Rhetorik auch nach den Bemühungen von 
F, Striller, Breslauer phil. Abh. 1, 2 (1886) p. 7. völlig ungeeifbar 
sind, mit Autoren wie Dionysios, Longin und Philostratos auf eine 
Stufe zu stellen, ist schwer erklärbar; vielleicht liegt auch hier eine 
— freilich ‚ungenaue — Dionysiosreminiszenz zu grunde: de comp. 
νοῦ. ὁ. 4 p. 22, 6 nennt Dionysios den Chrysipp als seinen (allerdinge 
dinlektische und rhetorische Absichten vorfolgenden) Vorgänger!) 

Daß Longin an einer heute vorlorenen Stelle seiner τέχνη ähnlich 
wie Dionysios dio klassischen Autoren charakterisiert hat, beweist die 
Stelle 1 189, 8 Sp.-IL: ὧν (sc: τῶν σεμνῶν καὶ ἀρχαίων λύγων) κατέ- 
λεξα τοὺς εὑρετὰς καὶ πρώτους φήναντας τὰ παραδείγματα τῆς καλλι- 
λογία) 

Ein Problem, das weitere Auseinundersetzungen notwendig macht, 


schon vorlorenen Fortsetzung (r. πραγμ, np. ὀεινότητορ sowie Aeschinos und 
Hypereides) — den auf Demosthenos bezüiglichen Brief an Ammaeus (sgl. Usoner 
prnef, p. ΧΧΠῚ) enthielt. Jedoch ging auch von dieser Sylloge wieder der Anfang 
des weiten Bandes (mithin des aweiten Buchs de antiquis orat) verloren und 
fehlt somit in den genannten vier His. Bei dieser Lago der Dinge besteht kein 
Hindernis anzunehmen, daß mindestens die Voratiimmelung dioser Bylloge (durch, 
welche die uns intereasierendo Partie mit den Nachrichten über Theophrask verloren, 
ging) nach Paello' Zeit Alt. 

1) Die Ansicht von W. Schmid, Rh. Mus. 40, 189, daß die Unterscheidung 
der Btilcharaktero steisch, nicht peripatstisch sei, hat keinen Boifl gefunden. 

9) Pacllos scheint also die τέχνη den Longin noch vollsikndig besessen’ καὶ 
‚haben; darauf führt auch eine Stelle des von Sathas Mes. βιβλ, IV δὶ LIL aus 
Par. 1182 fol. 18 (vgl. die zweitnhchste Anm.) gedruckten Abschnitte: dort erwähnt, 
Puellos als Werkleinerer Platos neben Aristides und Dionysios καὶ als Kesgos 
ads εἶπε τὸν ἄνδρα περὶ τὴν τῶν ὀνομάτων ἐπιλορὴν wich den Longin: πλατὸν 
δὲ κατὰ (τα. καὶ) τοῦ ἀογγίνου καταχέομαι γέλωτα, ὁπότε πρὸς τὴν ἐρωτικὴν 
τοῦ Ανσίου ἐπιστολὴν τὰς τούτου τέχνα περὶ τοῦ αὐτοῦ ἀντιτιθεὶς πράγματορ 

αἰσχύνεσθαι φησι περὶ τοῦ ἀνδρός, ὅει δὴ ἐϊάτεων ἄφϑη τοῦ ῥήτορος. Ha int wohl 
kein Grund an der Authentisitit dieses Zitate zu zweifeln: an Bonubmung von 
Pe-Longin περὶ ὕψους, wo c. 88, 8 gerade das Gegenteil steht (Bekämpfung des 
Cnoeilius der ἀπεθάρφησν τῷ παντὶ Αὐσίαν ἀμείνω Πλάτωνος; ἀποφήνασθαι), int 
selbstvorständlich nicht zu denken, 


18 1. Abteilung 


bietet auch die Stelle über Philostrat (Z. 110): οὔτε τὸν Δήμνιον. 
Φιλόστρατον «ἀεσβώνακτάς τινὰς καὶ Ἑρμοκράτειρ, Εὐδύξους re καὶ 
loves (ἐν πρώτοις ϑέμενον). Während nämlich Hermokrates, Eudoxos 
und Dion tatsächlich in Philostrats Sophistenviten behandelt werden 
(U, 25; 1,1; I, 7), trifft dies für Lesbonax von Mytilene?) nicht zu: 
der Irrtum des Psellos erklärt sich daraus, daß ihm (neben dem An- 
fang von Synesios’ Dion p. 36°) auch der zweite Rednerkanon 
vorschwebte, in dem Lesbonax seinen Platz hatte; zur Rekonstruktion 
des Kanons bietet die Sammlung der erhaltenen Zeugnisse einen ge- 
nügenden Anhalt, und dieso ergibt das (von vornherein zu erwartende) 
Resultat, daß auch hier der Kanon sich mit dem deckt, was zur Zeit 
seiner Aufstellung (Wende des dritten und vierten Jahrhunderts) von den. 
Koryphäen der zweiten Sophistik noch tatsichlich gelesen wurde und 
sich daher bis auf die byzantinische Zeit und — zum größeren Teile 
wenigstens — bis anf uns erhalten hat: wir besitzen, abgeschen von 
Dio von Pruss, Aristiden und Philostratos dem Jüngeren, Doklamationen 
von Herodes Attious, Lesbonax, Polemon und (wenngleich in allorsplir- 
lichsten Resten) Adrianos und Kallinikos. Zu diesen Namen tritt als 
neunter der des Nikostratos: seine Binreihung in die zweite Redner- 
deknde bezeugt uns ausdrücklich Suidas s. v. Νικόστρατορ" Μακεδὼν 

1) Psellos kann παν an den bei [Luc] de anlt, 69 als Schiller des Timokrates 
erwilinten Lesbonax von Mytilene, also einen Zeitgenossen des Polemon (der nach 
Philoste. V. 8. 125,5 ebenfalls den Timokrates zum Lehrer hatte) gedacht haben, 
wie schon dio Zusammenstellung mit den anderen Vertretern dur zweiten Sophistik 
zeigt. Dieson und den bei Suid. genannten Araflövet Μυτιληναῖος pildaogos yayo- 
νὼρ ἐπὶ Αὐγούστου πατὴρ Πυτάμωνορ (des Material für genauere Datierung [Blüte 
85 v. Chr. oder noch früher] zuletat bei Rud, Müller, de Lesbonacte grammatico, 
Greifswalder Diss. 1890, 8. 101 Α 9) geschieden zu haben, ist das Verdienst von 
‚Rohde gr. Rom. 887 £.; doch lengnet diosor grundlos die Jdentität des im Lncian- 
text erwähnten Lesbonax mit dem im Schol. 5. ft. genannten; vgl, F. Kichr, Les- 
bonaetis sophistae qune supersunt p. 2, 

Ὁ) Aus diesem kurson Überblick ber den Anfang don philostratischen Werkes 
“π᾿ Dion. (7), Karnendos (, 4), Leon von Byzanz (I, 2), Eudoxos (I, 1) — stammt 
wohl der Name den Hudosos von Knidon (der berühmte Astronom). Den Anfang 
der Sophistenbiographien hat Paellos auch an der von Sathas Mer. βιβὲ. IV p. LIE 
(ann Par. 1162 fl, 18 [Grogorexegen)) odierten Stelle im Ango, wo zunächst dem 
St dos Gorgias, Polos, Polemen und Herodot die Bignung für philosophisches Ethos 
abgesprochen wird: οὐ τοὺς περὶ Γοργίαν καὶ ΠΙδῖον ἐήλωκα, οὐδὲ τὴν τοῦ Πολέμωνος: 
γλῶσσαν ἠγάπησα μετὰ δοίξου (stammt aus V. 8. Il, 18, 1) φθεγγομένων τῶν λέξεων. 
ἦθος I (οὐκ) ἐπιδεικνυμένων φιλόσοφον οὐδὲ τὴν ᾿Ηροδότου γυναύτητα τῷ φιλο, 
σόφῳ ὕψει ἁρμόζουσάν Cpmw). Ex wolle es vielmehr mit den „Philosophen“ 
Dion, Favorinus und Leon von Byzanz () halten: Philostrator behandelt nänlich 
vor den eigentlichen Sophisten die φιλοσοφήσαντες ἐν δόξῃ τοῦ σοφιστεῦσαι (Εα- 
ἄοχοε, Leon ..... Dion, Farorinus). 
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ῥήτωρ ἐτάχθη δὲ ἐν τοῖς ἀρυϑεῖσιν ἐπιδευτέροις δέκα φήτορσι' σύγχρο- 
νος Ἡριστείδου καὶ Δίωνος τοῦ Χφυσοστόμου")" ἦν γὰρ ἐπὶ Μέρκου 
Avrovivov βασιλέως. Zu diesem Zeugnis, das bisher als einziger An- 
halt für die Rekonstruktion des Kanons galt, tritt das Scholion des 
Arethas“) zur zitierten Lucianstelle (p. 189, 11 Rabe): τοῦτον λέγει. 
“Μεσβώνωκτα οὗ καὶ ἄλλαι μελέται ῥητορικαὶ φέρονται ϑαυμάσιαι. καὶ 
ἐνάμιλλοι Νικοστράτου καὶ Φιλοστρώτου τῶν ἐν τοῖς νεωτέροιρ σοφι- 
σταῖς διαπρεπόντων. Zu diesen Namen können wir weitere hinzu- 
fügen, indem wir zunächst die Stelle Sopatros (Prolegom. zu Aristiden 
vol. ΠῚ 787,6 Dind) auf den zweiten Rednerkanon bezichen: dort 
werden τρεῖς φοραὶ ῥητόρων aufgezählt: die großen Stantsminner wie 
Perikdlos und Themistokles, die nichts Schriftliches hinterlassen haben, 
und die πραττομένη τῶν ῥητόρων δέκας, beide in Athen. Dann heißt 
es weiter: ἡ δὲ τύχῃ καὶ τῇ Ἀσίᾳ τούτων δωρεῖται φορὰν τρίτην 
οὖσαν ἐπιστήμην, ἧς ἐστι Πολέμων, Ἡφώδης καὶ Ἀριστείδης καὶ οἱ 
κατὰ τούτους τοὺς χρόνους γεγόνασι ῥήτορερ. Sopakros erwähnt also 
nur drei aus der Zehnzahl (ebenso wie er von der attischen Dekade 
nur Demosthenes, Aeschines und Isokrates nennt)‘, wir sind aber 
ohne weiteres berechtigt, dio fehlenden Namen in anderen ähnlichen 
Stellen zu suchen; und wenn wir nun beim Rhetor Menandros an 
zwei Stellen neben Dion, Aristides, Polomon, Philostratos und Niko- 
stratos (also sicheren Angehörigen des Kanons) die Namen Adrianos 
und Kallinikos als Mustorautoren finden, so worden wir kein Bedenken 
tragen anzunehmen, daß 6s sich auch hier um den zweiten Rodner- 
kanon handelt: die Stellen‘) (beide aus dem zweiten Traktat) sin 

ΠῚ 386,29 Sp: ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτοις τοῖς παραγγέλμασιν ἐντεύξαι. 


1) Das kann, da niemand Zeitgenone des Dio und dos Aristides augleich. 
wein konnte, ursprünglich nur den Sinn gehabt haben, duß Aristidos und Dio ge- 
nannt warden, um den Kreis der zwoiten Sophistik durch seino voratiglichsten 
Vertzeter zu bezeichnen. ἡ 

9) Uber Arethas als Autor der Lusianschelien vgl. B. Mass, Mölanges Granz, 
2.7604. und H. Rabe, Göt. Nachrichten 1902 8. 720. — Arethas hat übrigens 
(el. R, Müller α. αν Ὁ, 1054) dns erhaltene Buch Arsßöruxros περὶ σχημάτων 
gekannt und benutzt, 

3) Iacobita Inc. vol. IV 144 schrieb nach oiner den Binn zweifellos teffenden 
Vermutung von Hemsterhuis ἐν τοῖρ 1 γεαφέροιρ σοφισεαῖς, Nach dem Zeugnis 
der Ausgabe von Rabe steht aber das 7 weder im Harl. 6694 (Arathas) noch im 
Pal. gr. 73; die Zuverlässigkeit von Raboa Lesung haben mir übardies G. Priychocki 
in London und G. Pasquali in Rom freimälichst. bostäfigt. Daß trotzdem die 
zweite Rednerdekade gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel. 

4) Polemon und Aristiden neben Lysins, Isckrates, Demosthenes nennt Rh. 
Gr. ΠῚ 686 W. 

δὴ Pür diesen Zusammenhang zuerst benutzt von Rohde, gr. Rom.* p- 861 A 1. 
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Καλλινίχου λόγοις καὶ Mguorsidov καὶ Πολέμωνος καὶ Mögavoo und 
389, 27: μεστὴ δὲ καὶ ἡ ἰστορία Ἡροδότου γλυκέων διηγημάτων, ἐν 
οἷς ἡδονὴ παντοδαπῶς παραγίνεται τῷ λόγῳ οὐ μόνον ἀπὸ τῆς ξένης 
τῶν διηγημάτων ἀκοῆς ἀλλὰ καὶ dad τῆς ποίας συνθέσεως, ὅταν μὴ 
τραχείᾳ ρώμεϑα τῇ ἐξαγγελίᾳ μηδὲ περιόδους ἐχούσῃ και ἐνθυμήματα, 
ἀλλ᾽ ὅταν ἁπλουστέρα τυγχάνῃ καὶ ἀφελεστέρα οἵα ἡ Ξενοφῶντος καὶ 
Νικοστράτου καὶ Δίωνος τοῦ Χρυσοστόμου καὶ Φιλοστράτου τοῦ τῶν 
Ἡρφωικῶν τὴν ἐξήγησιν καὶ τὰς Εἰκόνας γράψαντος ἐρριμένη 
καὶ ἀκατασκεύαστος. An die älteren Musterautoren (Horodot und Χοπο- 
‚Phon) werden hier die Namen des Nikostratos), Dio und Philostratos®) 
ebenfalls als kanonische angefügt"); und s0 worden wir auch an der. 
ersten Stelle Kallinikos und Adrianos neben Polemon und Aristeides 
als. ἐγκρινόμενοι anschen, 

Die Summierung der Zeugnisse hat uns also neun Sophisten er- 
geben, von denen uns mit Ausnahmo des Nikostrates tatslichlich lite- 
rarische Reste erhalten sind“); mithin bestätigt sich unser. Verfahren, 
‚die angezogenen Stellen für Fragmente des Kanons anzusehen. Unser 
ältester Zeuge für sein Vorkommen ist also Moenandros, für den der 


1) Nikostratos wird obonso schon von Hermogenen II 856,28 und 420,9 Sp 
den Bokratikern Plato und Asschines angereiht. 

3) Es handelt sich nach dem von K. Muenscher Philol. Supplbd, 10 (1907) 406. 
richtig beurteilten Zeugnis des Monandros um den Verfansor des στοῖχον und 
der Εἰκόνερ: dan ist aber Philosiratos Νεβοιανοῦ Λήμνιορ, der Schwiggerschn und 
Sehfler des Vorfusners der Apollonionrite und der Sophistenbiographien, den 
‚diosor am Schluß des Buchen (p. 119,19 Kayuor) mit Rilcksicht auf ihre persön- 
lichen Bezichungen nicht behandeln zu wollen erklärt (vgl. auch 110,7; 118, 25; 
116,14; 118,26) und dessen Lebenszeit bis in die zweite Hüfte des dritten Jahr- 
hunderte reicht. Die Philostrate sind durch die zitierte treffliche Arbeit; von 
Muonscher nunmehr endgiiltig geschieden und chronologisch fixiert. 

8) Metrophanes nach Suid. δ. v. achriob περὶ τῶν χαρακτήρων Tidravos, 
᾿ενοφῶντος, Νικοστράτου, Φιλοσεράτου. Vgl. Meuhnder ΠῚ 411,80 8ρ.: χάφιρ ἐν 
λόγῳ οἵα ἐσεὶν ἡ Πλάτωνος καὶ  ενοφῶντος καὶ τῶν νεωτέρων Δίωνος καὶ Φιῖο-. 
σεράτου. 

4) Die Vereinigung der Reste des Lesbonax und Herodes ἐπὶ Crippaianus der 
Kleinen Redner, wo sio mit der alten Sophistik (Gorgias, Antisthenes, Alkidamas) 
ausammmenstehen, ist fraglos ein Üborbleibsel einer Chrostomathie; ebenso sind 
‚Adrianos und Kallinikos (baur. 87,12 und Vat. 1964) vereinigt. Auf Polemon 
#olgt im Laur. 87,14 (nur durch ein halbes Folium, das mit dem Anfang von Θὲ 
φοάστου χαρακτῆρες beschrieben ist, getrennt) der- Brief den Philostratos ber den. 
ἐπιστολυιὸς χαραχτήφ: der Vorfuaser ist (vgl. Muenscher a. a. 0. 610) nach dem. 
Zeugnis des ültern Philostret V. 8. U, 33,8 identisch mit dem von Menandros ge- 
nannten, also dem in den Kanon aufgenommenen. — Auch der Autor der von 
A. Bohler (Straßb. Diss, 1903) edierten „Soph. anon. prof. fragm.“ wird in der 
Dekas zu suchen sein. 
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geläufige Ansatz 270 τι. 0. jedenfalls zu früh ist‘): nicht vor den Anfang 
des vierten Jahrhunderts setzt ihn richtig L. Radermacher, Philol. 59 
(1900) 8. 164, und tatsächlich ist ja ein Kanon, in dem Philostratos d. 
Jüng. und Kallinikos vorkommen, vor dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts nicht denkbar; aber auch viel später wird er nicht fallen®), 
denn für die Sophistik des vierten Jahrhunderts ist in diesem Kanon 
kein Raum, und viel später hätten wohl Namen wie Kallinikos und 
Adrianos®) nichts mehr bedeutet.‘) Ts ist also dieser Kanon nicht 
lange nach Abschluß der Sophistenbiographien des älteren Philostrat 
zu stande gekommen, indem man die bei ihm fehlenden Namen des 
Lesbönax und Kallinikos®) (die Blüte des letzteren füllt nach der Ab- 


1) Auch Kallinikos reicht wie der jüngere Philotrat bis in die aweite Hilfte 
des dritten Jahrhunderts, da Sulden einen προσφωνητικὸρ Tıdınrö erwähnt, — 
Wann ᾿Ιουλιανὸς Δόμνου bei Buldas a. v. oöygeoros Καλλινίκον τοῦ σοφισεοῦ und 
zugleich γεγονὼρ ἐπὶ Κωνσεαντίνον heißt, so liegt wohl olne Verwechslung mit 
dem von Eunapios behandelten Julionon (ναὶ. Wyttanbach in Bunap. p. 200 £) vor. 
— Wenn fornor der Rhotor Genethlios bei Suidan ἀντιπαιδνύσαρ κατὰ τὰν ἀϑήναρ 
Kadtinlup τῷ διασήμῳ heißt, »0 spricht dies natürlich nicht: gegen die Überlivfe- 
rung, die ihm den ersten der mennndrischen Traktato zuschreibt 

2) Bisher wurde ala das Altoste Zeugnis für sein Bostshen dns Bpigramm 
den Leontion Bcholastikos AP VII 813 (ἰκόνα ῥητήρων τῆρ προτέρη δενάϑορ) an- 
gesehen. Deutliche Spuren der Bestribung, die Korpphlen der zweiten Bophistik 
mit Rodnern der attischen Dekade in Parallele zu bringen, zeigen jedoch bereits 
die Biographien des Philostraton I, 95,7 (p: 49,90) und IT, 1,14 (. 70,17), sowie, 
Luc, Soyth. 10, der von seinen thesalischen Gastfrounden auge: παιδείᾳ δὴ καὶ 
λόγων δυνάμει τῇ "derung, δεκάδι wagufdiloıs ἄν. 

8) ἀντισχολαστὴν Ἀιρεστείδου τοῦ φήτορορ (vgl. Rohde, ἘΜ. Mus, dt, 189); bot 
Philostrat wird or demgemaß hinter diesem (I, 10) abgehandelt; vgl. alen XIV 
». 697, wo 0s von Adrlanos heißt οὔπω σοφιστεύων (ln Schulhaupt) ἀν᾽ ἔτι aundr 
τῷ Βοηθᾷ. 

4) Das die Sophistik don vierten Jahrhunderts aus dem sweiten Rednerkanon 
ausgeschlomen. blieb, beweist die von Rohde, Gr. Rom, a. αν O., herangezogene 
Liste von Musterautoren, wo neben Lukian, Synesion und Alkiphron sowie Läbanios 
und Thomistiös such Philo und Josophos sowie die Romane des Achilles Tatins 
und Holiodor, ferner Prokop von Gasa, Chorikios, Prokop von Cüsaren — und 
Puellon erscheinen. Dieser Kanon gehört auf ein anderos Blatt.“ Ih will jedoch 
nicht vorahumen anrmmerken, daß die von Hohdo zitiere Fassung der Liste Bokker, 
Ancod, gr. ΤΠ 1081 (es handelt sich ui eine Abhandlung περὶ τῶν τοσσάρων wode 
τοῦ τελείου Adyou [ood. Ottobon. 178 p.148 v; von Balcker unvollständig abgedruckt), 
mit Aumahme des Aittelstückos (über die vier besten Reden: Domosthenes’ Kranz- 
rode, Aristides' Panathenaikos, Gregors von Nazians Leichenrede auf Basilis, 
Psellos' Leichenrede auf seine Mutter), πὰς eine teils verkürzte, tils durch Ir- 
zerpte aus der Synopsis des Joseph Rhakendytes (Rh. Gr. ΠῚ 486 86) erweiterte 
Fassung des ebenfalls m. τ. ressdger μερᾶν τ. r. 1. üborschriebenen Sticken Wale 
ΠῚ 50 #. (aus dem Parisin. 3918 fol. 177) darstellt, 

Ὁ. Nicoiutn wird mar belhaßg erwähnt Π αι, 1: ἡ μὲν Anode op 

Bpaast Zee Xu 
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fassungszeit des Buches) hinzufügte. Es ist somit ein bogreiflicher 
Irrtum des Psellos, daß er glaubte, die zehn Sophisten des Kanons 
kämen auch alle bei Philostrat vor?): Lesbonax kannte er zudem ge- 
wiß aus eigener Lektire?); um so natürlicher ist, daß ihm dieser Name 
in die Peder kam. 

Wenn man nun für Psellos noch eine Kenntnis’des zweiten Redner- 
kanons annehmen darf, so liegt os nahe, eine Erinnerung an diesen 
Kanon an jener Stelle anzunehmen, wo die Namen von Zierden der 
zweiten Sophistik hinter dem Kanon klassischer Prosaiker folgen: Z. 16 
stehen hinter Plato, Asschines, Thukydides, Horodot, Demosthenes 
und Isokrates die Namen Polemon, Herodes Atticus und Lollianos, 
Sind auch diese kanonische Schriftsteller, so scheint es mindestens 
maheliegend anzunehmen, daß Lolliauos, der erste Vorsteher des 
athenischen ϑρόνος (p. 39, 26 Kayser), sich den neun bereits er- 
mittelten Sophisten als zehntes Mitglied des zweiten Kanons anreihte®); 
mag ihn auch von seinen Deklamationen nichts überlebt haben‘), so 
blieben doch seine technischen Schriften dauernd angesehen.) Ich 


ἀνδρὸρ (Asian) ἀφέλοια πφοσβάλλουσά τι τῆς Νικοστράτου ἄφαρ. --- Erwähnungen 
des jüngeren Philostrat s. oben 8. 80, 3. 

1) Was Hermokraten betrifft (Eudoxos ist hervorgehoben, 
ihm beginnt), v0 mag dem Poallos die bosondere Stellung, di 
25,1 anwoist, gegenwärtig goweren sein, A 

2) Phot. od. 14 p. 5241 Bekk. (an einer leider verstüimmelten Slelle) Ins 
von ihm nechzehn λόγοι πιοϊιικοί, 

3) Dio zweite Rednerdekade sucht auch Christ, gr. Lit.‘ 748 zu zekonatruloren: 
(de Namen Dio, Nikostratos, Polemon, Heroden, Philostraton, Aristeiden gibt er 
mit Recht als sicher; die vier übrigen Plätze füllt er mit Sophisten den vierten 
Jahrhunderts (Libanios, Themistios, Himerion, Βαπαρίου), an die, wie oben gezeigt, 
nicht zu denken it 

9) Said. nur. ἔγραψε πολλὰ, Doch weisen Aio Bomorkungen dos Phrynichos 
ber Lollianos' falsche Analogiebiläungen (p: 15, 170 und 180 Lob.) auf Lektüre 
seiner Schriften hin. 

δ) Außer dem kurzen Abschnitt über dus Prooemium (die betr. Schrift wird 
genannt Rh. Gr. VII 19,38 W) bei Wals ΥἹ 82,964. ish nichts direkt erhalten. 
Irreführend ist die Bomerkung von Kayser im Comm. zu Phil. V. 8 p. 202, der 
seinerseits verleitet durch die Angaben des alten Oxforder Katalogs von 1097 
(Catal. msorpt. Augl. et Hib.1128) glaubte, im Cod. Bodl. 2488 (jetzt Min. 80) 
werde, was bei Wals VII 84,11 bis 80,19 steht und daran anschließend VI, 88, 16 
bis δῦ, 38 (dns ist nämlich der Schluß des Troilos) als Αολλιανοῦ σοφιστοῦ προλε- 
γόμενα εἰς oedous zusammengefaßt. Der Bodl. hat nun alleräings (ebenso wie 
Farn. ΤῈ 5 und Par. 3910) in dem fraglichen Stück Walz VII 84. (Iookepduene, 
τῶν᾽ στάσεων) an der Stelle 86,19 W (ewischen τοῖρ ὀργάνοιρ und τῆς μὲν emrogiuns) 
heterogenes Material (dem Schluß des Troilos und den Schluß des Phocbammon) 
eingearbeitet, doch ist dies nattrlich nur Verderbnis der Überlieferung; zudem ist 
die Angabe des alten Kataloge „Lolliani sophistae prolegomens de statibus“ nur 


il Philostrat mit, 
un Philostrat II. 


Be 


3 
; 
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möchte daher auch Z. 16 unserer Rede auf den zweiten Rednerkanon 
beziehen.) 

Es folgt (2. 118£) ein Tadel des heidnischen (τὰ ᾿Ελλήνων zgeo- 
βεύων) Eunapios, wozu Photioe Urteil über ihn (cod. ΤΊ p. δά Α 29 
Bekk): 'τὴν ὀλληνικὴν ἀποσεμνύνει δεισιδαιμονίαν" zu vergleichen ist, 
und endlich ein Ausfall auf den Ketzer Philostorgios (Z. 121): Φιλο. 
στόργιος δέ τις ἐν τοῖς κρείττοσι τοῦτον ἠρίϑμησε μείζονα τῶν ἄλλων 
τὴν βάσιν αὐτῷ τῶν λόγων φάμενος. 

Die betreffende Stelle aus der Kirchengeschichte des Philostorgios 
ist bei den drei Vertretern der Überlieferung zu konstatieren: wörtlich 
iat der botroffendo Abschnitt erhalten bei uidas s. v. AroAmiguog 
(ed. Bornhardy 1, 1 p. 615,14—616, 119), im Auszug in der unter 
Photios’ Namen gehenden Fpitome VIII 11 (p- 115 God.); forner ent- 
hält der Bericht des Photios cod. 40 p. 8B 33 eine deutliche Rr- 
wähnung unserer Stelle: οὗτος δὲ ὁ Φιλοστύργιος καίτοι κατὰ τῶν ὀρϑο- 
δύξων λυσσῶν Γρηγορίου μὲν τοῦ ϑεολόγου καϑάψασϑαι οὐκ ἐτόλμησεν, 
ἀλλὰ καὶ τὴν παιδείαν καὶ ἄκων συνομολογεῖ, 

δ entsteht nun die Frage, ob Psellos die ganze Philontorgionstelle, 
wie sie bei Suidas steht, vor sich hatte — was immer noch nicht die 
vollständige Trhaltung des ganzen Werkes bis uf Psellos beweisen 
darauf zurickzuführen, daß der Verfasser das in dan vorhergehenden Prole- 
‚gomena (VII 1 #. W) vorkommende Lemma Αολλεανοῦ (92, 26 W) versehentlich auf 
die nachfolgenden Prolegomena (VII 84.) bezog; vgl. übrigens Coxo, Cntal, bibl. 
Bodl. 1 p- 672. — Nach Ah. Gr. VII 080,94 αἰεϊοτίο der Sophiet Lacharen in seiner 
Schrift περὶ ndlov καὶ κόμματορ den ῦφορ des Lallianor gleich nach dem dos Ino- 
rates; neben Theophrast, Alexander Num. und Apsines nennt ihn IV 85,6 und 
VII 6,3 (edv μὲν ἐνδιάθετον λόγον ἄϊλοι τε κοσμοῦσι καὶ Θεόφραστορ, was — wenn 
überhaupt zuverlässig — nar anf die IV 86, ὁ orwähnte Schrift des Thorphrast 
περὶ ἐνθυμημάτων gehen kann). V 8,18 heißt er τῶν wor φερομένων ruguunds 
πρῶτος und wird ("benso wie Π 068 und V 79,14) mit Hermagoras zusmmen- 
gestellt; vgl. auch VIL,16, wo ou heißt, daß, als die Rhotorik damindorlag, 
Tlögeos δὲ ὁ Κλαζομένιορ ἢ καὶ Αολλιανὸς ὁ ᾿Εφέσιορ ἐπιγενόμενοι πάλιν ἀνέσωσαν. 

1) Zur Kinselinterprotation; 114 σάλαιγγα: fiber diese Motapher νεῖ. Βοίαρο- 
nade zu Philostr. Heroie. p. 877, zu Eimap. p. 991 und zu Psellos 984. Psellos 
gebraucht das Bild p-31,7; 19,5; 129,97 und 20 Bois; Gregor abet καρ 
(ep. 10) p. 1768 od. Colon. (ligne 80 #7, 96.4) von Baileios: ἡ urydin gar καὶ 
elimuyk; vgl. noch Chrisioderon Iupgasız 38 se) Iimavıdar ϑημήγοονε Inorm 


«ἀλπιγὲ yait den Bemerkungen von Jasobs X 306. 

3) Wiederholk s.v. Γφηγόριος (p- 1148, 1547), dort ist aber für die echten 
Worte des ersten Artikels 610,3 καὶ μάλισεά ya αὐτῶν ὁ ἀπολεράριορ' οὗτος γὰρ 
δὴ καὶ τῆς Ἑβραῖδος διαλέκτου ἐπαῖειν οἷός « ἦν eingesetzt (1144, 3) καὶ μάλιστά 
γε αὐτῶν ὁ Γγηγόφιος (der nächste Satz fehlt, Das Gleiche güt von der Wieder- 
holung s.v. Βασίλειος (p- 956,10), woslbst Bernhardy mit cod. V den gänzen 
Passus streichen will 
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würde!) — oder nur die Rpitome: zwar reicht die Kenntnis der letz- 
teren für die Bemerkungen das Psellos μείξονα τῶν ἄλλων τὴν βάσιν. 
αὐτῷ τῶν λόγων φάμενος vollkommen aus: VIII, 11 Ende heißt es): 
τῷ δὲ Tonyogip καὶ mug ἀμφοτέροις ἐξεταξομένῳ μείζω βάσιν eis 
συγγραφὰς εἶχεν ὁ λόγος ), doch möchte ich glauben, daß für den Aus- 
druck des Psellos ἐν τοῖς κρείττοσι τοῦτον ἠρύϑμησε nicht die ver- 
kürzte Fassung (ὅτι καὶ ἄκων ὁ δυσσεβὴς Βασίλειόν τε τὸν μέγαν καὶ 
τὸν ϑεολόγον ἐπὶ σοφίᾳ ϑαυμάξει), sondern der bei Suidas erhaltene 
Satz des Philostorgios: τρεῖς δὲ οὗτοι ἄνδρες (Apolinarios, Basileios, 
Gregorios) τότε τοῦ ὁμοουσίου προὐμάχουν κατὰ τοῦ ἑτερουσίου μακρῷ 
πάνταρ παρονεγκότες τοὺς πρότερον καὶ ὕστερον ἄχφιρ ἐμοῦ τῆς αὐτῆρ 
αἱρέσεως προστάνταρ als Vorlage angenommen werden muß. Es be- 
steht also immerhin eine gewisse Möglichkeit, daß Psellos mehr als 
die Epitome gekannt hat. 

126—189] Psellos tritt nun in die Behandlung des eigentlichen 
Themas ein: ἡμεῖς τὸν ἄνδρα νῦν χαρακτηρέξειν εἰλόμοϑα"); und 
nun geht er nach dem ihm zweifellos aus Dionysios bokannton theo- 
Phrastischen Schema (Theophr. x. A, fragm. p. 6) vor, indem er ἐκλογή 
und σύνϑεσιρ behandelt, nach denen sich der λόγου χαρακτήρ bestimmt: 
2. 129: ἐκλέγεται μὲν οὖν ..... 2. 184 συντίθησι: dien stammt aus 
Dionys. de Thuc. c. 22 (p. 868): ὅτι μὲν ödv ἅπασα λέξις εἰς δύο μέρη 
διαιρεῖται τὰ πρῶτα εἴς τε τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων ..... καὶ als 
τὴν a... εἴρηται πολλοῖς πρότερον.) Doch scheint es 


1) Nach den Untersuchungen von Inäw. Joop, zur Üborl. den Phil. (Texte u. 
Unt. ». Gesch. d. altehr. Lit, N. Ῥι Π| Hoft 8% 2) steht δὲ trots der über den Bo- 
stand der von Photion gemachten Epitome hinnusreichenden philostorgischen 
Rosto bei Suidas nicht fest, daß zu jener Zeit das ganze Work noch vollständig 
war (8.19). Auch was Niketas Akominaton betrift, ist noch kein Hosultat erzielt 
(δ. 18); sicher ist nur, daß dor otwa hundert Jahre spitero Nikephoros Kallistos 
(Anfang dos 14. Jahrh) nur noch die Epitome kannte. 

3) Wie der Vorgleich mit Suidas zeigt, wörtlich aus Philostorgion 

9) Mier schließt übrigens die Fassung des Busileionartikela (p. 069, 9; in der 
Epitome folgen noch dio Worte: καὶ ἦν εἰπεῖν "irolunuplov μὲν ἀδρύτερορ, Βασι- 
halov δὲ σταθερώτερορ. 

4) In den nichsten Worten werden ihm wilos, χάριρ und δύναμις zuge- 
schrieben; über die zdeıs Grogors iot schon Z. 46-69 gehandelt; Z. 190 f. werden. 
sein κάλλιο und seine χάριρ. ταῖν der des Lysias, Demosthenen, Isokraten, Plato, 
Herodot und Dion verglichen; Ζ. 30 κάλλορ und κράτορ und kurs darauf wieder 
χάριρ; Z. 116 μεγαλοφωνία. 

δ) Die Rückführung auf Theophrast ermöglicht die Stelle de Inocr. c. 8 in. 
woselbst aber drei Teilo ἐκϊογή, σόνϑθεσιρ, σχήματα unterschieden worden; doch , 
beachte die ähnliche Wendung p. 68,8: ἐκλέγει μὲν εὖ πάνυ... .. ἁρμόττει δὲ αὐτὰς 
περιέργως κεῖ. 
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Psellos nicht Klar zu sein, daß die ἐκλογή nicht atwa bloße Vorarbeit 
für die σύνθεσις ist, sondern selbständige Ziele (wie κυρία und τροπιχὴ 
φράσιρ, deren Erwähnung man bei Psellos vermißt) verfolgt: wie schr 
für ihn beide Gebiete ineinanderfiießen, zeigt nehen den Ausdrücken 
εὔηχον, ἐμμελῆ, ἐναρμόνιον, εὔκροτον, εὔγλωττον"), die sich alle auf 
die Klangwirkung beziehen, die Bemerkung zu dem Worte ἐναρμόνιον: 
φημὶ δὲ τὴν ἐκ τῶν στοιχείων ἁρμονίαν, περὶ ἣν καὶ Διονύσιος ὁ πάνυ 
ἐσπούδακεν: gemeint ist nattirlich die Schrift de compositione verborum, 
die Psollos zum Teil exzerpiert hat (Rh. Gr. V 598); daher auch das 
(wur Kritik p. 51,22 Boiss. im Gegensatz stehende) Beiwort ὁ πάνυ. 

Von der Synthesislehre behandelt Psellos zunächst die πρώτῃ 
σύνϑεσις, ἃ. h. den auf die einzelnen elementa compositionis beziig- 
lichen Teil; dieser umfaßt die σύλλεξις ὀνομάτων καλῶν und ihre ἀρ- 
wopf untereinander (vgl. Ζ. 148 und 147) mit Ausschluß der ganzen 
Sätze (Kommata, Kola, Perioden), die erst von Z. 190 ab behandelt 
werden; diese letzteran verweist Psellos gleich hier mit den Worten 
ἀναμεινάτω γὰρ ἡ ἐκ τῶν κομμάτων καὶ κώλων (ἀφ᾽ ὧν αἱ περίοδοι 
καὶ τὰ πνεύματα) ἢ auf einen spitern Punkt der Darstellung. — Diese 
Einteilung deckt sich vollständig mit der bei Dionysios in De com- 
positione verborum vorliogenden: duselbst (c. 7 Anfang) wird folgende 
Rinteilung aufgestellt: μία μὲν ϑὴ ϑεωρία τῆς aunderuche ἐπιστήμῃ; 
ἡ περὶ αὐτὰ τὰ πρῶτα μόρια κιὶ στοιχεῖα τῆς λέξεως, ἑτέρα δὲ ὥσπερ 
καὶ κατ᾿ ἀρχὰς ἔφαμεν (c 3. ἔσει δὴ τῆς συνθέσεως ἔργα οἰκείως 
ϑεῖναι κτλ} ἡ περὶ τὰ καλούμενα κῶλα. Der Erörterung der 
σύνθεσιρ ist das folgende bis Ζ. 189 gowidmet; dort erfolgt der Über- 
‚gang zur Lehre von den Kola und Perioden, 

Im einzelnen (7. 184 49) heißt’ es, die συλλογή von ὀνόματα καλά 
gentge noch’ nicht; os muß auch die συνθήκη selbst hinzukommen 
oder prägnanter gesagt die dgwozf‘); diese nämlich hat zum Zweck, 


1) Die Wendung Z. 188 (λέξιν) καταμελιεοῦσαν τὴν ἀκοήν hat Paellon dbenso 
D- 40.14 Bol: ὁπολείπει τὸ ἔαρ αὐτοῖς τῆν καταμολυτούσης τὴν ἀκοὴν Mans (rl 
auch 174,27) und im Urteil tiber Heliodor und Achill, Tat, (Mine, οὐ. orib, VIL 
868 unten): καὶ ἔστιν αὐτῷ τὸ μὲν εὔγλωτεον "καὶ τὴν λέχνον ναταμελμεοῦν ἀκοὴν 
ποιητικῶς κατεσκεναύμένον. Diese Lieblingswendung hat Pselloe aus dem ihm 
auch sonst wohlbekannten Dio des Synesios, wo p. 88 Ὁ Dions Jügor ein παταμελι- 
τοῦν τὰς ἁπάντων ἀκοὰς διήγημα heißt. 

2) D. h. die Perioden und die daran sich ergebende Atmeineilung ent- 
chn aus den Kommata und Kola; die Periode ist nämlich nach allgemeiner 
antiker Thoorio τοῖς πνεύμασιν σύμμετρος (Aristot, Rhet. ΠΙ, 9 Ende u. sont). 

[ elammmt was Πέρασε. de comp. 
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das seiner Qualität nach notwendigerweise z. T. minderwertige Roh- 
material (Ζ. 168 εἰ δέ τις ἀρμύττειν οἷδε παραλαβὼν διάφορα μόρια 
καὶ τὰ πλείω τούτων καϑ᾽ ἑαυτὰ μὴ τιμώμενα) durch entsprechende 
kunstvolle Verwendung zu gleichmäßiger Wirkung zu bringen. Dieser 
Gedanke wird von Psellos im folgenden breit ausgeführt?) und zwar in 
stetem Anschluß an Dionys. de comp. verb. c. 16 p. 66, Bf: φημὶ δὴ 
τὸν βουλόμενον ἐργάσασθαι λέξιν καλὴν ἐν τῷ συντιϑέναι τὰς φωνάς, 
ὅσα καλλιλογίαν ἢ μεγαλοπρέπειαν ἢ σεμνότητα περιείληφεν ὀνόματα eis 
ταὐτὸ συνάγειν); darauf folgt nun bei Dionysios die theophrastische 
(Theophr. x. 4. fragm. p. 12) Scheidung aller Worte nach ihrer vers 
denen Quslität in καλὰ und μικρὰ καὶ ταπεινά, und dann heißt es weit 
bei dieser Lage der Dinge müsse der geringeren Qualität durch zweck- 
müßige Verwendung aufgeholfen werden (p. 67, 8): τῇ πλοκῇ καὶ μέξοι 
καὶ παραθέσει πειρατέον ἐφανίξειν τὴν τῶν χειρόνων φύσιν: so heißt 
es x. B. von Homer (p. 68, 8): ἀναγκασϑεὶς ὀνόματα λαμβάνειν οὐ καλὰ 
τὴν φύσιν ἑτέροις αὐτὰ κοσμεῖ καλοῖς καὶ λύει τὴν ἐκείνων δυσχέρειαν, 
τῇ τούτων εὐμορφίᾳ. 

Auf diesem Gedanken beruhen die Ausführungen des Psellos: so 
heißt os von Gregor (Ζ. 185): ἐστιν οὗ τῶν λόγων αὐτοῦ ἀφελῆ τινα 
ῥήματα καὶ μηδὲν οὐμέγεϑερ ἔχοντα ποικίλαις ταῖς μέξεσι τοσαύτην 
εὐστομίαν εἰργάσατο, ὅσην οὐδεὶς ἀπὸ τῆς τῶν ῥημάτων καινότητος 
συνεισήνεγχεν. 

Psellos verbindet damit noch einen weiteren aus Dionysios ge- 
schöpften Gedanken: er lißt zu der kunstmäßigen Verwendung der 
Worte auch die verschiedenen Arten des σχηματίζειν beitragen (Z. 176 
bis 178); die zu grunde liegende Theorie ist die von Dionysios (otwas 
gotrübt; vgl. darüber Theophr. x. λ. fragm. p. 78,1) de comp. verb. 
©. 6 vorgetragene des Theophrast: es gibt vier Arten des σχηματισμόρ: 
nämlich ἀφαίρεσιρ, προσϑήκη, ἀλλοίωσις und weruoseu‘); d.h. inner- 


1) Die Analogie mit der Arbeit des Juweliers ist schon oben Ζ. 624. vor- 
bereitet durch den Vergleich dor vorschiodenen Worlqualitiien mit Steinen von 
ngleichem Wert. — Die Angabe übor dio goldene Aphrodite den Phidins (Z, 171) 
ist unkontrollierbar; in der von P-K. angerogenen Nachricht Paunan. VI, δύ, 1 
fohlt gerade dus bereichnendo Detail der schwarzen Augen. 

%) Die συλιογή der Worte ist auch bei Puollos die vorbereitende Tätigkeit 
für die ἀρμογή. 

3) Vol. auch Z. 160, wo es von dem ungeschiekten Juwelier heißt: μὴ ἐπὶ- 
κούπτων ὅσα νενόσηκεν. Ferner 166: ἄϊλο πρὸς ἄλλο ἐμμελῶς παφαμίξαρ. 

4) Letstere wird von Djonysios p- 27,23; 20,16 und 80, 11 flschlich zu einem 
den drei andem Arten des σχηματισμός übergeordneten Begriff gemacht; um was 
es sich eigentlich handelt (nämlich die mutatio ordinie), zeigt das Beispiel P.30,9 
ἐχωροφίλησε für ἐφιλοχώφησε. 
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halb eines Wortes können Buchstaben weggelassen, hinzugefügt, go- 
ändert oder in ihrer Reihenfolge vertauscht werden: 


verdunkelten μετασκευή): ὁ ὃὲ φιλοτεχνούμενος τοῦ λόγου τὰ μύρια τὰ 
μὲν ταῖς συναλιφαῖς") ἡλάττωκέ τε καὶ περικέκρουκε (Dionys. p. 80, ὃ: 
καὶ ὁ γράφων [Demosth. 38, 1]: 'μήτ' ἰδίας ἔχϑρας μηδεμιᾶς ἔνεγ ἥκειν; 
ταῖς συναλιφεῖ ἠλάττοχε τὰ μόρια τοῦ λόγου καὶ περικέχρουκέ τινα 
τῶν γραμμάτων), τὰ δὲ καὶ προσϑέσεσί τισι παρηύξηκε (Dionys. p.29,19: 
ὅ τε γὰρ λέγων [Demosth. 18,1,8]: εἰς τουτονὶ τὸν ἀγῶνα᾽ προσεέθηκέ 
τι τῇ ἀντωνυμίᾳ γράμμα τῆς συνθέσεως στοχαξόμενος ..... καὶ πάλιν 
ὁ λέγων [Demosth. δ, 86]: 'χατιδὼν Νεοπτόλεμον τὸν ὑποκριτὴν τῇ 
προϑέσει παρηύξηκεν τοὔνομα), τὰ δὲ καὶ ἀλληγορίαιρ) πρὸς παντο- 
ϑαποὺς σχηματισμοὺς μεταποποίηκεν.") 

190--- 282] Nun sollen weitere Quellen von Gregors κάλλος und 
1dgıs aufgezeigt werden, und zwar liegen diese (entsprechend der 8. 85 
dargelegten Rinteilung) auf dem Gebiet der σύνθεσις ganzer Sütze; 
ellos sagt, daß Gregor (Z. 197) ἀπαντοχόϑεν χάριτας προσβάλλει, or 
möge sich des Polysyndeton oder des Asyndeton (εἴτε συνδεσμήσῃ τὸν 
λόγον εἴτα διαστήσῃ καὶ διαλύσῃ τὴν ἁρμονίαν), der periodischen @lie- 
derung der Rede oder der λέξιρ εἰρομένη ), anapästischer Klauseln 
oder ionischer Motren, der Tetrameter oder der daktylischen Hoxa- 


1) Die in H berlieerke Form συναβιφαῖρ (Z. 178) neben der gewöhnlichen 
Schreibung ousedongr bezeugt Eustath. zu Odyın. & 287 p. 1801,8; die Form 
συνελειφή dagegen lohnt or aundrücktich ab: τὰ γάρ φασιν ἐκ τοῦ ἀλνίφω ὀνόματα 
διὰ μὲν τοῦ τ΄ ὄντα φυλάττει τὴν Apdopyon... did δὲ τοῦ ᾧ μόνον τὸ län 
ἔχουσιν. Die Schreibung συναλιφή herrscht anch in dar Überlieferang der kleineren 
Schriften des Apollonion Dyskolon (P. Mass, Berl. ph. Woch. 1906 Sp. 095; νοῦς. 
gleiche jotat G. Uhlig, Apoll. Dyse. de constr. Prol.p. LXf). Zudem ist die Form 
ug inschriflich bezeugt (8, Nachmanson, Atb. Mitt. XXX 896; vgl. Κ᾿ Fahr, 
Berl, ph. Woch. 1006 8p. 730). 

2) 80 P: F hab συναλειφαῖ; mit Radermacher δυναλοιφαῖς zu Undern ist 
ebenso win 7%, 19; 101, θὲ 108, 7; 197, 10 unnötig. — Ebenso Andert er grundlos 
dan üborlieferto καὶ περικέχφουκι in νἀποχέκρουκε, 

%) Der Ausdruck ἀλληγορίαι, der sonst nur von tropischen Ausdrticken an- 
gewandt wird, sol bier dio gewöhnlich ἐναλλαγή oder ὁπαλλαγή genannten Figuren, 

d. Hol. οἱ Achill. Tat. p. 808: σχημάτων ἀλλαγαάρ) bexeichnen, über 
Dionysios p. 29,1. verbreitel, wo durch Abweichung vom gewöhnlichen 
Gebrauch in bezug auf genus, numeras, casa δία, eine Änderung einer oder 
mehrerer Buchstaben erfolgt (α. D. „plenum vino“ für „plenum vini). 

4) Zu 7. 181 (μοινὰ παραλαβόντες ὀνόματά τε καὶ περιτρέχοντα) vgl. Dionye. 
Hal. de Dinarcho 0. 3, p. 399, 13. 

5) In den Worten 2. 1081. alca συναγάγῃ --- πρνύμασιν wird der κύκλος πες 
οιόδου der Aneinanderreihung einzelner Satrglieder (sur Bedeutung von πνοῦμα 
gl. Hermog. Ahet. gr. Π 248, 218. Sp) gegenübergestelt. 
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meter?) hedienen. Es folgen zum Vergleich Stilurteile" über Lysias‘), 
Demosthienes, Isokrates, Plato, Herodot und Dion?) (über das einzelne 
vgl. unten): dann kehrt Psellos zu Gregor zurück (7. 214) und be- 
spricht kurz den noch erübrigenden Teil der Kompositionslehre, nämlich 
Gregors Auswahl der Rhythmen, seine Mannigfaltigkeit in den Klauseln‘), 
seine richtige Mischung prosaischer und poetischer σύνϑεσις, sowie 
seine Kunst der μεταβολή (Z. 219-225); dies schließt sich eng an 
die Rubriken des Dionysiop an: dieser hat cap. 11 in. (vgl. auch p. 38, 18) 
vier Quellen für Erzeugung von ἡδονή und κάλλος (den beiden Zielen 
der σύνϑθεσιρ: cap. 10) angegeben: μέλος, ῥυϑμός, μεταβολή und πρέπον. 
Auf den dritten Punkt?) bezieht sich nicht nur die Manuigfaltigkeit 
der Klauseln (Ζ. 221), sondern auch 2. 294; μεταβάλλοι δὲ owegds 
τὰρ ἐννοίας μετατιθεὶς καὶ ἀλλάττει τὰς λέξεις πρὸς τὸ ἡδύτερον. Zu- 
grunde liegt der Abschnitt des Dionysios de comp. verb. c. 19 p. 86, 10) 
καὶ ἐστι λέξιρ κρατίστῃ πασῶν ἥτις ἂν ἔχῃ πλείστας ἀναπαύλας (Paellos: 
καταλήξεις) re καὶ μεταβολὰς ἐναρμονίουρ, ὅταν τουτὶ μὲν ἐν περιόδῳ 
ἀέγηται τουτὶ δ' ἔξω περιόδου") καὶ ἥδε μὲν ἡ περίοδος ἐκ πλειόνων 
πλέκηται κώλων ἥδε δ᾽ ἐξ ἐλαττόνων Ἢ ..... Ρ. 87,8 παράδειγμει δὲ 
αὐτῆς ποιοῦμαι πᾶσεν μὲν τὴν Ἡροδότου λέξιν, πᾶσαν δὲ τὴν Πλάτω- 
wog, πᾶσαν δὲ τὴν “ημοσθένους .... ἀλλ᾿ οὐχ ἥ γε ᾿Ισοκράτους .... 
αἴρεσις ὁμοία ταύταις ἦν κτλ. Nun ist auch ohne weiteres verständ- 
lich, wieso Psellos dazu kommt, Z. 203—209 neuerlich das κάλλος des 
Demosthenes, Isokrates, Plato und Herodot mit dem des Gregor zu ver- 


1) Die Worte εἴγε mods τὸ τυτράμιτρον aldos ἀκρωτηριάσῃ τὴν ἔννοιαν ἢ 
ἐκτείνῃ. πρὸς τὸ ἐβάμεερον zielen anf die Erörterungen des Dionys. do comp. vorb, 
Cap. 4, P- 16, 14 δ, τοὺς αὐτοὺρ στίχους (0.: Homer) ἀντὶ μὲν ἐβαμέερωνν ποιήσω 
τετραμέσφου. Poollos scheint jedoch zu glauben, daß die von Dionysion vorge- 
nommenen Umformungen von lexametern in ionische Tetrameter (gl. p: 16,10) 
eine „Beschneidung“ 

9) Ober dus σερογγύϊ 


γραφεῖρ kann ebenso wie oben (Z. 18) Polemon, Horoder und Lollianos nur Als 
Mitgliod des zweiten Rednerkanons gelten. 

4) In der Stelle Z. 291 οὐδὲ als novondn ἀπαρτίζει τὸν Adyov ἀνάπανσιν, 
ἀλλὰ διαποικίλλει τὰρ κατολήξεις sieht Norden, Antik. Kunstpr. II 924, 8 sönder- 
barersweise eine Beziehung auf das W. Meyersche Gesotz vom akzentuierten Satz- 
schluß in der spätgrischischen Prosa. Bei Dionysioa der Vorlage des Paellos 
handelt on sich aelbstvorständlich um zhythmische Klauseln. 

5) Das Verhältnis von ἔμμετρον und πεζόν (Z. 389) behandelt Dionys. do 
omp. vorb. 0.26 und 20 

©) Genau Ausselbo drtckt Psollos Z. 198 aus: eire συναγάγῃ ταῖς περιόϑοιρ 
εἴτε διατείνῃ τοῖς πνεύμασιν. 

7) Vgl. Paellos 2.196, wo δὲ sich um das Ausdehnen und Verkürsen der 
Sitze handelt. 
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gleichen; was diese Stilurteile betrifft, so erinnert nur die Beurteilung 
von Isokrates (vgl. de Din. c. 8 p. 308,10) und von Plato?) de Dom. 
ἃ. δ p. 136,11) an Dionysios: Domosthenes dagegen wird in direktem 
Gegensatz zu Dionysios (2. 205 οὐδὲν γὰρ νῦν δέομαι λέγειν περὶ τῶν 
ἐκείνου ὑπεραπολογουμένων) beurteilt, und ebenso wenig findet sich bei 
diesem ein Wort des Tadels über Herodot. 

Das augezogene Urteil des Philostrat (7. 210) über Dio von Prusa 
steht V.8.1, 7,1 (9. 9,14): ξυγκείμενορ μὲν τῶν ἄριστα εἰρημένων 
τοῦ ἀρίστου, βλέπων δὲ πρὸς τὴν “ημοσϑένους ἠχὼ καὶ Πλάτωνος ἦ 
(καϑάπερ al μαγάδες τοῖς ὀργάνοις) προσηχεῖ ὁ Δίων τὸ ἑαυτοῦ ἴδιον 
ξὺν ἀφολείᾳ ἐπεστραμμένῃ.) „Was Psellos' eigenes Urteil angeht 
(ὦ. 311): βρύει μὲν ταῖς τῶν λέξεων χάφισι καὶ ταῖρ μεταβολαῖς ἀκ- 
μαῖον αὐτὸν {τῷ ἀκροατῇ δείκνυσιν", »o ist darin außer den nahen 
Beziehungen zum Dion des Synesios keine Beriicksichtigung der sonst 
orhaltenen Stilurteile‘) zu erkennen: Synosios nämlich, nachdem er die 
‚Einteilung der dionischen Schriftstellerei nach sophistischen und philo- 
sophischen Schriften vorgenommen hat, bemerkt p. 300: τῷ δὲ μὴ 
παρέργως ἐντυγχάνοντι δήλη καὶ τῆρ ἑρμηνείας ἰδέα διαλλάττουσα καὶ 
οὐκ οὖσα μία τῷ Δίωνι κατά ve τὰς σοφιστικὰς ὑποθέσεις καὶ κατὰ 
τὰρ πολιτικάρ᾽ ἐν ἐκείναις μὲν γὰρ ὑπτιάξει καὶ ὡραΐξεται καϑάπερ 
ὁ ταὼς περιαρϑρῶν αὑτὸν καὶ οἷον γανύμενορ ἐπὶ ταῖς ἀγλαΐαιρ τοῦ 
λόγου. Es folgt eine Charakteristik den späteren Stils und dann 
wieder im Gegensatz dazu: ἀλλ᾽ οὐ τῆς νεωτέρα; ἡχοῦρ τῆρ ἐπιποιούσηρ 
τῷ κάλλει τῆς φύσεωρ, ὁποῖαι al διαλέξεις, ὧν πρόσϑεν ἐμνημονεύσαμεν, 
5 Μέμνων τε καὶ τὰ Τέμπη, λόγος τὸ obrog ὁ κατὰ τῶν φιλοσόφων" κἂν 
γὰρ ἀποπροσποιῆται („Naivität affektiert‘) πάνυ τοῦ ϑεάτρου γίνεται wol 
τῆς χάριτορ' καᾷ οὐχ ἂν οὔροις ῥητορείαν ἐπαφροδιτέραν παρὰ τῷ 
“Δίωνι ..... obrogrs ὁ Δίων ἤκμασε μάλιστα ἐν τῷ κατὰ τῶν φιλοσόφων, 
ἥντινα καὶ καλοῦσιν ἀκμὴν ol νεώτεροι. Nun ist ἀκμηΐ tatsächlich ein 


1) Dionysios' Beurteilung des Plato wird von Psellos übrigens p. 61, 20 Βοίνα. 
abgelehnt, 

τ Die betreffende Stelle ἰοὺ übrigens auch von Synesios Die ν. 98, 0, Dr 
παντοδαπῶν cu ὄντων τῶν λεντικῶν χαραχτήρων κοὰ πλεῖσεον διαφαρόντων dr 
ἐκάσεῃ τῶν μιμήσεων πφοσηζεῖν ἀνάγκη καὶ τοὐμὸν ἴδιον benukzk, 

9) Die Textgestaltung (tberlieferb ist τὸν ἀκροατὴν δίδωσιν) beraht auf der 
in N vorliegenden Vermutung δείκνυσιν! falls diese das richtige tet, so ist 
᾿(αὐγτὸν τῷ» ἀκροατῇ zu schreiben, An ἀκμαῖον eine Higenschaft des Schriftstellers 
nicht des Zuhörers it, 

4 Wie Photios cod. 200, p. 165 B Bekk., Arethas (abgedruckt bei Kayser, 
Philoetr. comm. p. 172 und Amnim, Dion. Prus. quae estant Π 328,16, wo δα haißt: 
Ἰδίᾳ δὲ κέχρηται συγκοίτᾳ τοῦ λόγον Πλατωνικῇ καὶ Avsanf) und Theodoros 
Motochites (bei Arnim 849 8). 
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technischer Begriff der zweiten Sophistik (vgl. Hermogenes II, 308, 24 ΒΡ.) 
und daß das Urteil des Synesios dem Psellos, der dieselben zwei Ideen 
χάρις und ἀκμή betont, vorgeschwebt hat?), zeigt auch der Umstand, 
daß die gleich darauf bei Synesios folgende Stelle p. 41 Α: οἵ re γὰρ 
φυϑμοὶ τοῦ λόγου κεκολασμένοι καὶ τὸ βάϑος τοῦ ἤϑους οἷον σωφρο- 
ψιστῇ τινι καὶ παιδαγωγῷ πρέπον von Paellos Ζ. 220 verwendet wird: 
φυθμῷ οὐ τῷ ἀκολάστῳ .... ἀλλὰ τῷ σωφρονεστάτῳ᾽ Gleich darauf 
wieder eine Tintlehnung aus dem Dion des Synesios; die Stelle (p. 81 ΟἹ 
ὅς γε τὰς φητορικὰς τῶν ὑποθέσεων οὐκέτι ῥητορικῶς ἀλλὰ πολιτικῶς 
μετεχειρίσατο ist nachgebildet Z. 225: μεταχειρίξων δὲ τὰς φιλοσόφους 
ἐννοίας πολυτικώτερον καὶ φιλοσοφώτερον τὰς πολιτικάς. ἢ 

Der zweite Teil von Psellos’ Urteil über Dion (Ζ. 212: οὐδ᾽ αὐτὸ 
δὲ ποριῆκται οὐδὲ woher, ἀλλ᾽ ἔστι λελυμένον καὶ ἀπερίοδον) 
stammt aus Menandros ΠῚ 389, 90 Sp, wo Dio als Vertreter der εἰρο- 
μένη καὶ ἀκατασκϑύαστος ἀπαγγελία im Gegensatz zu der rguzui« καὶ 
περιόδους ἔχουσα genannt wird‘) 

388. 841] Über die οἰκονομία Gregors: damit geht Psellos auf 
den πραγματικὸς τόπος über ebenso wie Dionysios de Lys. ὁ. 14°): ein 
Teil der οἰκονομία ist dort die τάξις (ebenso hier: τεμὼν γὰρ τὸν 
λόγον καὶ ἀπαρτίσας κατ᾽ ἔννοιαν), ein anderer die κρίσιρ (Dionys. 
Ῥ 25, 34: κριτικὸς ὧν δεῖ λέγειν καὶ ὅτε μὴ πᾶσιν ἐξῆν χρῆσθαι τοῖς 
εὐροϑεῖσι τῶν κρατίστων τ nal κυριωτάτων ἐκλεκτικός: vgl. Psellos 
1.240: ἃ μὲν ἀφῆκεν ἃ δὲ ἐνέχρινεν). Ὁ 

342. -808] Die Behandlung von Grogors λόγον χαρακτήρ wird 
unterbrochen durch eine Abschweifung (Z. 804: ἀλλ᾽ ἡμῖν νῦν ὁ λόγος 
οὐκ ἐπὶ τούτοις) über das Stoifgebiet Gregors: philosophischen und 


1) 8ie wird durch das ἀπροσδόκητον erzongt (I 810,7 Rp); diesem Begriff 
kommt unch der von Paollos angewandte der μεταβολή (vgl. Damatr. do eloc. 
148) nahe. 

9) Padllon berücksichtigt also nur einseitig Dions sophistischen Stil. 

9) Vgl. übrigens auch Philostr. V. 81,19, 1: τὸ μὲν γὰφ δικανικὸν σοφιστικῇ 
περιβολῇ ἐκόσμησεν, τὸ δὲ σοφισεικὸν κέντρῳ δικαινικῷ ἐπέφρωσεν. 

4) Dor Gedanke (7. 388. 888), daß Grogor seine Boredsamkeit nicht s0 schr 
‚der μίμησις und der τέχνη ala wie sich selbst verdankt, ist achon oben Z. δ] 
und 89. ausgesprochen. 

%) Zur Einteilung vgl. auch de Dem. 6. 61 p. 240,20: τοῦ λέγειν εὖ διστὴ ἡ 
διαίρεαίς ἐστιν, εἴς τε τὸν πραγματικὸν τόπον καὶ εἶς τὸν λεχτικὸν καὶ τούτων πάλιν, 
ἀμφοτέρων εἰς τὰς ἔαρ διαιφεϑέντων τομάς, τοῦ πραγματικοῦ μὲν εἷς τε τὴν παφα- 
σκευήν, ἣν οἱ παλαιοὶ καλοῦσιν εὕρεσιν, καὶ εἰς τὴν χρῆσιν τῶν παρεσκευασμένων, ἣν 
προσαγορεύουσιν οἰκονομίαν κεῖ, 

©) 7. 386 ὡς Πιάτων φησὶ τὸν ἐκείνου ϑεὸν τὰρ ἰδέα συστήσασϑαι] wie Gott 
(Pinto Respubl. X 691 Β) die Idcen schaft, nach deren Abbild dan die Dinge 
entstehen, so bereitet Gregor im Geiste seine Rede vor. 
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thetorischen Themen, schwierigen Glaubenswahrheiten und schlichten 
biblischen Erzählungen weiß Gregor gleicherweise gerecht zu werden 
(— 2. 263); dabei umfaßt seine Bildung alle profanen Wissenschaften 
(— 278))); er weiß jedoch diese Stoffe dem Verständnis seiner Zu- 
hörer anzupassen, selbst im Beweis und in der Dialektik (— 288) 
das Gleiche gilt von seiner Bohandlung dar körperlosen Welt und des 
Gebietes der προνοία und der κρίσις (— 295); endlich wird sein Di 
einigkeitsbagriff besprochen (— 308) 


1) Zum Ganzen vergleiche Pollos im Aud. de Haliod, et Ach, Tatio (Misc. 
obsery. VIL 308): ὁρῶ τὸ σύγγραμμα καὶ πολυμαϑείαρ ἁπτόμενον. φυσικαὶ τὸ γὰρ 
αὐτῷ ὑποθέσειρ εἰσάγονται, γνωμοτναίαι τὰ καὶ ϑεολογίαι καί τινὰ καὶ τὴς κινου- 
μένηρ σφαίραν. 

3) Exogotische Rinzelheiten: Ζ. 349 {] Den in der zweiten Saphistik ver- 
Vroiteten Gedanken, daß Philosophie und Rhetorik adır wohl zu einem Bildungs- 
iden] (vgl. Synes. p. 88.D: μύθων ve ῥητῆφ᾽ ἔμεναι γνωσεῆφά τὲ ὄντων) vereinbar. 
ἃ, bietet ἃ. m. Synosion Dio p. 0A: φιλοσοφία τὰρ ruksordras ἐποπτεύσασα 
τιλετὰρ ἀπανταχοῦ τὸ καλὸν ἐπιγνώσεται καὶ ἀσπάσεται καὶ ξητορικὴν ἐπαινέσιται. 
τα ὅν μ8 4, τὰ μὲν ὑψηλὰ «. «. ἀνθηρῶφ ἀπαγγέϊλει, τὰρ δὲ ταποινοτέραρ τῶν 
ὁποϑέσεων. «.. . μεταποιούμενος ὀψηολογίαν χαφέζνται] dien entspricht dem allın 
sophistischen Rezept: ὅτι φητορυκῆν ἔργον τὰ μὲν σμικρὰ μεγάλως λέγειν, τὰ δὲ με- 
γάλα σμικρῶς (Aufung der isokrateischen τέχνη [Hormogen. Π 890,8; Rh. Gr. I 
219,10 Sp.-H.; Syrian in Hormog, I, 19. 88 R)). — Z. 248 als ἀναγαγὰρ μεταποιού-. 
iros] aungogiache Interpretation der ἰεορίαι (Z. 252 κατὰ συμβουλὴν πφᾶξιρ) im 
Gegensatz zum wörtlichen Sinn z. Β, Theophanen Hom. 16 p. 91: ἱφεοφικῶς μὲν 
ἀπὸ τοῦ φυτοῦ ὁ σωτὴρ κατελθεῖν wire: ἀναγωγικῶς δὲ διδάσκει. ἡμᾶφ wri.; νεῖ. 
much 2, 488 συνέπεται ταῖς ἰσεορίαιρ ὁμοῦ τὰ ἀλιηγορῶν ταύταρ καὶ μὴ δεικνύφ, — 
2.350 τῷ Adyp κιριαμβάνονται] vgl. Plut. Anton. 411 τὴν πάτριον ἰστορίαν 
γυαφῇ περιλαβεῖν. Die biblischen Porsonen worden entweder κατὰ ϑιαρίαν (kon 
templatir, mit allegorischer Breitrung) „erpliziert“ (ἀναπόσσοντει) oder nur 
bie zur Grenze des Wortsinnen (μίχρι τῆν Inroglas) dem Hörer vorgestellt, 
Padllon hat mit den Worten (Ζ. 29) Mdpdw αὐτῷ καὶ Μαρίαι καὶ Ildrgo 
καὶ Zinavss wei. dio Stalo or. 45,24 (p- 804 od. Mauin.) im Auge: ἂν Σίμων je 
Κυρηναῖος τὸν σταυρὸν ἄρον ..... κἂν Μαρία τιρ ἧς καὶ ἡ ἄλιη Μαρία... dd 
κρυσον ὀφθρία «.... γενοῦ Πέτρος ἢ Ἰωάννης κεῖ, Die Emendation von Anjdak 
Πίερον für Ἰεπροὶ ia notwendig: λεπροὶ Σίμωνερ, was der Archelyp (HZ) biete, 
entstand offenbar aus Πέτροι Σίμωνες (was wieder eine falsche Konjektur für IT. 
"2. ist, der die naheliogende Verwechslung des von Gregor erwähnten Bien 
von Kyrene mit Simon Petros zugrunde liegt), indem der Schreiber an den λεπρὸς 
Σίμων (Matth. 20,6; Marc. 14,8) dachte, der jedoch bei Gregor nicht vorkommt; 
der Schreiber von N wiederum glaubte aus diesem Grunde Arspol und Zhuaver 
trennen zu müssen, ofenbar auf Gruna der Gregorstele or. 40,84 p. T18 über den 
dankbasen λεπρός. Martha kommt bei Gregor nicht vor; dagegen von weiblichen 
Namen noch Salome und Ioanna: es liegt Gedichtnisfehler des Puellos vor. — 
Orphischen (Z. 368) vitiert Gregor or. 4,118 p. 141 (τα. 289, 290 Abel). — Die 
Hanptstelle über die verschiedenen philosophischen αἰφέσειρ (in denen man jedoch 
nicht — worauf Poellos' Worte su führen scheinen — doxographische Angaben 
vermuten darf), sind or. 4, 48 und 72; 7,205 26,6; 21,10; 32,26 ᾧρ. 96, 111, 21, 
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304-341] Nach dieser Abschweifung kehrt Psellos zur weiteren 
Behandlung des πραγματιχὺς χαρακτήρ zurück: es wird Gregors Bered- 
ımkeit: nach. den εἴδη τῆς τέχνης (Z. 307) nämlich γένος συμβουλευ- 
τικόν, δικανικὸν und πανηγυφικόν (von Z. 320 ab) besprochen: zu 
grunde liegt die oft wiederholte Vorschrift von der Anpassung des 
sprachlichen Ausdrucks an die Figentümlichkeiten des Gegenstandes 
(2. 314: λαμβάνουσι δὲ καὶ αἱ λέξεις παραλλαγὰρ ἐν ἀμφοτέροις rolz 
εἴδεσιν). 

Die panegyrischen Leistungen Gregors werden mit denen des Plato, 
Demosthenes und Thukydides verglichen.) Die Kritik von Platos 
Menexenos (Z. 881) stammt aus Dionys. de Dem. ὁ. 23—30 (gl. auch 
de comp. vorb. p. 33,21 mit vol. 1184,20 und p. 76,1 mit I 181, 4): 


408, 434, 600); vgl. noch p. 068 (Pythagoreer) und p. 998 (Ilöogavs); Heraklik 
(frag. 6) wind of. 28,16 p. 400 zitiert: πηλῷ πηλὸν καϑαιρούντων ὧφ αὐτῶν τίνος 
λέγοντος ἤκουσα (vgl. Übrigens Norden, Fleck, Jahrb, Suppl. XIX 986, 2); Platon- 
zitate stehen or. 28, 4, 16 und 80; 29,2 und 9 (p. 498, 808, 020, 624, 10); Zenon 
der Elent und Me dagegen ind bei G, nicht erwähnt, — Berüglich der 
Hiußgkeit der den ᾿ἀπὸ τὴρ σκηνῆρ entlehnten Gnomen gentige der Hin- 
weis auf Nauck TGP® p. 094 und P. Stoppel, Quasst, de G, N. post, con. imita- 
tions. Dis. Rostock 1881 (vgl. auch Carm. I, 1, 11 v. 1808). Von Lyrikerstellen 
vormochte ich nur Pindar (dem Psellon nicht erwähnt) or. 48,20 p. 186 Ende (da- 
zu dreimal in den Briefon) aufzufinden; beztglich der Αἰσώπειοι λόγοι wien mich 
1. Sajdak, Mitarbeiter au der Grogorausgabe der polnischen Akademie, freundlichst 
arm. 1, 9,28 v. 290 δι hin, wo dio Fabol von der Eule ersühlt wird. — Die 
Unyollstindigkeit dieser Angaben entschuldigt dor Mangel eines Grogorindex; vgl. 
die berechtigte Klage von Hausrath, Byz. Ztschrft; X 90 und dazu Bajdak, Eos XV 
τ δ᾽ -- 7, 208) vgl. Grog. or. 0,16 Ῥ 189 (στοιχείων δὲ μίβευρ καὶ κράσειῃ, und 
zum folgenden or. 44,1 Ρ. 836. — Astronomischen (Ζ. 261 f) berührt G. or. 29,29. 
9. 819; ähnlich or. 5,16 p. 160. — 2. ATi ἀριθμῶν τε φύσεις καὶ γενέσεις ägzon- 
ders] νεῖ. or. 81,18 p. 607: ἢ ἀγνοεῖς, ὅτι πᾶς ἀριθμὸς τῆς ποσότητος τῶν ὑποκι 
μένων ἐσεὶ δηλωτικόῃ, οὐ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων! und or. 41,2 p. 78%: ὁ γὰρ 
ἡπτὰ ἐπὶ ἑαυτὸν συντιθέμενος γεννᾷ τὸν πεντήκοντα μιὰ δεούσης ἡμέρα. -- Z. 270] 
πολιτικαὶ ὁποϑέσεις sind die dem gewöhnlichen Menschenverstand angopabtan 
ποϊιτικὰ ζητήματα, deren Aufstellung gewöhnlich Auf Hormagoras zurückgeführt 
wird (Sext, Emp. adv. het. 02 p 687, 17; Ps.-Augustin Rh. lat. min. p. 188; 
Sopatros Rh. Gr. V 15,17; Maximos Planudes Y, 218,18; Troilus VI, 88,2). — 
2. 281) über ἔνδοξοι ὁποϑέσειρ (im Gogensatz zu den für sophistische παίγνια be- 
liebten ἄδοξοι) vgl. Aristides II 400,5 8ρ.: ἔνδοξα δὲ ἐστὶ πρῶτα μὲν τὰ τῶν ϑεῶν. 

καὶ τῶν ἀνθρωπίνων, ὅταν εἰς τὰ προτετιμημένα ἄγῃρ, sowie Menand. ΠῚ 
864,97 und 846,9. — 2. 281 τὸν ἐχείνου Παῦλον] apielt auf Greg. or. 38, 30 p. δ10 
an. — 2.206 τῷ κανόνι στοιχε!] aus Galat. VI16: ὅσοι τῷ κανόνι τούτῳ στοιχή- 
σουσιν. Val. Philipp. ΠῚ 16: τῷ αὐτῷ στοιχεῖν κανόνι. 

1) Zu Ζ. 818 ἔν᾽ ἐκεῖ μὲν τονώσῃ τὸ λεῖον uch. vgl. das zu Ζ. 245 fi. Bomerkte. 

3) Von Isokrates, den man hier πυπβολαὺ erwartet, heißt es bloß Z. 820: 
πρὸρ μὲν γὰρ τοὺρ ἑτέρου αὐτῷ τῶν λόγων (also δικανικοὶ und συμβουλεντικοὶ) ἔχοι 
His ἂν ᾿Ισοκράτειρ καὶ Πλάτωνας καὶ Δημοσϑένειρ παραβαλεῖν. 
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ebenso wie Psellos stellt dieser die sokratischen Dialoge in Gegensatz, 
zu den Schriften ἐν οἷς ἂν εἰς πολιτικὰρ ὑποθέσεις συγχαϑεὶς ἐγκώμια 
καὶ ψόγους, κατηγορίας τε καὶ ἀπολογία; ἐπιχειρῇ γράφειν (gemeint 
sind Apologie und Menexenos; vgl. I, 179,4). 

Den Demosthenes kritisiert Psellos ganz ebenso p. 125 Boi 
τριῶν δὲ ὄντων εἰδῶν τῆς ῥητορικῆς ὁ μὲν Δημοσϑένης τῷ δικανιχῷ 
μέρει εὐδοκιμώτατος ...... πανηγυρίζειν δὲ προῃρημένος ἕαυτοῦ τὸ 
καὶ τῶν ἄλλων ἐλάττων ἐστίν. Daß Demosthenes (Ζ. 337) gerade an 
dor Stelle (der Kranarede), die das Lob der Freiheitskämpfer onthält, 
unter sein sonstiges Niveau herabsinkt, steht in schroffem Widerspruch 
zu der Ansicht des Dionysios, der cap: 81 Δ eben diese Stelle gegen 
den Menexenos ausspielt.‘) 

Die Leichenrede des Thukydides als Beispiel von μεγαλοπρεπὴρ 
σύνϑεσις bei Dionys. de comp. verb. c. 18, p. 74, 11: Psellos steht hier 
mit seinem Urteil allein?) 

342-386] Es werden die Leistungen Gregors auf dem Gebiet des 
πανηγυρικὸν εἶδος eingehender besprochen: u. zw. zunächst nuch den 
einzelnen Teilen der Rede (2. 345 προοίμιον; 69 διήγησιρι πέσει und 


1) Zum Ausdruck (Ζ, 994) οὐδὲν τῆς Ὀλυμπιακῇρ ἀπολείπεται adimıryos να. 
Philoste, Υ͂. 8,1, 26,10: ἡ δὲ ἰδέα τῶν Πολέμωνορ λόγων θερμὴ καὶ ἐναγώνιορ καὶ 
πορὸν ἔχουσα ὥσπερ ἡ Ὀλυμπιακὴ δάϊπιγξ. — Z. 886] ὁδοὺρ (somat wohl auch 
κύνλον) τῶν ἐπεχειφημώτων ἀπαρτίζεν geht auf die periodische Hioderung. — Die 
Wendung (2. 381) “ἄλλον τρόπον ἠϊλοίοται ἢ ὃν ὁ ᾿ἀρκείσιορ (vielleicht ungeregs 
durch Dionys. de Dom. c. 8, wo Domosthenes wogen seiner Mannigfaltigkeit mit 
verglichen wird) bedeutet: Damosthoner vorrandelt sich, aber nicht mu 

i nr auf die. Etym. Mag. p. 144,29 erzlhlto 
Geschichte (aus Aristoteles’ Politeia der Iuhakosiar [Roso, Ar, psondopigr. Ρ. 474}; 
(daraus Heraclid, Pont. 88 [PAG 11 238) anspielen, wonnch Kephalos, der ποῦν 
γαίας des Lnortes, dns Orakel erhielt, dem orsten weiblichen Wasen, das ihm be- 
κόρα, beiamwohnen: παραγενόμενον δὲ als τὴν πατρίδα καὶ δὴ ἐντυχόντα ἄρχε 
κατὰ χρησμὸν συγγενέσθαι" τὴν δὲ ἐγκόμονα γενομένην μεταβαλεῖν als γυναῖκα 
καὶ τεκεῖν παῖδα ᾿ἀρκείσιον. Psolloa scheint πα glauben, daß auch das Kind die 
Verwandlung der Mutter mitgemacht habe. 

9) Kr stellt sich damit, daß δὲ sowohl deu plstonischen (Z. 881) wie. den 
{hukydidoischen (Z. 840) ἐπιεάφιορ verwieft, in direkten Gogenists zum Dion des 
Synexion p. ΒΤ Ὁ (der sorhergehende Satz ist Z. 298 benatst): af ειρ äynont τὴν dv 
τὠντῷ προβλήματι διαφορὰν τοῦ πολιτικοῦ καὶ τοῦ φήτοφορ, ἐπεϊθόταν μετὰ νοῦ τὸν 
᾿Ασπασίας vu καὶ Περικλέους ἐπιτάφιον Θονκυδίδον καὶ Πλάτωνος, ὃν ἐκάτερορ ϑατέ- 
09 παρὰ ποὶὺ καϊλίων ἐστί, τοῖς οἰκείοις κανόαι κρινόμενον. — Ganz anders lautet 
Psellos' Urteil über Plato in dem Mac. Bıßk. IV p. LII ausgeschriebenen Abschnitt: 
οὗτος γὰρ ὃς γέ μοι δυκεῖ μόνος τῶν ἐξ αἰῶνος ἀνθράκων τὰ τῆς φιλοσοφία ἄκῳν' 
Hal φητορικῆς πατεῖ wi. (teht unter dem Einfuß des gleich darauf zitierten 
Proklon). 
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Epilog folgen erst Ζ, 439 und 446). An das Prooemium!) wird die 
πρόθεσις angeschlossen.?) 

Auch hier wird dem Gregor wieder κάλλος und χάρες zugeschrieben 
(2. 346°)); dazu treten im folgenden (2. 3654) weitere ἀρεταί: zu- 
nächst ἠϑθοποιῖα, ἐνάργεια und πρέπον"), welche bei Dionys. de Lys. 
€. 79%) nebeneinander behandelt werden; dann ῥώμῃ (Z. 368), μεγα- 
ληγορία, ὄγκος und φυσικὸν μέγοθος (Z. 3774). Psellos ist hier sicht- 
lich bemüht, seine Ansicht über Gregors Stilcharakter endlich in 
präziser Weise zusammenzufussen: nur eine ἀρετή glaubt er ihm ab- 
sprechen zu müssen, das πάϑορ: Z. 379 καὶ οἶδα μὲν ὡς ὁ τοιοῦτος 
χαρακτὴρ ἀπαθὴς καὶ ἀσχημάτιστορ ) πέφυκε. Doch ersetzt Gregor 
diesen Mangel durch sein Bthos”), d. h. die natürliche Ausdrucksweise 
(2. 380: κατὰ φύσιν ἑρμηνεύειν d.i. der λόγος ἀνεπιτήδευτορ, welcher 
nach Dionys. 115,20 für die Rthopdie notwendig ist); zum Bihos 
gehört auch die ἡϑοποιΐα im eigentlichen Sinn (Z. 372): ὁποῖον δ᾽ ἂν 
ἐμπέσοι τῷ λόγῳ πρόσωπον εὐθὺς τοιοῦτός ἐστιν ὁ τοσοῦτος. ἢ 

Dazu kommt noch eine Bemerkung über Grogors dem alten 
Sophistenidenl (vgl. das zu Z. 346 δ᾽ Gesagte) entsprechende Kunst 
„Langes kurz zu machen“ und umgekehrt: Z. 360: τὰ μὲν βραχύτατα 
πλατύνει..... τὰ δὲ... μακρὰ συματύσσει.) benso wendet er auch 
bei Matorion, die nicht von Natur aus σεμνά sind, die σεμνὴ ἑρμηνεία 


1) Einen, mehrere oder gar kein Prootmium sind möglich (2. 8891); dazu 
vgl. Anonym. Boguor, 1 867, 8 Sp.—H.: ἰσεέον, ὅτι πολλάκις δεῖ παραιτεῖσθαι τὰ 
προοίμια: οὗ γὰρ ἀεὶ προοιμιαστέον und 800,18: τινὴρ δὲ ἐπὶ τῆς αὐτὴν ὁποϑέσιως 
φασαν δύνασθαι εἶναι καὶ πολλὰ προοίμια. — Das Bild vom Wachs (2. 867) Andet 
sich auch Domotr. de olocut. 296. 

9) 2. 860: ἐν βραχεῖ τὴν ἅπασαν τεμὼν ὑπόθεσιν geht κοΐ die disponierende 
Angabo der Hauptpunkte (κεφαλαιώδειρ ἐπιγφαφαῦ. 
to ebenda die Gliederung nach ἔννοιαν — Abus — ὀχήματα, die 
de eloc. wiederfindet 

4) 2. 805: οὐδαμοῦ δὲ ἀνηθυποίητορ, Kid πανταχοῦ ἐναργὴς καὶ τοῖς ὑπο- 
χενμένοιρ ὅμοιορι Votzteren int (anch Aristot, Rhet,TIE7 in.) ein Element des πρέπον. 

δ) Die Stale p. 18,10 παρὰ τῷ ῥήτορι τούτῳ πρόσωπον οὔτε ἀνηθοποίητον, 
οὔτε ἄψυχον ist 2. 906 bemutat; vpl. auch de Lys. c. 18, p. 38,31. 

8) Dies steht scheinbar in Widerspruch mit Z. 847: σχημάτων ποικιλίαι τὸν 
ἀκροατὴν καταπάήφεων! doch ist an unserer Stelle die Rede von sermo figuratus 
als Blement der δεινότηρ. 

7) Pathos und Hihos stellt geistreich =. 64. 29,2 (p. 161,20 Sp-—H) zu- 
sammen: πάθος δὲ ὕψου; μετέχοι τοσοῦτον ὁπόσον ἦθος ἡδονῆς. Warum sich 
allerdings Pathos mit Grogors ddun und μόγεϑος nicht vertragen sol, ist nicht klar. 

8) Die folgenden Worte bezichen sich mehr auf die παϑοποιδα: μετατίϑεται. 
γὰρ πρὸρ τὸ πάθος τοῦ λέγοντος κεῖ. 

9) U. zw. sol dies durch Auseinanderlegen in die einzelnen Teile bzw. durch 
Zossınmenfnssen unter die Hauptpunkte geschehen. 
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an: 2. 364: τὰ σεμνὰ σεμνῶς ἑρμηνεύων οὐμενοῦν τὰ ἄλλως ἔχοντα 
τῆς τοιαύτης ἀπαγγελίας ἀποστερεῖ. 

Was sich Psellos unter dem διαρϑροῦν und ἐξαρϑροῦν τὸν λόγον 
(2. 359) vorstellt, wird aus Z. 367 deutlich: τὰ δὲ διηρτημένας (gl. 
Dionys. de Dem. 40 p. 217,22) ἐννοίας ταῖς συμπληρωματικαῖς ἐν. 
νοίαις καὶ καταστατικαῖς ἐπισυνάπτει καὶ συναρμόζεται ἄρθρον τοῦτο 
τῶν διαλελυμένων ποιούμενος. Der Begriff der συμπληφοματικαὶ ἔν- 
vor ist von Psellos zweifellos nach dem bei Dionys. de Isocr. 3 
p. 58, 20 (ebenso Dem. 19 p. 168, 8) und de comp. verb. c. 9 p. 88, 38 
(vgl. auch c. 16 p. 67,12) vorkommenden Begriit dos παραπλήρωμα 
λέξεως gebildet; allerdings spricht Dionysios von der Anwendung dieses 
Mittels an den beiden orsten Stellen in tadelndem Sinn (mit berug auf 
Isokratas) und an der Stelle de comp. verb. c. 16, wo solche Füllsel 
empfohlen worden, handelt es sich, wie bei Demetrios de elocut, δῦ, 
nur um παραπληρωματικοὶ σύνδεσμοι. Min ganzer Satzteil als magu- 
πλήρωμα ist «. B. (do comp. verb. 9) in dem Satz des platonischen 
Monoxenos (p. 238): ἔργων γὰρ εὖ πραχθέντων | λόγῳ καλῶς ῥηϑέντι. 
| μνήμη καὶ κόσμος γίνεται τοῖς πράξασι παρὰ τῶν ἀκουσάντων die 
zweite Hälfte des vierlın Kolons (παρὰ τῶν ἀκουσάντων). An ähnliche 
Fülsel zum Zwecke gleichförmiger σύνθεσις (nicht otwa an eine 
logische Vorknüpfung zerstreuter Gedanken) ınuß Psellos mit der Bo- 
zeichnung συμαληρωματικαὶ καὶ καταστατικαὶ ἔννοιαι gedacht haben: 
denn im platonischen Beispiel dient das συμπλήφωμα zugleich als 
κατάστασις d.h. als Abschluß der ganzen Periode.) 

In diesem Abschnitt kommen mehrere „Sinnfiguren“ zur Sprache 
und zwar zunächst (2. 868) ἀποστάσεις und ὑποστάσειρ. Von Hermo- 
genes II 307, 5 wird die ἀπόστασις ala eine Art der ἀσυνδέτως εἰσα- 
γόμενα bezeichnet, z. B. Demosth. de coron. 240: αὕτη τῶν περὶ Θήβας 
ἐγένετο πραγμάτων ἀρχή. Ausführlicher darüber Aristides IT 462, 16 Sp.: 
ὅταν τοῦ συμπλέκειν κατὰ τὸ ἑξῆς καὶ συναρτᾶν ἀποστάντες εἰς ἀρχὴν 
ἰδίαν ἐπανάγωμεν.) Über die ὑπόστασις vergleiche Hermogenes IL 
325,26, welcher die Sache wie Aristides 11, 479, 20 Sp. aus Beispielen 
Klar zu machen sucht; zusammenfassend sagt letzterer (p. 480, 6): ἡ, 

1) Vgl. die Kritik dieses Verfahrens bei Demetr. de eloc. 120 (Theophr. =. ἃ. 
fragm. p. 160). 

3) Im selben Sinn wird der Ausdruck von Eustalhios au ZT1 (p. 1041,20) 
gebraucht, wo es von diesem die frühere Schilderung abschließonden Vers (ἂρ οὗ 
μὲν περὶ νηὸς οὐσέϊμοιο μάχοντο) heißt: ὅτι ἐν ποϊλοῖῷ ὁ ποιητὴς χρώμενος ἐν- 
ψοίαις καταστατικαῖς καὶ ἀναπανσούσαις τὰ προλαβόντα κτὶ, 

8) Vol. noch die Bemerkungen νοῦ Boissonade m Philos. ep. 18 (p- 67 
‚seiner Ausgabe); ähnlich V. 8.1, 9,1 mit den Bemerkungen von Kayser p. 191. 
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ὑπόστασις οὖν τοῦτο δύναται πολλὰ ἐξ ἑνὸς ποιῆσαι τὸ ὄνομα καὶ 
περιβολὴν (also: Ausführlichkeit der Darstellung) ἐργάσασϑαι. Dot 
Anonym. de fig. III 128, 33 Sp. nennt sie eine Art der αὔξησιρ, Am 
deutlichsten sind jedoch Rh. Gr. 1, 215, 28 Sp.-H.: ὅτι ὑπόστασιν κα- 
λοῦσιν τὸ ἔμφασιν ἔχον καὶ πάθους τινὺς ἐνδεικτικὸν und Rh. Gr. VIL 
1080, 28 W: ὑποστάσεις καλοῦνται τὰ σχήματα ταῦτα οἱονεὶ ὑποστῆσαι 
καὶ δεῖξαι τὸ πρᾶγμα δυνάμενα. Danach ist die Figur nichts anderes 
als ein Mittel zur ἐνάργεια, 

Ganz ebenso ist auch die Wirkung der Z, BTI aufgezählten Figuren: 
μερισμοί, πλάσεις, διασκευαί und προσωποποιΐαι.") Die μερισμοί werden 
‘von Hermog. II 325, 38 als gleichartig hinter den ὑποστάσεις behandelt; 
daß auch diese Figur zur anschaulichen Schilderung gehört, lehrt 
Horodian ΠῚ 94, 92 Sp.: μερισμὸς δὲ πράγματος ἐνὺς εἰς πολλὰ διαίρεσις 
εἰς δήλωσιν τῶν ὑποκειμένων.) Die πλάσις wird von Apsines 1 889, 14 
Sp.-H. zum πάθος gerechnet?); das Beispiel (οἷα εἰκὸς εἰρηκέναι ἐχϑρὺν 
ἀπεμβαίνοντα) veigt, daß es sich auch hier um Belebung der Dar- 
stellung handelt. Die διασχευαί vollends worden von Hoermogenes II 
231,15 auf die διατύπωσις (die selbst wieder mit ἐνάργεια synonym 
ist) zurtickgeführt; zu den Mitteln der Öreoxeu gehört nach Hormo- ὁ 
genen 231,18 auch die προσωποποιΐα und die ihr verwandte πλάσιρ ὦ 
(232, 20), welche eintritt, wenn sich die Sache zur διατύπωσις nicht 
von selbst eignet; Psellos teilt also mit Recht die genannten Figuren, 
welche sämtlich zur Anschaulichkeit der Darstellung beitragen, dor 
διήγησις (2. 369) mu. 

2. 381 ist nach τοὺς λόγους ποιούμενορ der Zusammenhang unter- 
brochen: in der Liicke dos Textes muß Psellos den Gregor mit zwei der 
ἀρχαῖοι συγγραφεῖς (wegen dupordgmv ἁμαρτίας und τὰ παρ᾽ ἐκα- 
πέρων κατορθούμενα 7. 3834.) verglichen haben: diese sind dann 
mit den ersten Worten nach der Lticke (ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν aA) be- 
‚zeichnet. 

Aus den Werken Grogors läßt sich, so heißt os Z. 385 (τὰ συγ- 


1) Dagogen ist unter den προνισόδια (2. 870) eine Art von προδιήγησις (vgl. 
3. B. Rh. Gr. 1, 408, 29 Sp.—H) zu verstehen. 

Ὁ) Aristides behandelt dieselbe Figur II 480,24: megıßoifs δὲ σχῆμα καὶ 
τὸ κατὰ τὴν ἀπαρίϑμησιν. Vgl. Anonym. Boguer. 1854, 31 8ρ.--Η. 

8) Dagegen behandelt sie Eunapios Υ. 8, p. 98,4 Boias. als oine Art von.“ 
Ethopdie; vgl. auch Schol, Dem. de Coron. 218 wo ἠϑοποιΐα und πλάσεως εὔρεσιρ 
‚werbunden werden. 

Ὁ) 7α 7.888 εἰς ταὐτὸ τὰ ἀσύγνλωσέα θέμενος vgl. Synes. op. Bi 
πολιεικὴν ἀρετὴν ἱφρωσύνῃ συνάπτειν συγελώϑειν ἐσεὶ τὰ ἀσύγαλωστε 
‚danken vgl. Dionys. de Dem. 8 9.148,16; epist. ad Amm. 2 p. 269,9; de Dinarch. δ 
ψ. 806, 11. 
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γράμματα εἰς ἐξηγήσεις ἀφῆκε) für seinen Kommentator eine τέχνῃ ab- 
strahieren (rgl. auch Z. 848: παραδείγματι τὴν τέχνην εἰδοποιούμενο,). 
Auf eigene Leistungen in dieser Hinsicht: beruft sich Psellos Z. 406 δ: 
ὅϑεν ὡς ἐπὶ τέχναις (man denke an die Kommentatoren des Hermo- 
genes) ἄλλοι ἐπ᾿ ἄλλοις ἐξηγήσεων BlBRous διαφόρους συντετάχασιν, 
ἐφ᾽ οἷς οὐκ ὀλίγα καὶ αὐτὸς τῶν ἐπαπορουμένων διελυσάμην ἀκοσχεδιά. 
σὰς ..... ἑτοίμους ἀποκρίσεις πρὸς τὰ ξητούμενα. 

387—409] Über die σαφήνεια Gregors: diesen Punkt behandelt 
Psellos erst hier (und nicht beim λδατικὸρ τόπορ), weil es sich ihm 
um die πραγματικὴ σαφήνεια (über dieso vgl. Anonym. Soguer. I 867, 11 
8p.-H.?)) handelt: daß diese dem Grogor abgeht, findet Psellos um so 
verwunderlicher, als ihm doch die λεκτικὴ σαφήνεια eigentämlich sei 
(ὦ. 887: σαφής ἐστι τοῖς ὀνόμασιν εἰπέρ τις ἄλλορ; vgl. Z. 392 καϑαρός 
ἐστι τὴν φράσιν καὶ λευκὸς) τοῖς ὀνόμασιν und Ζ. 404: τοῦ σαφοῦς 
πάνταχοῦ φροντίζων), Aber trotzdom brauche Gregor Kommentatoren. 
— Der ganze Zusammenhang stammt aus Dionys. de Lys. 4, p. 19,13: 
ἔστι γάρ τι καὶ πραγματικὴ σαφήνεια οὐ πολλοῖς γνώφιμοξ᾽ τῆς μὲν 


1) Ober die Kommentatoren des Grogor von Naziunz vgl. B. Norden, Hormen 
XXVII 0084. und A. hrhard bei Krumbscher GBL? 1974, Dasolbet fehlen jedoch, 
Angubon über dio zahlreichen Exogesen des Psollon au einzelnen Gregorstellen; 
gedruckt ist davon im Original nichts; die Basler Gregorausgabe von Ionnnes 
Louvenklaius (1871) tom, ΠῚ p. 1067-1099 onthält in Iateinischer Übersetzung: 
li philosophi christiani de diffeilium quorundaum H. N. locorum (via!) in μας 
orationibus (gemeint sind 46, 99, 4D, 41, 48, 2 nach der Zählung von Migne) potis- 
simum intellochu (io) ibor. Die Exogese zur 1. (41) und 46. (42.) Rede steht 
obenfalls Inteinisch bei Juc. Billius, od. Colon. 1690, vol. IL p. 1108. Über das 
lich überlieferte vgl. Fabric. X" δῦ, Hauptfundgrube ist auch hier der Paz. 1182. 
Es kann nicht meine Aufgabe nein, das weit vorstreuto Material hier rusammen- 
ubringen (vgl. x. B. Coxe 1 981: Baroco, #16 1.2869; doch weist mich mein Kollege 
6. Praychocki, Mitarbeiter an der Krakangr Grogoraungabe, freundlichst anf dio, 
Puollon-Rn Laur. 61,40 hin, wo f. 124” das bei Billiu übarsotzte nebst anderen 
Fxegesen steht (vgl. auch Bandini IT a11£); die Fabrieius ΧΡ 00 erwähnte Exogene 
(eu or. 39) hat er im Pal. gr. 209 gofünden (sußerdem im Inur. 6,19). — Daa in 
den Gregorausgaben (Nigne 86, 809) Ieinisch gedruckte Bpigramm des Paollor 
auf Grogor steht griechisch (ohne Psellos' Namen) in Thooderi Prodromi opigenm- 
matn (Basel 1880), worelbat auch noch riar Trimelar τοῦ ᾿ϊώννον Waiiod auf 
Gregor stehen (vgl. Fabrieius ΧΡ #1). 

3) Hiorher paßt bosonders $ 81: τὸ μὲν οὖν ἐκ πραγμάτων ἀδωφὺς οὕτως 
γίνεται" πρῶτον μὲν ὅταν τὰ πράγματα τὰ ἱεγόμενα τὴν κοινὴν ἐκφύγῃ γνῶσιν οἷα 
πὰ ἐν τῇ διαλεκτικῇ καὶ τὰ ἐν γεαμετρίᾳ. 

3) Gebräuchlicher Tropus um die supi zu bezeichnen; vgl. Anth. Pal. XL 
347,5 mit den Bemerkungen von Jacobs IX 179. Als Bezeichnung des ΒΕ} 
Charakters Phot. 00d. 198 p. 188 A 7 und schon vorher Eunap. Vita Jambl. p- 12,0 
(mit den Bemerkungen von Boissonade p. 17%, 190 und 08). Tsidor. Pe. ὃ ep- 
οἱ δὲ Alogivou (dyaması) τὸ σαφὶρ καὶ τὸ λευκόν. 

Drzant Zelncheitt IX τας τ 
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Θουκυδίδου λέξεως καὶ Δημοσθένους, οἱ δεινότωτοι πράγματα ἐξειπεῖν, 
ἐγένοντο, πολλὰ δυσείκαστά ἔστιν ἡμῖν καὶ ἀσαφῆ καὶ δεόμενα ἐξηγητῶν. 

Anderer Art als Gregors Dunkelheit seien jedoch die bei Aristo- 
teles, Aristides und in Plutarchs Moralien begegnenden Schwierigkeiten: 
diese sind auf Fehler jener Autoren zurtickzuführen: Aristoteles und 
Aristides') sind allzu kurz: bei beiden liegt also der Fehler im sprach- 
lichen Ausdruck (Ζ. 395: κατὰ τὴν λέξιν. ..... κατά τινὰ φράσεως 
ἡιότητα); Plutarch hingegen ist nicht aus formellen (οὐκ ἐν τῇ συν- 
ϑήκῃ τοῦ λόγου), sondern aus sachlichen Gründen unklar: τὰ δόγματα 
καταμέγνυσιν (Ζ. 408); deutlicher wird derselbe Vorwurf Z. 275 gegen 
die Viten erhoben: τὸν παραλλήλους βίους συγγραψάμενον Πλούταρχον 
μουσικοῖς καὶ γεωμετρικοῖς παραδείγμασι πολιτικὰς ὑποϑέσεις ἀκαίρως 
καταποιχίλαντα weh. Von Gregor heißt es dagegen (Ζ. 892): πολιτικῶς 
τὰρ ἐννοίας μεταχειρίζεται, 

410-- 424] Nochmals wird Gregors Beherrschung aller rednerischen 
Mittel betont?): κεράννυσι τὰρ ἰδέας, gemeint sind hier vornehmlich 
die Ideen des Hormogenes, welches Buch Psellos selbst (Rh. Gr. ΠῚ 
6984.W) ausgezogen und in politische Verse gebracht hat. Hier 
werden (Ζ. 420) ἦϑος (Hermog. p. 860), γοργύτης ἢ (H. 848), σεμνό- 
τῆς (H. 381) und λαμαρότης (H. 804; beides sind Abarten des μέγεϑορ), 
dsundeng‘) (H. 388), zagıßoAn]®) (H. 816; Abart; des μέγεθορ), εὐκρίνεια 
(8. 281) und σαφήνεια (H. 276) erwähnt, 

Wieder wird Gregor mit einer Reihe von ἀρχαῖοι verglichen: Plato, 
Lysins, Demosthenes, Isokrates, Aristides, Ungleichförmigkeit (Z. 412) 
findet in der platonischen Schriftstellerei auch Dionys. de Dem. 5 und 


3) Dunkelheit schreib dem Aristides auch das Urteil des Sopatros ΠΙ 742,1 
Dind, au: οὐδὲ φαινόμενον τοῖς ἐντογχάνουσιν ὧς ἐπιπολῆς ἀλλ᾽ ἀεὶ βαϑὺρ ὧν παν- 
ταχόθεν καὶ τῆς λέξεως πλείονα διϑοὺρ τῷ νοεῖν. 

3) Mit dem vorhergehenden ist dieser Abachnitt nur insoforn νουδαπᾶσῃ, als 
an dio Behandlung des πανηγυρικόν (2. 880 8) ἣ 
anschließt. — Θετικαὶ ὑποθέσεις (Ζ. 410) αἷν Ἐααρτον 
Υ͂. 8.11, 0.9. 19,38: vgl. auch Theo II, 69,1 8p- 

8) Diese Idoe ist gemeint mit dem Ausdruck (Z. 490): ἔφρωται δὲ τῷ τμητικῷ, 
τόπῳ, wie aus Hermog. p. 848,19 hervorgeht: τ᾽ αὖ μέθοδος ἡ ποιοῦσα τὴν yog- 
γότητα σχεδόν ἐστι μία ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐπειδὴ διὰ τοῦ τμητικοῦ γίνεται τύπου 
δῖ. auch 845, 57), — Ὑμητικόν bedeutet (vgl. Plut. Qunest. conv. V, 10 Ρ. 707 B) 
dus Schneidende, Durchdringende etwa wie δριμύ. 

4) 2. 431: τὴν δ) τοῦ δεινοῦ μέϑοδον ἀφίησιν οὐδαμοῦ, Über die μέϑοδορ 
δεινότητος liegt außer den Erbrterungen II 89, 38. noch eine Sperialschrift des 
Hermögenes (I 436 #) vor, die Pellos Rh. Gr II, 703,4 A, eszerpiert. 

.5) Diese int 2. 422 mit περιβολικόν gemeint; über die Notwendigkeit einer 
Heilweisen Aufhebung (ἀναστέλλειν) dieser Idee durch die ihr entgegengesotste der 
εὐκρίνεια vgl. Hermogen. II 317, 27. 
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23; daß Lysias (Ζ. 418) τὰς πλείσταρ ἰδέας ἀφίησι, geht daranf, daß 
ihm Dionysios nur die ἀναγκαῖαι ἀρεταί und von den ἐπίθεται ἀρεταί 
nur ἐνάργεια und ἠϑοποιΐα zuspricht, die eigentlichen stilbildenden 
Ideen (δεινότης, μεγαλοπρέπεια und ἡδύ) aber nicht. Über Isokrates’ 
fortwährende παρόμοια ἐπ᾽ ἀρχῆς und ἐπὶ τέλους") (Z. 416) νεῖ. «. Β. 
Dionys. do Ἰδοῦ, 3 und de Dem. 4. Wenn os von Aristides heißt (Ζ. 417): 
τὸ ἐν λέξει δεινὸν διώκων ἁπανταχῇ καὶ τὸν ἔπαινον τῇ καινύτητι τῆς 
συνθήκης θηρώμενορ, so ist mit dom ersten Teil Sopatros ΠῚ 741, 10 zu 
vergleichen: ὡς ἐνθυμηματικὺς τυγχάνει καὶ βίαιος καὶ καϑόλου τὸν An- 
μοσϑένην μιμούμενος. Zum zweiten Teil des Urteils νρ]. Synes. Diop. 400: 
συγκείμενος δ᾽ οὖν ἀπορρήτῳ κάλλει καὶ ϑαυμαστῇ τινι χάριτι κτλ. 

425—435] Über. Gregors sormo figuratus, d. h. das gedankliche 
σχῆμα, in dem durch Zoilos (Quint, IX, 1, 14; vgl. Theophr. m. ἃ, frgm. 
p- 1894. und 2124) ausgebildoten Sinn; zu den Abarten des λύγος 
ἠσχηματισμένο gehört u. a. die Ironie (Z. 429: προάγεται κατὰ σχῆμα 
ὁ λόγος καὶ τοῦ εἰρωνικοῦ οὐκ ἀπήλλακται), Ms handelt sich also am 
das genus der Rede „quo aliad simulatur diei quam dieitur“; vgl. Z. 425: 
πολλοὺς δὺ τῶν αὐτοῦ λόγων εἰς δύο ἐννοίας συνήρμοσε τὴν μὲν 
φαινομένην τὴν δὲ κεκρυμμένην" καὶ βούλεται μὲν ὕπερ ἔκρυψεν, ἐπε- 
δαψιλεύσται δὲ ὅμως τὸ πρόβλημα, Tv) ἐνδείξηται καὶ ὅσον βούλεταν 
καὶ διαδράσῃ τὸν ἔλεγχον. Die Theorie beruht auf den unter Dionysios’ 
Namen gehenden zwei Traktaten περὶ ἐσχηματισμένων") (vol. Π 296 ΕΗ. 
U.-R.); doch sind dem Psallos wohl auch die diesbezüglichen Stellen 
in Philostrats Sophistenbiographien gegenwärtig gewosen: 121,5 (ρ. 84,6): 
ἄριστος μὲν οὖν καὶ σχηματίσαι λόγον καὶ ἐπαμφοτέρως εἰπεῖν“) und 
1, 35,10 (p. 52, 21 8.5}, sowie II, 11 (p. 96,18). 


1) Das Technische ist hier gute alte Überlieferung: vgl. Aristot, Rhet. IT 9 
9. 14104 36 und Dometr. de eloo. 25 (Theophr. σε. ἃ, frgu. p. 107). 

3) Zum Gebrauch dieso Worten vgl. Hemsterhuis zu Zucian. dial. mort. 80, 2 
9. 482 Reitz. (vol. II 668 δ. der Ausgabe von Joh. Th. Lehmann). Die hier in Be- 
tracht kommende Bedeutung „im Überfluß hergeben“ hat wie hier auf die copia 
vorborum angewandt Pa-Dionys. ara thet 7,2 (vol. 1 279, 5 U.—R); indapıinde- 
ται τὸ πφόβλημα muß also heißen: απο prastendit oopioan oratione exomat’, — 
πρόβλημα ἰοὺ nkmlich das, was den eigentlichen Sinn zu verhüllen dient. 

3) Die Stelle vol. 310, 8 ἀσθενεῖς mgordans πῳστείνονν καὶ λαβὰς ἀντιλογίας 
διδοὺς τῷ βουλομένῳ ἐναντιοῦσϑιιν ἐν! 2.498 benutzt: did τὰρ τῶν ἀκφοαμένων 
λαβὰς συνέπεται ταῖς ἰσεοφίαιρ: d. h.: um den Zuhören keine Handhebe (sum 
Widerspruch) zu geben; vgl. oben Z, 428: Inu... . διαδράσῃ τὸν ἔλεγχον. 

4) Vgl. 2. 498: καὶ ἐπαμφοτεφίξουσιν αὐτῷ αἱ λέβειρ, Bone ἑκάτερον δόνασθαι. 
Doch vgl. auch Demetz. de eloc. 201 (von $ 287 ab wird eine ausführliche Thoorie 
des sermo fgurakus gegeben): πολλαχῇ μέντοι καὶ ἐπαμφοτερίζουσιν οἷόν τ᾽ ἐοικέναι, 
εἴ τὶ ἐθέλοι καὶ ψόγους καὶ οὐ ψόγου νεῖναι. 

δ) Vol. besonders p. 58,12 ἐν γὰρ ταύταιρ μάϊιστα τῶν ἐπ᾽ αὐτοῦ κατὰ σχῆμαι 
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436449] Psellos nimmt die unterbrochene Behandlung der Teile 
der Rede wieder auf: nach einer kurzen Bemerkung über das Pro- 
oomium?) und die πρόϑεσις ἢ) (γῇ. 8. 94) geht er zur πίστις über 
(2.439) und berührt schließlich den Rpilog (446)°) Im Beweis schreibt 
er dem Gregor ἐνάργεια und ἀλήθεια, im Epilog σαφήνεια, sowie συν- 
τομία zu und bezeichnet (Z. 448) die λέξις διαλελυμένη καὶ ἀνειμένη (vgl. 
Demetr. de eloc. 21) als den eigentümlichen Ausdruck des Fpilogs.) 

In den Schlußworten (Z. 450 41) verspricht Psellos noch eine Fort- 
setzung seiner Rede. Was er — da doch λεντικός und πραγματικός 
τόπος bereits abgehandelt sind — noch zu geben beabsichtigte, steht 
dnhin; dem Schema der Stilanalysen des Dionysios ontspräche es nun- 
mehr, auf einzelne Reden Grogors einzugehen. 

Nachtrag zu 8, 300. 

Einem freundlichen Hinweis von Prof. Franz Boll verdanke ich 
die Feststellung, daß sich eine Kopie des Hscur. P—II—1 in der 
Ambrosiuna als cod. 530 (M 84 sup.) befindet; vgl. Martini-Bassi, 
Catal, eodd. gr. bibl. Ambros, II 640, Nur fehlt der orste Brief an 
den Kaiser und die letzte (am Schluß verstümmelte) Schrift περὶ rs 
μίξεως τῶν προτάσεων κτλ. Die Hs (s. XVI) stammt aus Rom. 


München. August Mayer. 


ποοηγμένων (Puellon Ζ. 420: meodyeru κατὰ σχῆμα) ἡνία τὰ ἐμβέβληται τῷ λόγῳ καὶ 
τὸ ἐπ᾿ ἀμφότερον αἱ διάνοναι σῴζουσιν. 

1) Für die kunstlone Gestaltung der Rede im Prooemium beruft sich Psellos 
12.487) auf dio Vorschriften der τέχνη: vgl. z.B. Anonym. Soguer. 1366,16 Sp.-H. 

2) Mit dem Ausdruck καὶ πφοοιμιαζόμενορ... ah κωθισεῶν τὸν λόγον sind 
offenbar zwei verschiedene Teils der Rede angegeben; da mun im folgenden Bo- 
weis und Hpilog besprochen werden kann, καθιστάναι τὸν λόγον nur das kurze 
Zwischenglied zwischen Prooemium und tractatio bezeichnen: tatslichlich gebraucht: 
Tnoor. (Panog. 68 und Arcop. 77) λόγον καϑίσεασθαι περί τινος zur Angabe den 
Themas: ea ist das „orationem instituero“ nicht unser farbloses „reden“ (vgl. auch 
Hipp. mai. p. 804 A); ganz technisch gebraucht Aristides Panath. p. 184 Dind. den. 
Ausdruck πρὸς ἀρχήν τινα ἅπαντα τὸν λόγον καϑίστασθαι vom Hingehen in das 
Thema, 

3) τὰρ δὲ ἐπανόδους μεταχοιφιζόμενορ. ᾿Επώνοϑος als Bezeichnung des Epi- 
logs wie Longin I 182,23 Sp.-H. Der Ausdruck findet sich übrigens achon Plato 
Phnedr. 267 Ὁ: τὸ δὲ δὴ τέλορ τῶν Abyam .... ᾧ τινερ μὲν ἐπάνοδον, ἄϊλοι δὲ Aldo 
τίϑενται ὄνομα. 

4) Zu 2.440 (ἐπεξοργασίαι τῶν ἐπιχειφημάτων) ναὶ. Quint. VI, 88: ἐξε- 
γασία in effieiondo velut opere proposito, φαΐ adieitur ἐπεξεργασία repetitio Pro- 
bationis eiusdem; damit verwandt ist die μεταχοίρισις (Z. 441); vgl. Hermog. IT 
220,18. 


Zu Niketas Akominatos. 


Daß tiofsinnige theologische Forschung, die wirklichen religiösen 
Bedürfnissen ernstlich gerecht zu werden sich bestrebt, und abergläu- 
bische Gebundenheit des Geistes unvermittelt nebeneinander bestehen 
können, wird durch merkwürdige, in die fünfziger Jahre des 12. Jahr- 
hunderts fallende Vorgänge überraschend bestätigt. Es suh jenes Jahr- 
zehnt bekanntlich höchst eigenartige dogmatische Streitigkeiten, über 
welcho wir zwar durch die uns überlieferten Synodalverhandlungen 
jener Jahre!) sowie durch Schriften des Nikolaos von Methone?) ziem- 
lich genau unterrichtet sind, die aber durch die Berichte der beiden 
für diese Zeit besonders in Betracht kommenden Geschichtschreiber 
Kinnamos und Nikotas Akominatos eine nur mangelhafte Boleuch- 
tung erfhren haben. Letzteres hingt offenbar mit dem Umstand zu- 
summen, daß beide zur Zeit jener Mh noch nicht Augenzengen 
und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren. Kin- 
mamos, erst nach 1143 geboren, scheint zwar noch nicht für das 
Jahr 1169, obwohl er auch damals schon am kaiserlichen Hofo ver- 
kehrte, wohl aber, wie seine Berichte erkennen Iawen, im Jahre 
1165 Augenzeuge, wenn auch noch ein recht junger, gowosen zu sein. 
Er hat Kaisor Manuel (1149—1180), den er auf fast allen seinen Fold- 
zügen begleitete, überlebt, sein Geschichtswork aber erst nach dessen 
Tode (1180) begonnen und wahrscheinlich erst nach das Andronikos 
Sturz (1185) veröffentlicht. Ähnlich steht es für die Augenzeugen- 
schaft der oben genannten Jahre mit Niketas, Nach von Kap- 
Herr‘) kann über die Zeit, wann Niketas geschrieben, nur soviel ge- 
sagt werden, „daß das vierte Buch der Biographie Mannols nach dem 
Rogierungsantritt von Isaak Angelos [1180] geschrieben sein" muß. 
Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten Rogierangsjahren Ma- 
nuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom Höransagen er- 
zählen; also ist er offenbar Zeitgenosse für seine späteren Regierungs- 


1) Mai, Spieilegium Romannm X (Rom 1844), 8. 198. 

2) Vol. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Mothone‘ in der Zeitschr. . Kirchen- 
gesch. IX, 8. 406. 

Ὃ Die abendländische Poliik Kaiser Manucls mit besonderer Röcksicht auf 
Deutschland (Straßburg 1881), 8. 139, 
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jahre“. In seinem Berichte (VII, 5) tadolt er mit ernsten Worten die 
zu weit; gehenden theologischen Liebhabereien des Kaisers. Tr macht, 
es ihm zum Vorwurf, daß er Streitiragen, die man besser hätte ruhen 
Inssen, wieder aufgenommen, gewisse für diese Zwecke angezogene 
Schriftstellen durch neue ungewöhnliche Auslegungen, unter Mißachtung 
der Ansichten der Alten, seinen Ansichten angepaßt habe, „gerade als 
ob er allein den ganzen Christus erfaßt hütte und von ihm in die 
Geheimnisse seines Wesens besonders tief eingeweiht worden wäre“ 
So erhob sich damals, führt er fort, Streit über die an ein Wort der 
Schrift geknüpfte Frage, ob der fleischgewordene Gott im h. Mahle 
sich selbst darbringe oder dargebracht werde (τὸν σεσαρκωμένον ϑεὸν 
προσφέρειν τὸ ὁμοῦ καὶ προσφέρεσθαι), eine Streittrage, die lange Zeit 
mit großem Rifer und unter großer Meinungsverschiedenheit erörtert 
wurde.t) Die vom Kaiser in derselbeu getroffene Entscheidung wurde 
von den hervorragendsten Theologen der Zeit, Soterichos Panteugenos 
von Antiochein, Eustathios von Dyrrhachion, Michael von Thessalonike 
und Nikephoros Basilakes nicht angenommen, infolge dessen sie ihrer 
kirchlichen Würde entsotzt wurden. Als die Frage auftauchte und 
zur Öffentlichen Erörterung gestellt wurde, soll os nach Niketas’ Be- 
richt zu ganz ungewöhnlicher Jahreszeit furchtbar gedonnert haben, 
80 dnß alle, welche damals mit dem Kaiser in Polagonien weilten, 
hoftig erschrakon und viele infolge des gewaltigen Krachens zu Boden 
stürzten. Ein berühmter Gelehrter mit Namen Rlins habe aus Anlaß 
dieser Vorgänge ein über Donner und Erdbeben (περὶ βροντοῦ καὶ 
σεισμῶν) handelndes Buch aufgeschlagen und habe, nachdem er das- 
jenige golesen, was auf die ungewöhnliche Zeit sich bezog, in der 
‚jenes Donnern stattfand, erklärt, der wunderbare Naturvorgang bedeute 
den „Fall der Weisen“ (πτῶσιρ σοφῶν). Daher wurden, sagt Niketas, 
nicht bloß die genannten Männer, die berühmtesten Gelehrten der du- 
maligen Zeit, aus der Kirche gestoßen und jeglichen heiligen Dienstes 
für unwürdig erklärt, sondern auch andere zugleich mit ihnen. 
Nikotas’ Fassung ist an dieser Stelle so allgemein und so unbe- 
stimmt, daß vor allem mit seiner lotzten Nachricht recht wenig anzu- 
fangen ist. Denn die Verurteilung der genannten Männer erfolgte 
nicht mit einem Male, die Verhandlungen, besonders mit Soterichos, 


1) Die Iehrgeschichtliche Bedeutung dieses Streites, die man früher viel zu 
wenig erkannt zu haben scheint, ist von H. Pachali in der ZfwTh. L, 8. 347 
314 in einer gründlichen Abhandlung über „Soterichos Pantengenos und Nikolaos 
yon Methone“ in umfassender, auch dio abendländische Entwicklung der Abend- 
mahls- und Versöhnungslehre gebührend bericksichtigender Weise gewürdigt und 
sur Darstellung gebracht worden. 


᾿ 


Pt 


1. Dräseke: Zu Niketas Akominatos 103 


haben sich länger hingezogen, als man nach dem Wortlaut des Schrift- 
stellers vermuten sollte. Aber wenn wir aus den Synodalurkunden 
wissen, daß die erste Versammlung beireffs jener dogmatischen Streit- 
frage Ende Januar des Jahres 1156 abgehalten wurde, so wird man 
gewiß sagen dürfen, daß die von Niketas berichtete Naturerscheinung 
&ine wunderbare und allgemeinen Schrecken erregende war. Im Win- 
tar des Jahres 1155 auf 1106 befand sich der Kaiser nämlich nach 
Niketas’ ausdrücklicher Angabe tatsächlich in dem für Hoeresansamm- 
lungen und sonstige Kriegszwecke außerordentlich geeigneten?) Pela- 
gonien, jener eigentlich päonischen Landschaft, deren Name in der 
späteren Kaiserzeit auf die an die Stadt Herakleia Lynkestis (miltel- 
alterlich und heutig Kastoria)?) in Ober-Makedonien angrenzende Ge- 
‚gend übergegangen war. Von hier aus unternahm Manuel im Anfange 
des Jahres nach einem zweifelhaften Siege seines Feldherrn Basileios 
Zinzilukes einen Feldzug gegen die Ungarn, besiegte sie und kehrte 
nach Konstantinopel zurück. 

Was hat es nun aber mit jenem den „Fall der Weisen“ vorkün- 
denden Buche über Donner und Bräbeben, das Niketas erwähnt, für 
ie Bewandtnis? Kennen wir ein solches Buch? Ja dürfen wir über- 
haupt in der Erwartung danach fragen, auf diese Frage irgend eine 
schickliche Antwort zu erhalten? Ich glaubte es früher nicht. Denn 
bei der Vielgestalligkeit des ganzen mit der Astrologie und dem weiten 
Gebiet des Aberglaubens zusammenhängenden Schrifttums, an welchem 
die Byzantiner bosonderen Gefallen fanden, meinte ich, sei es s0 ziem- 
lich ausgeschlossen, eine bestimmte Antwort auf jene Frage zu geben. 
ine neuerliche Veröffentlichung veranlaßt mich, in dieser Beziehung 
wenigstens eine Vermutung zu Außern. 

Im Programm des Kgl. Progymnasiums Frankenthal von 1907 und 
1908 hat 1, Weigl die Εἰσαγωγὴ dorgovonlas des Johannes 
Kamateros als „ein Kompendium griechischer Astronomie und Astro- 
logie, Meteorologie und Ethnographie in politischen Vorsen“ veröffent- 
licht, nachdem er 1902 im Progr. des Kgl. Gymnns. zu Münnerstadt 
„Studien zu dem unedierten astrologischen Lehrgedicht des Johannes 
Kamateros“ hatte erscheinen lassen. Letztere Arbeit habe ich in der 


1) Nicetae De Manuele Comneno IT, 1. 8. 188, 1-5 ed. Bom. 
2) Bei dem am 22. Nor. 1169 » Castro Pelagonise ansgefertigten Briefe 
Kaiser Manuels an Wibald denkt 7:86 unbedingt richtig an dieses Kastoria in 
Makedonien. Der Hinweis τ. Kap-Herrs (a a. 0.8. 85, 4.8) auf die nach 
Kinnamos (II, 17. 8. 127, 10 ed. Bonn) gleichfalls Pelagonia genannte klein- 
asintische Landschaft ist jedenfalls nicht am Orte und den Verhältnissen nicht 


entsprschend. 
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Wochenschrift £. kl. Phil. (1902. Nr. 46, Sp. 1259) zu würdigen ge- 
sucht. Nicht unwichtig erschien mir des Verfassers Nachweis, daß 
Kamateros im 12. Jahrhundert kaum noch andere Quellen zur Ver- 
fügung standen als die uns heute noch zugänglichen, Insbesondere 
aber dürfen wir uns dessen freuen, daß durch Weigls Untersuchungen 
in Vorbindung mit seinen Veröffentlichungen vom Jahre 1907 und 
1908 ein bisher völlig vorschollener Schriftsteller aus der glanzvollen. 
Zeit des Kaisers Manuel Komnenos zu neuem Leben erweckt und uns 
dumit die Möglichkeit geboten worden ist, das Fortleben alter Bildungs- 
stoffe und Wissenschaftsreste, besonders der alten Astrologie, auch 
noch im Mittelalter verfolgen zu können. Ja es dürfte für die ant- 
wicklungsgeschichtliche Bedeutung derartiger Schriften der Umstand 
benchtenswerb sein, daß uns durch sie ein Blick in die Tiefen des 
selbst in dem wissenschaftlich so hochstehenden, dusch jene ausge- 
zeichneten Theologen gezierten Zeitalter des großen Komnenen herr- 
schenden Aberglaubens‘) verstattet ist. Kamateros, der in späteren 
Jahren bei Manuel Komnenos, der ein großer Freund astrologischer 
Studien war, besonderer Gunst sich erfreute, so daß wir ihn beim 
Tode von dessen Sohn Alexios in der Würde des Stnatssekrotärs (ἐπὶ 
τοῦ κανικλείου) sehen®), widmete seinem Gönner, wie es scheint in 
‚jüngeren Jahren, zwei astrologische Werke. Das erste, ein Lehrgedicht 
in 1851 scohsfüßigen Jamben, Περὶ ξωδιακοῦ κύκλου καὶ τῶν ἄλλων 
ἁπάντων τῶν ἐν οὐρανῷ, wurde 1872 von Miller herausgegeben, das 
zweite, weib umfangreichere (mindestens 4107 Verse) ist das jetzt auf 
Grund sorgfältiger handschriftlicher Forschungen von Weigl vorgelegte. 
Und im Hinblick auf dieses Werk wiederhole ich meine obige Frage. 
Sollte es dem Kaiser nicht besonders angenehm gewesen sein, 
wenn man die Deutung der furchtbaren winterlichen Gewiktererschei- 
nungen in Pelagonien einem Buche entnahm, dus ihm gerade gewidmet. 
war, und daß dann die dort gesuchte und gefundene Auslegung eine 
solche war, daß sie der vom Kaiser über die schwebende dogmatische 
Streitfrage schon vorher kundgogebenen Ansicht entgegenkum, der zu- 
folge eben seine dogmatischen Gegner fallen mußten? Und wenn nach 
Nikotas’ Bericht der das Donner- und Erdbebenbuch befragende Ge- 
3) Bekanntlich hat dioser Aberglaube noch weit länger geblüht, wofür u.a 
die lange verschollen gewosene, von Henzi Tollin wieder enkdoekte Schrift des 
berühmten spanischen Arzier Michael Servet, den Calvin 1858 auf den Scheiter- 
haufen brachte, „Apologelica disceptatio pro astrologin“ (ron Servet selbet 1038 
zu Paris unter der Aufschrift „Michaelis Villanovani in quendam medieum Apo- 
ogetica disceptatio pro autrolggia" heransgegeben und ebenen von Tollin 1880 
zu Berlin bei H. R. Mecklenburg veröffentlicht) schr Ichrreiches Zeugnis ablagt. 
3) Nicotae Alosius Manuelis Com. f. 3.956, 10 ed. Bom. 
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lehrte aus diesem die Deutung verkündete, jene furchiburen Natur- 
ereignisse bedeuteten den „Fall der Weisen“ (ατῶσις σοφῶν), so kann 
der abhängige Genetiv σοφῶν sehr wohl der von Elias gebrauchte 
Ausdruck sein, wit dem er das in dem eingesehenen Buche sich 
findende Wort nur dem Sinne gemäß deutete. Beachtenswert aber ist 
dus Wort für „Fall“, πτῶσις. Gab es doch für den Begriff „Fall“, den 
verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten entsprechend, noch eine ganze 
Reihe anderer Ausdrücke. Der Umstand, daß das Wort πτῶσις ge- 
wählt ist, logt, wie mir scheint, die Vermutung nahe, Eliss möchte 
gerade des Kamateros astrologisches Werk aufgeschlagen haben, das, 
wie dessen Aufschrift lautet, ebenso wie Niketas es bezeichnet, u. a. 
gleichfalls über Erdbeben und Donner {περὶ σεισμοῦ, περὶ βροντῆρ) 
handelte. Dort nämlich leson wir V. 169 δ (Weigl 8. 27) folgendes: 

Zürfene ἐν τῷ Αίοντι Cal) ἐν ἡμέρᾳ βροντήσει, 

δόλος κατὰ βασιλέων, ϑάνατος δὲ τοῦ κἰήϑου. 

καὶ ἄφϑονος ὁ ϑερισμὸς καὶ πολλαὶ ἀδικίαι. 

εἰ δ᾽ ἐν νυκτὶ γενήσεται, καὶ τότε βασιλείαν, 

δόλος προσβουλευϑήσεται, φϑοραὶ δὲ τὸν ὑδάτων. 

καὶ πτῶσερ ἐπεκείσυται πφοσώπων μεγιστάνων. 
Wenn irgend welche Personen (πρόσωπα) in der damaligen griechischen 
Welt als Weise (σοφοί), als geistig Große (μεγιστᾶνες) bezeichnet 
werden konnten, so waren es die oben genannten Männer, wie durch 
das Zeugnis der Geschichtschreiber genügend erwiesen ist. Denn So- 
terichos Panteugenos heißt bei Kinnamos (IV, 16. 8. 177,14 ed. Bonn), 
„ein Mann, der zu jener Zeit durch Weisheit und Gewalt der Redo 
alle anderen überragte“, und Michael von Thesenlonike bei Niketas 
(& 0. 0.) „ein Meister der Redekunst und der erangelischen” Ver- 
kündigung“, während Nikephoros Basilakes als ein Mann gerühmt 
wird, „der des Paulus Briefe in der Kirche auslogte und mit dom 
Lichte der Beredsamkeit alle apostolischen Ausspräche erhellte, s0- 
viele ihrer infolge undeutlichen Ausdrucks dunkel erscheinen oder 
durch die Tiefe ihres geistigen Gehalts überraschen“, Ist die von mir 
vermutete Beziehung zutreffend, d. h. war es wirklich das Work des. 
Johannes Kamateros, aus welchem Elias, ein’ vielleicht höfisch will- 
führiger Gelehrter, das Witen der empörten Naturgewalten dem Kaiser 
höchst genehm als ein den „Fall der Weisen“ (πτῶσις σοφῶν} vor- 
bedeutendes Ereignis erklärte, so verstehen wir den Schrecken und 
das Entsetzen des Kaisers und seines Heeres nunmehr um so besser. 
Nucht war es, als das Krachen des Donners und das Zucken der Blitze 
die Krieger in winterlicher Kälte aus dem Schlaf aufscheuchte und 
viele der verstört auffshrenden wieder zu Boden stürzen ließ. 

Wandsbeck. ‚Johannes Dräscke. 


Demetrios Chrysoloras und seine hundert Briefe. 


Hundert Briefe von Demotrios Chrysoloras an den Autokrator 
Manuel Palaiologos haben sich nach den mir bekannten Verzeichnissen 
in drei Handschriften erhalten: 

1. im cod. Barocc. Gr. 125 fol. 200-208; H. 0. Coxe, Catalogi 
codicum mas. bibl. Bodleinnae, Oxford 1858, I. 

2. im cod. Paris. Gr. 1191 fol. 89—44v; H. Omont, Inventaire 
sommaire des mss. greos de In Biblioth. Nationale, Paris 1880, 1. 

3. im cod. Ottob. Gr. 395 fol. 1-18 v; M. Foron ot F. Batta- 
glini, Codd. mss. Gracci Oltoboniani Bibl. Vaticanae, Rom 1898. 

Goxe ist der erste, der uns über sie einige Auskunft gibt; or 
sugt pag. 203: „Bol. 200 (nr. 28 des ms): Demetrii Chrysolorao ad 
Manuelem Palaoologum Imperatorem epistolae, sive epistolarum for- 
mulae, centum. fol, 200. ΤῊ. εἰς τὸν αὐτοκράτορα κύριν Μανουὴλ τὸν 
παλαιολόγον “Δημητρίου τοῦ Χρυσολωρᾶ ἐπιστολαὶ φ΄. Ἐφ᾽ ἐνὶ πράγ- 
ματι" Ts folgt der ganze erste Brief, dann die Bemerkung: „Religuae 
sunt ejusdem ἔογο brovitatis, et ineip. ἄριστε βασιλεῦ, 

Ich habo den yon Nikolaos Malaxos im Anfunge des 16. Jahrhs, 
geschriebenen Barocc. wiederholt in Händen gehabt, auch jene Briefe 
angesehen; Coxes Bezeichnung: „opistolae sive epistoleram formulae“ 
ermutigten nicht gerade zu oiner näheren Untersuchung. Was meinte 
er denn damit? Sollen os Briefe sein, die anderen zum Muster dienen? 
Wer wird aber glauben, daß er dem Antokrator Briefformulare über- 
eignet. Die scheinbare Inhaltslosigkeit der Briefe war os wohl, die ihn 
anf seine sonderbare Ansicht gebracht hat. Mich schreckte besonders 
ihre Form ab: der erste Brief umfaßt ganze 61 Worte, die übrigen 
99 fast alle von derselben Kirze, und alle 100, wie es in der Über- 
schrift heißt, „dp’ ἐνὶ πράγματι“, Das erinnert allm lebhaft an die 
„lakonischen Briefe“, mit denen uns z. B. der hochangeschene und be- 
rühmte Nikephoros Chumnos φιλοτιμίας χάριν, οὐ κατὰ χρείαν be- 
Εἰδοκὲ hat; vgl. was ich über seine 28 an den „Philosophen“ Tosoph 
gerichteten Briefe in der B.Z. 9 (1899) pag. 49 bemerkt habe. Einen 
praktischen Zweck hat diese Sorte von Briefen nicht, soll sie nicht 
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haben, rhetorische Technik, sprachliche Schönheit des Gedankenaus- 
druckes ist es, auf die es allein ankommt, nicht der Inhalt. Das ganze 
Elend dieses Literaturzweiges enthällt uns das Lob, welches eben 
dieser Chumnos seinem Freunde Theodoros Xanthopulos, mit dem er 
in regem Briefwechsel stand, gelegentlich einmal erteilt: „Zul μὲν γὰρ 
ἐσχὺς καὶ τὰ μικρὰ καὶ χαμαὶ κείμενα νοῦ περιουσίᾳ καὶ τέχνης εἰς 
vos αἴρειν καὶ μέγεϑοφ(: (J. Fr. Boissonade, Anecdota ποτα, Paris 
1844, pag. 39). 

Wenn ich trotzdem neuerdings diese Briefe wieder vorgenommen, 
s0 bestimmte mich dazu die Autorität unserer großen Byzantinisten 
Spyr. P. Lambros und K. Krumbacher. 

Lambros bringt in der B.Z. 3 (1894) pag. 599-601 ein Ver- 
zeichnis.der Werke des Demetrios Chrysoloras, welches Kaisarios Da- 
pontes, der bekannte im Jahre 1789 verstorbene Mönch des Athos- 
klosters Xeropotamu, im cod. Gr. 251 dieses Klosters nach der, wie es 
scheint, nicht mehr vorhandenen Handschrift eines Klosters auf Sko- 
pelos aufgestellt hat; er sagt in der Einleitung, fast alle Schriften 
dieses Demetrios seien bis jetzt unediert geblieben, die meisten nicht 
einmal dem Titel nach genau bekannt. So sei vor allem zu be- 
klagen, daß wir noch nichts über den Inhalt seiner Briefe 
wüßten, durch die gewiß manche Ereignisse in jenem inter- 
essanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem 
beleuchtet und aufgeheilt wärden. Und Krumbacher bemerkt 
zu seiner Charakteristik des Palaiologen Manuel in der BL (1897) 
pag. 492 unter Hinweis auf Lambros, weitere Aufschlüsse über 
das Loben und die literarische Tätigkeit Manuels seien vor 
allem von den an ihn gerichteten 100 Briefen des Chryso- 
loras zu erwarten. 
ich habe 1907 eine Abschrift vom Parisinus genommen, weil er 
die älteste Überlieferung enthält, die beiden anderen ' Handschriften 
schienen mir für meinen Zweck entbehrlich. Denn in jenem sind die 
Briefe, abgesehen von nicht allzu vielen Itazismen und Flüchtigkeits- 
fehlern, ersichtlich gut erhalten; nur an zwei Stellen sind kleine Lücken: 
es fehlt um Schluß von Br. 29 höchstens eine Zeile, in Br. 90 etwa 
sieben Buchstaben. Jede Seite hat 35 Zeilen, nur die erste 38. Jeder 

ief beginnt mit einer neuen Zeile, mit roter Tinte die Überschrift 
(die mit dem Baroccianus übereinstimmt) und der erste Buchstabe eines 
jeden Briefes; er ist immer 4.  - 

Die einzige Persönlichkeit, die in den Briefen und zwar wieder- 
holt genannt wird, ist Leontares. Er ist es, der Chrysoloras zu 
diesen Briefen veranlaßt hat; vgl. den ersten bei Coxe abgedruckten 
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Brief, Wer ist Leontares? aus den Briefen erfährt man nichts über 
ihn. Aus Manuels Zeiten kennen wir nur zwei Männer dieses Namens- 
Bryennios Leontares wird für die Jahre 1400 und 1401 als κεφαλή 
der Stadt Selymbria erwähnt; or gehört zu den. οἰκεῖοι τῷ κρατίστῳ 
χαὶ üyio [μου] αὐτοκράτορι; vgl. Fr. Miklosich et J. Müller, Acta eb 
iplomata 2 pag. 401. 513. Mehr weiß ich nicht von ihm. Sehr bo- 
kannt ist dagegen aus Dukas’ Geschichtswerk Domotrios Leontares, 
Ἐν ist wohl der bedeutendste Feldhorr, den Byranz in den ersten Jahr- 
zehnten des 15. Jahrhs. aufzuweisen hatte, und hat seinem Autokrator 
Jahrzehnte hindurch im Kriege und auch in diplomatischen Verhand- 
lungen die wertvollsten Dienste geleistet. Im Jahre 1405 beauftragte 
ihn Manuel, das von den Türken zurückgegebene Thessalonike zu über- 
nehmen und Munuels Neffen Ioannes Palniologos (der seinen Oheim 
während seiner Abwesenheit im Abendlande von 1399-1403 in Kpel 
— als Ioannes VII — vertreten hatte) als neuen „König von ganz 
‚Thossalien“ einzuführen. Bei diesem stand Leontares in hohen Ehren. 
Nach dem im Jahre 1410 erfolgten Tode dieses Könige ließ ihn Manuel 
wieder nach Kpel zurückkommen und behielt ihn fortdauernd in seinem 
Dienst (Dukas, ed. Bonn, pag. 79. 1881: τὸν δὲ Διοντάριον ueranduvag 
ἐκεῖθεν — aus Thonsaloniko — εἶχεν ἐν Κωνσταντίνου πλησίον αὐτοῦ 
ὡς ἤνδρᾳ συνετὸν καὶ περὶ τὰ στρατιωτικὰ δόκιμον) 

Dieser Leontaros ist es offenbar, um den es sich in den Briefen 
handelt. Auch Demetrios Chrysoloras gehörte zum königlichen Hof- 
staut in Thossalonike. Das steht fost, denn wir wissen, daß König 
Ioannes ihn einmal als Gesandten nach Kpel geschickt hat; nach 1410 
aber, nach Joannes’' Tode, gehört er gleichfalls zu den ἄρχοντερ am 
Hofe Manuels; vgl. Syropulos’ Geschichte des Florentiner Konzils (Vera 
historia unionis non verae etc. Gracce soripia per Bylvestrum Sguro- 
pulum ed. Rob. Oreyghton, Hag. 1660, pag. 52. 2.) 

1) Es liegt mattrlich keine Veranlassung vor, auf diesen Mann hier weiter 
einzugeben. Geo. Phrantzes (ed. Bonn. pag. 111-118) nennt ihn Demetrio 
Hari, ebenso Dukan, dieser aber auch Leontarios, oder Demekrion 1 
Leontaris (Leontarion). Nach den Asta et diplomala 2 pag. 108. 172. 185 orscheint 
er in den Juhren 1418, 1428, 1431 ebenfalls als οἰκεῖος usw. Er starb, als Mönch 
Daniel, om δ. September 1481. Den Tod des berühmten Mannes beklagt Markos 
Bogenikos in 2 (von A. Popudopoulos-Kerameus und von I. Sakkelion heraus- 
gegebenen) Gedichten; vgl. die Zitate im 4ehrlov τῆς Tor. καὶ ἐθν, ἑταιρίας, Athen 
1885, pag. 679. Desgleichen Gennadios Scholarios in 14 Versen; cod, Ambros. Gr. 
420 (H 35 sup) fol. 268 y. — Demotriod Leontares' Sohn Toannes starb 1481. 

2) Pag. 3: dordingen δὲ καὶ παρὰ τοῦ βασιλέως, re μεσάζων ὁ Tovdlins δη- 
μήτριος ὁ Χρυσολωρᾶς, καὶ κῦρος Δημήτριος ἄγγελος ὁ φιλομμάτης. Creyghton 
übersetzt; „unas ex Soquestris Gndelae Dominns Demetrins Chrysoloras ...“ und 
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Das ν πρᾶγμα, um welches es sich nach der Überschrift in 
sämtlichen Briefen handelt, ist mit wenigen Worten gesgt folgendes: 
„Der treffliche Leontares wirft mir in einem Briefe vor, ich hätte au 
Dich, den Kaiser, unziemlich und taktlos geschrieben, Du aber, teilt 
er mir mit, zürntest mir deshalb und wolltest mich strafen, wenn auch 
ur mit Worten. Diese Schreckenskunde hat mich tief erschüttert, 
der Gedanke, mir Deine Ungnade zugesogen zu haben, ist mir uner- 
träglich: ich bin mir bewußt, daß Dich niemand mehr lieben und be- 
wundern kann als ich, auch Du selbst mußt das wissen. Sollte ich 
also ein böses, Dich verletzendes Wort geschrieben haben, so ist das 
doch nimmermehr aus -bösem Willen geschehen, nicht schlechter Ge- 
sinnung entsprungen. Darum meine inständige Bitte: Sei wiederum 
gegen mich, wie es Deinem ganzen Wesen entspricht, wie es Deiner 
Größe allein würdig ist: Verzeihe mir“ 

Ohrysoloras will also den Zorn seines Kaisers besänftigen. Man 
sollte nun meinen, die ganze Geschichte wäre schr einfach, es bedürfe 
höchstens eines einzigen, meinetwegen de- und wehmütigen Schreibens, 
um sie aufzuklären und das alte Vertrauensverhältnis wieder herzu- 
stellen. Statt dessen schickt er 100 Briefe, ein jeder mit der Anrede 
έριστε βασιλεῦ, aber ohne formelhaften Schluß (mit „zafpoıs“ schließt 
nach Coxe der erste Brief im Baroceianus; im Parisinus fehlt das 
Wort mit Recht nach dem ersten und nach allen anderen Briefen). 
Hundert Briefe! Der arme Höfling muß sich ja tage- und wochenlang 
in verzweifelter Stimmung befunden haben, und alle Achtung dem 
Kaiser, der diese Sturmflut geduldig und langmütig über sich er- 
gehen läßt! 

Aber so liegt die Sache doch nicht: es ist keine Briefsammlung, 
wie weitaus die meisten der uns erhaltenen. Die Briefe sind nicht 
einzeln abgesandt, sie bilden in ihrer Gesamtheit nur eine Bittschrift 
in der Form von Briefen; von ungeordneten Briefen: das einzige Band, 
welches sie zusammenhält, ist die enge Beziehung, in der ein jeder zur 
Angelegenheit steht; eine wohlgeoränete Gliederung sucht man ver- 
gebene. Nach den ersten Briefen, die uns über die Sachlage, über den 
meint in «einen Notae pag. 2, Chrysoloras werde sowohl „Sequester* als „Gudelae 
‚Dominus“ genannt. Verkehrt! Der μεσάζων Gudeles ist der erste von drei Ab- 
geordneten; man lese: ὅ τε μεσάζων ὁ Γουδέλης, κῦρος Δημήτριος. Aus der Zeit von 
1400-1428 sind drei des Namens Gudeles bekannt: Geargios, sein Schn Tosnnes 
und Demetrios Palaiologon Gudeles; jene sind οἰκεῖοι des Kaisers, dieser ϑεῖος des 
Kaisers Ioannes VI; vg). Acta et diplomata 2 ρα. 861. 588. 400. 409. 3 γα. 108. 
199. 172. Jener Demeirios Angelos Philommates heißt in Mararie' Totengespräch 
Philomatsios; vgl. Β. Ζ. 1 pag. 91. Übrigens kommt weder Leontares noch ein 
Chrysoloras in jener Schmähschrift vor. 
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Zweck des Gesuches etwas aufklären, ist kaum einer, der nicht eben- 
sowohl an anderer Stelle stehen, der nicht ganz fehlen könnte, fehlen 
könnte ohne Schaden für das Verständnis. Aber für den um Gnade 
Flehenden, für die Art, wie er auf den Kaiser wirken will, da ist 
keiner überflüssig, da sind os cher zu wenig. Die Nachricht, sein ab- 
götisch geliebter Horr grolle ihm, habe ihm seine Gunst entzogen, 
hat ihn aufs höchste erregt, ist ihm durch Mark und Bein gegangen 
(Br. 11: ἐμοῦ γὰρ τοῦ καλοῦ τὰ γράμματα Asovrägn οὐ μικρὸν ἥψαντο, 
ἀλλὰ μέχρι μυδλῶν καὶ ὀστέων, καὶ μέγα πάθος ἡγησάμην αὐτά). Sein 
Horr kann ihm und muß ihm verzeihen; er kann es und muß es, dns 
möchte er ihm eindringlich vor Augen führen, wie er Unzähligen, die 
Schlimmeres bogangen, verziehen hat als Mensch, als Christ, als Welt- 
weiser, als Herrscher. Aber wo soll er anfangen, wo aufhören? Sein 
Herz ist so voll, er hat ihm so viel zu sagen. Das Überwallen seines 
Gefühls raubt ihm, so will es scheinen, die Bosonnenheit folgerichtigen 
klaren Donkens. Und so schlägt or denn immer neue Saiten an, die 
meist ausklingen in der Bitte: Vorzeihe! : 

Das ist ungefähr der Rindruck, den diese „Briefe“ beim ersten 
Lesen auf mich gemacht haben. Über die große Taktlosigkeit, deren 
Chrysoloras von Leontares gezichen wird, erfahren wir nichts, Man 
braucht sich aber darüber ebenso wenig den Kopf zu zerbrechen wio 
über diese so seltsume Form der Bittschrift: wir sind in der glück- 
lichen Lage zu wissen, welchen Rrfolg Ohrysoloras’ Bittgesuch gehabt, 
wie der Kaiser es aufgenommen hat, 

In unserem Parisinus schreibt eine jüngere Hand neben der Über- 
schrift der Briefe: „Vide Cod. 24151. 37%. (od, 2415 ist nach neuer 
Zählung cod. 3041. In diesom stehen 64 Briefe Manuels, die bereits 
Borger de Xivrey gekannt und in seinem M6moire sur In vie οἱ los 
ouvrages do Yempereur Manuel Palöologue, Paris 1853, ausgiebig be- 
nutzt, aber erst 40 Jahre spüter E. Logrand herausgegeben hat!) 

1) Lettres de Nemperour Manuel Palsologue, Paris 1899; leider nur in 
100 Exemplaren, nur nach dieser einen Handschrift und ohne Kommentar, Eine 
‚von Montfancon erwähnte Vatikanische Handschrift der Briefe hat er noch nicht 
nachweisen können (pag. VILE); auch eine Ha der Pariser Nationalbibliothek enthält 
wenigstens einige der Briefe: cod. Coislin. 341 fol. 853--808; Montfaucon nennt 
sie in seinem Kutalog „Epistolae Anenymit. Fol, 269-301 stehen dio Briefe 
1-8. 7. 8 und 9 bis zu den Worken τελευταῖον καὶ δὴ καὶ (Legrand pag. 18,28) 
Fol. 362. 568 enthält den Schluß von Manuels Συμβουλευτικὸς πρὸς τοὺς Θεσ. 
σαλονικεῖς (vgl. Legrand Pag. X). Der Text der Briefe weicht an einigen Stellen 
von dem Legrands nicht unerheblich ab und ist besonders für Br. ? und 8 nicht 
ohne Wert, Ich habe bereits 1898 Legrand auf diesen Coislin. aufmerksam. gr 
macht; er antwortete mir: „Jen forai mon proflt quand paraltra 16 second 
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Berger de Xivrey teilt pag. 7 mit, Hase habe im Katalog der Hand- 
schriftenabteilung (exemplaire de catalogue qui est αἰεί au serrice 
du cabinet des manuserits) zu dieser Handschrift bemerkt: „In fol. 37 
recto, imp. Demetrio Chrysolorae gratias agit pro volumine ad se misso 
et illas epistolas eontinente quae exstant supra, cod. 1191, fol. 39 γ΄, 
Dies Dankschreiben ist bei Legrand Br. 63; es lautet nach der Hand- 
schrift: Τῷ Χρυσολωρᾷ κυρῷ Δημητρίῳ. Παρὰ μὲν τῶν οὐκ εἰδότων 
σου τὴν ἰσχὺν πολλοὶ μὲν κρότοι, πολλαὶ δὲ εὐφημίαι γεγένηνται, 
τῶν ἑκατὸν ἐπιστολῶν ἕνεκα, ἃς ἔναγχος ἡμῖν ἔπεμψας, τῶν 
μὲν τὸ πλῆθος, τῶν δὲ τὴν ἐν ἐκάστῃ ταχυτῆτα ϑαυμαξόντων, καὶ 
ἄλλων ἄλλα, καὶ τὴν εὐπορίαν ἁπάντων" ἐμοὶ δὲ πᾶσαι, καὶ ὧν τοὺς 
ἄλλους ἐξέπληττον καὶ ἑτέρων, ἐθαυμάξοντο" ὅλως γὰρ τοῖς ὅλοις 
ἐφαίνοντο (πῶς οἴει; [οἴει über der Zeile]) μάλα λαμαραί" ἀλλ᾽ ὅτιπερ, 
ἐξὸν μυρίαρ, τοσαύτας ἔπεμψας, οὐκ ἐξῆν ἐπαινεῖν" ἄλλος δ᾽ ἂν Laos 
ἐμέμψατό σε [hier ungefähr 7 Buchstaben ausradiert] νωϑρότητορ, οὐκ 
ἀγνοῶν σου τὰ φεύματα. Der Rest des Briefes betrifft anderes. 

Kaiser Manuel ist von den 100 Briefen entzückt Und wie es so 
Brauch an seinem Hofe, auch die anderen Freunde müssen sich der 
auserlosenen Gabe, des trefflichen Kunstwerks erfreuen. Sie sind alle 
des Lobes voll, der eine weist auf diese, der andere auf jene Schönheit 
hin, über die Füllo staunen sie insgesamt. 

Diese Antwort auf die chentliche Bitte um Verzeihung ist einiger- 
maßen verblüffend: Von dem ἣν πρᾶγμα, von dem Inhalte der Briefe, 
von dem so schweren Vorstoß, dessen er sich, wie Leontares mitgeteilt, 
schuldig gemacht hat, kein Sterbenswort! "Dem Kaiser ist es garnicht 
eingefallen, seinen Unwillen zu äußern, er hat es also auch nicht nötig, 
Gnade zu üben. 

Ganz natürlich! Weil er seinen Chrysoloras schr genau kennt, 
weil er sofort erkannt hat, daß diese 100 Briefe keineswegs ernsthaft 
zu nehmen seien; sein übermütiger Günstling hat seiner guten Laune 


fasciculo den leitres de Manuel Paldclogue.* Leider ist er nicht zur Heransgabe 
diosen 2. Teiles gekommen; auch in seinem Nachlaß bat ich, wie H. Pernot di 
Güte hatte mir 1907 zu schreiben, zu diesem Teile kein Material vorgefunden. — 
Legrand meint, die Textänderungen, die sich in den Briefen fänden, rührten von 
Manuel selbet her. Gleiches hatte schon Boimonade für Manuels Schrift περὶ 
γάμου vermutet (Legr. pag. XIN- Das bezweifle ich: Seine Majestät hat wohl die 
Herausgabe auserwählter Briefe veranlaßt, τὰ ihrer Durchticht aber hat er sich, 
kaum Zeit genommen, nehmen wollen; dann wiederholt sendet er Freunden Er- 
zeugniste seiner Muße mit der Bitte, sie nach Belieben zu ändern; vgl. Br. 55, 9. 
δ, 87; auch unserem Chrysoloras schickt er einen der ϑεομήταρ gewilmeien λόγος 
und fügt hinzu: γτὸ πόνημα διεϊϑὼν προσείϑει μέν, εἴ τι τῶν διόντων οὐκ ἔνεστιν, 
ἀφαίρει δ᾽, εἴ τι παρέϊκον" (Br. 65,19). 
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die Zügel schießen lassen: Leontares ist es nicht im Traun eingefillen, 
jene Anklage zu erheben, vielmehr hat Chrysoloras die ganze Geschichte 
frei erfunden, um sich in der dankbaren Rolle eines tiefgeknickten 
zeuigen Sünders zu ergehen und auf diesem originellen Wege dem 
Kaiser seine Huldigung darzubringen. Und in der Tat ist es ihm 
vorztiglich gelungen, seinem Herrn durch sein kunstvolles Machwork 
eine frohe Stunde zu bereiten, 

Das hat or öfter so gemacht, Der — angebliche — Biß eines bösen. 
Tieres dient ihm zum Vorwande, dem Kaiser nicht einen, sondern eine 
ganze Serio von noch dazu langen Briefen zu schreiben. Und der 
Kaiser fut zwar, als sei er über diesen Unfull recht botrübt, ist aber 
doch viel mehr erfreut, weil sein Freund es so gut verstanden hat, 
über die Tücke des Tieres scheinbar ernsthaft zu klagen und somit 
wiederum seine Fühigkeit des σὺν ὥρᾳ λέγειν ἐξ οἰασοῦν προφάσεως 
#0 glänzend zu zeigen (Br. 50). Konnte Manuel, wie längst bekannt, 
auch derbe Späße wohl vortragen — seinem Höfling Mazaris, den er 
als einen gebildeten, aber rohen und unverschümten Gesellen kannte, 
hat er ausdrücklich befohlen, ihn mit seinen mutwilligen und frechen 
Witzeleion die Langeweile einer Seefahrt zu vertreiben (B.Z.1, pag. 894) 
—, so war er doch viel mehr ein Freund anmutigen Scherzes. Und 
unter den uns aus seinen Briefen bekannten Freunden hat es niemand 
besser vorstunden, ihn durch nieversagenden Humor zu orheitern, als 
Chrysoloras. Er war so ganz ein Mann nach seinem Herzen; lango 
Jahre hindurch stand er mit ihm in regem Briefwechsel, richtiger go- 
sugt, ließ er sich durch ihn brieflich unterhalten, ihn selbst hinderten, 
wie er oft genug erklärt, Regierungssorgen am häufigen Schreiben. 
Br. 41 lobt er ihn, weil er so’oft geschrieben, ohne erst eine Antwort 
abzuwarten. Br. 44, 101 fordert or, Chrysoloras solle fortfahren ihn 
zu εὐφραίνειν τοῖς ποτίμοις ῥεύμασι τῶν (σῶν) λόγων, fände er keinen 
Boten, so solle er seine Briefe gelegentlich gesummelt schicken. Die 
ὑπερβολὴ τῶν (σῶν) παιδικῶν (Br. 44, 112) veranlaßt sogar den König 
selber auf diesen scherzhuften Ton einzugehen; so macht er sich über 
den Stubenhocker weidlich lustig, als er vernommen, er sei im Besitze 
‚eines odlen Streitrosses (Br. 48); er schließt mit den Worten μμιγνύσθω 
γάρ μοι καὶ παιδιὰ τοῖς ἐπεσταλμένοις, Duos σοι μὴ δόξωμεν τῶν σῶν 
παιδικῶν ἐπιλελῆσθαι". Und endlich preist er Ibankos, der ihn im 
Frühjahr besuchen will, glücklich, wem ihn Chrysoloras auf der 
Reise begleitet (Br. 45, 282): „el δὲ δὴ καὶ τὸν Χρυσολωρᾶν ἕξεις συν- 
οδοιπόρον --- ἀκούω γὰρ ἐλεύσεσθαι μέλλοντα —, τὸν εἰδότα μὲν λέ. 
zum, εἰδότα δὲ σιγᾶν, εἰδότα δὲ πράττειν, εἰδότα δὲ ἡσυχάξειν, εἰδότα 
δέ που καὶ παίζειν, πάντα μετὰ τοῦ καιροῦ καὶ σὺν λόγῳ, Ἡράκλεις, ὡς 
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εὐδαίμων σύ γε τῆς συντυχίας" πάντες ἂν φαῖεν τὴν ἀγαθήν τὸ καὶ 
χαρίεσσαν τύχην σύντροφόν σοι γεγονέναι“. 

Außer diesen „100 Briefen“ gibt es noch eine Schrift von Chry- 
soloras, die seinen Sinn für Humor beweist: Δημητρίου τοῦ Χρυδο- 
λωρᾶ τοῦ μεσάζοντος ψύλλας ἐγκώμεον (von Lambros nicht erwähnt). 
Sie findet sich in zwei Handschriften: im cod. Escur. T-III-4 (ältere 
Nummer B-IIHII, vgl. E Millers Katalog pag. 184. 525) und im 
cod. Matrit. 44. Der biedere Jo. Iriarte hat sie sich angeschen; er 
versichert in seinem Katalog: „ob ejus (libelli) tum infrequentiam, tum 
argumenti fostivitatem evulgari plane dignus“.) 

Man sieht: dieser Chrysoloras, wie wir ihn hier kennen gelernt, 
läßt sich schwer mit der Vorstellung vereinigen, die man von ihm 
nach den Schrifteu zu hegen versucht ist, deren Titel uns Lambros 
aufzählt. Das sind durchgängig geistliche Reden (suf Christus, auf 
die Gottesmutter, auf den heiligen Demetrios) oder Streitschriften wiger 
die Lateiner. Zum Glück sind sie noch sämtlich vorhanden, zum 
Teil in mehreren Handschriften, leider aber auch noch sämtlich un- 
bekannt”) Wenn es demnach zurzeit noch nicht möglich ist, seine 
Bedeutung für das geistige Leben in Byzanz zu würdigen, wenn man 
mit seinem Urteile Uber ihn notgedrungen noch zurückhalten muß, so 
ist doch schon jetzt mit"Sicherheit anzunehmen, daß er seine schrift- 
stellerische Tätigkeit durchaus nicht anf das Theologische beschränkt, 
sondern seine von Manuel gerühmte περιουσία τοῦ λέγειν μετὰ κάλλους 


1) Daß sich schen Michael Paclloa zu zwei Hakomien εἰρ τὴν ψέλλαν auf- 
genchwungen hatte —, man liest sie bei Jo. Beimonsde: FEAAOZ, Nünb. 1828, 
Pag. Τὸ δ΄. —, scheint Chrysoloras zicht gewaßt zu haben. Fiir denselben Plage- 
geist haben sich mach Ger. Joh. Vossius, Opera 3, Amstel. 1697, pag. 107 a, auch 
wei itlienische Humanisten begeistert. 

3) Das ist im Gegensats ru Lambros ausdrücklich hervorsuheben; das Vor- 
zeichnia des „Vielschreibers“ Dapontes bringt mickts Neues; vgl. Ehrhard, BL? 
Pag. 110. Leider führt Lambros unter Caryaoloras’ Schriften — nach Fabrieiun — 
auch einen theologischen Brief an Barlaam an. Eu gibt einen Briefwechsel de 
processione spiritus sancti zwischen einem „Demektins Thoasalonjooneis“ und Bas- 
Inamus, episcopus Gyracensis, suletst abgedruckt bei Migne, Patrol, Gmmoca 151. 
col. 1288-1308, in Ineinischer Sprache, also wohl von Barlaam herausgegeben; 
griechisch hat man ihn noch nicht gefunden; γῇ. G. Jorio in den Stadi Nallani 4 
Tag. 259. 388. Und dieser Demetzius soll Chrysoloras sein. Unmöglich: denn 
1. ist die Annahme, die zuletst bei A. K, Demetrakopalos, Graccia ortlodoza, 
Μοῖρα. 1872, zu Anden, Chrysoloras’ Heimat sei Thessalonike, unbegründet; 3. ist 
Barlaam ala Bischof von Gieraci in Onlabrien bereits 1848, also Iange vor unserem 
hrysoloras, gestorben. Der Imtum geht suf Leo Allatins, In R. Creyghteni appa- 
zafum uw, Rom 1655, pag. 6, ruräck. Daß Dematrios Kyäones jenen Brief an 
Baclasın geschrieben (BL ρα. 1028), ist möglich, aber keinesfalls erwiesen. 

Brmast Zach χα τα ἢ 8 
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κιὰ δυνάμεως auch auf anderen Gebieten betätigt hat. Er war weder 
Geistlicher, noch hat er jemals eine kirchliche Würde bekleidet. Er 
war „Philosoph“, Stubengelehrter, der sich auch, ohne dauernd ein 
Amt zu bekleiden, an den irdischen Dingen vielfach mit Rrfolg be- 
teiligt hat, 

Manuel charakterisiert ihn Br. 43,22: — σπουδή σοι τὰ βιβλία 
καὶ wer? ἐκεῖνα πόνοι μὲν περὶ τὰ κοινὰ πράγματα, πόνοι δὲ ὑπὲρ 
φίλων, ἀγῶνες δὲ ὑπὲρ τοῦ δικαίου, ἱδρῶτες δ᾽ ἵνα τἀληθὲς πανταχοῦ 
κρατῇ. Wo bleibt da der Theologe? Und Syropulos nennt ihn in der 
Pag. 108 angeführten Schrift pag. 52: φιλόσοφος ὧν καὶ περὶ τὴν 
ἀστρονομικὴν ἀσχολούμενος.") 

Das ist es, was ich im wesentlichen über die „100“ Briefe zu 
sagen habe. Wenn auch, wie man sicht, ihr Inhalt den neuerdings 
gohogten Erwartungen keinoswogs entspricht, so sind sie doch nicht 
οἶμιο Wert als ein lchrreicher Beitrag zur Kennzeichnung, des trost- 
losen Still- und Tiofstanden, auf dem sich der gesellschaftliche Vorkehr 
der gebildoten Rhomaier, vor allem ihr brieflicher Gedankenaustausch 
och in den lotzten Zeiten des Byzantinerreiches befunden hat. Schon 
ist es unrottbar dem Untergang geweiht; der. Boden. ist unterwühlt, 
Tod und Vorderben droht der Krater: aber man achtet nicht der 
warnenden Vorzeichen, man ist blind gegen die furchtbar drohende 
Gefahr, man spielt; unbeirrt von den großen Fragen, welche die Zeit 
bewogen, fühlt man sich in einer fremden Welt wohl. Das kostbare 
Vormächtnis aber, welches ihnen die Alten hinterlassen, ihr Schrifttum, 
ist ihnen zum Fluche geworden; die Sprache, einst die glänzende Hüllo 
glünzender Geister, wollen sie erhalten, sie wird ihnen zum Bottler- 
gewande, Ihr Elond fühlen sie nicht, sie fühlen nicht, daß aus dem 


1) Mit einer astronomischen Schrift unseres Chrysoloras hat una H. Usoner 
in dem Univorsitätsprogramm: Ad historiam aatronomine syınbola, Bon 1876, 
bokannt gemacht: .MdDodos τῶν λατινικῶν τούτων νανονίων ἐκδοϑεῖσα παρὰ τοῦ 
πανεντυχυστάτου κυρίου ) Δημητοίου τοῦ Χρυσολωρᾶ. Das sind. astronomische 
Tabellen der Lateiner mit Chrysoloras’ Brlkuterungen. Sie stehb fol. 483. -488 r 
den ood. Vatio, Gr. 1009, einer großen Sammlung nstronomischer Schriften von der 
Hand eines „Chortasmenon“. Das ist offenbar der 
der διδάσκαλος Toann 

πατριαρχικὸρ vordeios 
Anıbrosiana von Aa. Martini und D. Basai zu cod. 486 und 619. Fr besaß auch 
Theodoros Moliteniotee’ gro 5 Werk und hat os, wie er sagt, mit 
großem Nutzen studiert; vgl. den Katalog κὰ o0d. Ambros. 1008: ἐωάννης ὁ χορ- 
τασμένος ὁ τὰ ἐνταῦϑα γεγραμμένα ner’ ἐπιμολείαρ πολλῆς ἀναγνοὺς καὶ λίαν ἄφε- 
ληϑείρ, Daher hab Usener.unzweifelhaft recht, wenn er annimmt, die astronomi- 
chen Berechnungen, die im Codex fr ἀΐο Jahre 1404-18 in Kpel aufgestellt 
sind, seien von Chortasmenos selbst. ö 
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abgetragenen, einst so herzlichen Kleide ihre geistige Blöße und Armut 
um so greller herrorleuchtet. 

Diese Briefe sind aber auch noch in einer anderen Beziehung 
nicht uninteressant: sie vermitteln die Bekanntschaft mit einer welt- 
lichen Schrift, die nach meiner Ansicht unserem Chrysoloras zuzu- 
schreiben ist. 

In unserem cod. Paris. 1191 steht auf. 32 —39r, also unmittelbar 
vor den „100 Briefen“, eine Schrift, die überschrieben ist: „Euyxgiaıg 
παλαιῶν ἀρχόντων, καὶ νέου, τοῦ νῦν αὐτοκράτορορ“. Über 
schrift und erster Buchstabe rot; auch hier auf jeder Seite 35 Zeilen; 
Itazismen und Flüchtigkeiten ziemlich häufg, an ungefähr 14 Stellen 
kleine Lücken, meist von einem oder einigen Buchstaben, die fast alle 
leicht zu ergänzen sind. Die ganze Handschrift stammt von einem 
Schreiber aus der Mitte des 15. Jahrhs. 

Zwischen dieser Schrift und den „100 Briefen“ besteht eine auf- 
fallende Verwandtschaft. Mehr als ein Fünftel der Briefe haben wesent- 
liche Teile jener Schrift ontlehnt. Ich bringe nachstehend drei zu- 
‚sammenhängende Abschnitte der Schrift und stelle daneben die Briefe: 


Fol. 88 338 v 12 Br. 41 
Βιδὼς οὖν, ὅτι der τὸν ἄρ- ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν αὐτο. 
ἄοντα προεστάναι τῶν ὑπη- κράτωρ γενόμενος ἀγαθὸς εἰδώς, 


κόων ὡς πατέρα παίδον, ἵνα 
καὶ αὐτὸς ὡς ὑπὸ γνησίων 
υἱῶν ἀντιτιμᾶται, ἐπεὶ κοινοὶ γο- 
νεῖ ἐθνῶν ve καὶ πόλεων εἰσίν, 
al χρὴ τἀληθὲς εἰπεῖν, ἄρχοντες 
ἀγαϑοί" 


τοὺς δ᾽ ἐπὶ λύμῃ καὶ ξημίᾳ 
τούτων ὄντας οὐκ ἄρχοντας, ἐλλ᾽ 
ἐχθροὺς καὶ δυνάστας προσ- 
ἀγορευτέον ὡς τὰ πολεμίων 


ὅτι det τὸν ἄρχοντα προιστά- 
var τῶν ὑπηκόων ὡς πατέρα 
ὑπαίδων, ἵνα καὶ αὐτὸς ὑπὸ 
γνησίων υἱῶν ἔχῃ, τὴν τιμήν, 


πατὴρ ἐγένου παντὶ κοινόφ'. 


διὰ τοῦτο κἀγὼ τοῦ κοινοῦ αροσ- 
δέομαι τυχεῖν εἰς τὸ πταῖσμα συγ- 


"γνώμης 


33 

πάριστε βασιλεῦ" εἰδὼς τοὺς ἐπὶ 
λύμῃ καὶ ξημίᾳ τῶν ἀνθρώπων 
εὐρισκομένους, οὐκ ἄρχοντας, 
ἀλλ᾿ ἐχθροὺς καὶ δυνάστας 


δρῶντας ἢ φίλων, κοινὸς bu ὄντας ὡς τὰ πολεμίων δρῶντας 


βασιλεὺς πατὴρ παντὶ γίνεται 
Ῥωμαίῳ καὶ λόγοις καὶ πράγμασι" 
παρεῖχε γάρ, ὡς ὁ μέγας φησὶ νο- 
μοθέτης, ἅπαντι μέλι ἐκ πέτρας 


3 Γ ἄμμι Lücke, statt Fra Ε 18 φησὶν ὁμοθέτας 


ἢ φίλον ἀεὶ φιλεῖς δρᾶν ἐν τοῖς 
ὑπηκόοις, ὅσα πρόσεσει τῇ φιλαν- 
ϑροπίᾳ ὡς ϑεῷ πάντως ἄριστα. 
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καὶ ἔλαιον ἐκ στερεᾶς, ἃ τὴν ἀδιά- 
κοπὸν ἐμφαίνει σοφίαν τὴν ἐκ 
ϑεοῦ, καὶ αὐτὸ δὴ τὸ μάννα καὶ 


τὴν ἄλλην ἅπασαν ἀρετήν. τ 


ὁ μὲν οὖν ποιητὴς ποιμένας s ἴάριστε βασιλεῦ" ὁ μὲν ποιητὴς 
λαῶν εἴωϑε τοὺς βασιλέας κα- ποιμένας λαῶν εἴωϑε τοὺρ 
λεῖν, ἠκνδὲ φύσις τοῖς ἀγαθοῖς βασιλέας καλεῖν, ἡ δὲ φύσις 
κυριώτερον ἐπεφήμισεν ὄνο- τοῖς ἀγαθοῖς κυριώτερον ἐπε- 
μα, τοὺς ἀστείους ἡγεμόνας φήμισεν ὄνομα, τοὺς ἀστείους 
ἀποκαλοῦσα' σὺ οὖν ἀμφοῖν ἐνέ- u ἡγεμόνας ἀποκαλοῦσα, καὶ δὴ 
τῦχερ ὡς εἰκός, τρίτῳ δὲ καὶ τρίτῳ καὶ μείξονι τῷ σοφίας 
μείξονι τῷ σοφίας, χαίρεις" ᾧ συγγνώμην εἰς πταίον- 
τας ἀναγκαῖον ἕπεσθαι. 


8δ 
Ir φασὶ τὰς πόλεις μόνας ἂν "άριστο βασιλεῦ" φασὶ τὰς πό- 
οὕτω πρὸς τὸ βέλτιον ἀποδοῦ- wAsıg μόνας ἂν οὕτω πρὸς τὸ 
ναι, ὅταν φιλοσοφήσωσι βασι- βέλτιον ἐπιδοῦναι, ὅταν φιλο- 
λεῖς ἢ φιλόσοφοι βασιλεύσω- σοφήσωσι βασιλεῖς ἢ φιλόσο- 
σιν" αὐτῷ δ᾽ ἐκ περιττοῦ φαί- φοι βασιλεύσωσι' σοὶ δ' ἐκ 
νεται μὴ μόνον φιλοσοφίαν καὶ περιττοῦ φαίνεται καὶ τρίτον 
βα(βϑυ)σιλοίαν ἐπιδεδεγμένῳ, ἀλλὰ m ἐξ ἀρετῶν" οὗ τί ἂν γένοιτο μεῖ- 
καὶ τρίτην ἐξ ἀρετῶν. ἴον; ἑκάστῳ γὰρ αὐτῶν οὐ συγ- 
γνώμη πλησιάξει καὶ μόνον, ἀλλ᾽ 
ἅπαν ἀγαϑὸν ἅμα οὗ κρεῖττον οὐκ 
στιν εὑρεῖν ἐν βίῳ. 


3 
οἷα γὰρ φυτὸν εὐγενὲς παντὶ» ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν εὖγε- 
νέους καρποὺς ἐξέφυσας καὶ vlg φυτὸν ὧν ἅπασι νέους κα- 
καρπὸν ὑπ᾽ ἀφορίαρ βρύθεις καὶ λοὺς ἐξέφυσας τοὺς καρπούρ' 
οἱ καρποὶ καρύφ παρόμοιοι φύ- οἱ καρύφ πάντως παρόμοιοι, 
σιν ἐναντίαν τοῖς ἄλλοις ἔχον- φύσιν ἐναντίαν τοῖς ἄλλοις 
tag, τῶν μὲν ἐδωδίμῳ καὶ σπέρ- οοἴχοντες ἐδωδίμῳ καὶ σπέρ- 
ματι διαφερόντων, ἐκείνων δὲ ματι διαφερόντων ἡμῖν οὖν οὐ 
ταὐτὸν ἐχόντων ἑκάτερον καὶ πε- τὸ μικρὸν ἐκτὸς πικρὸν ἢ στρυ- 
φρουρημένων καὶ ὀχυρομένων ἔρκει φνόν, ἀλλὰ δὸς ὅσον ἀρετὴν αἰνίτ- 
διπλῷ καὶ τελείων αἰνιττομένων τεται μόνην, ὃ καὶ φίλον μεγάλοιρ. 
εἶναι τὴν ἀρετὴν αὐτοκράτορος"; 


1 Usov | στερᾶρ ἢ 8 μάνα ἢ 18 φιλο. 10 δὲ 16 φιλοσοφίσωσι ἢ 38 καρίω 
σοφήσι ἢ 38 καρίω £ 


Mi. Treu: Demotrios Chrysoloras und seine hundert Briefe 11 


ἑκάστη γὰρ ὡς καρπὸς τοῦ χρίου 
ἀρχὴ καὶ τέλος εἶναι συμβέβηκε" 
36 
καὶ τοιοῦτος γενόμενος πορίζεις Ἄριστε βασιλεῦ" σοὶ μὲν ἔνεστι 
μὲν ἀγαϑὸν ἅπαν ἅπαντι, ἐξο- τὸ πᾶσιν ἐκπορίξειν ἀγαθὸν 
φίξειφ δὲ τὸ κακὸν καὶ τὴν «ἅπαν, ἐξορίξειν δὲ τὸ κακὸν 
μὲν ἀδικίαν ὡς εἰκὸς ἐκδιώ- καὶ τὴν μὲν ἀδικέαν ἐκδιώκειν 
χεὶρ, τὸ δ᾽ αὖϑις δίκαιον ἕλκεις ὥσπερ εἰκός, ἐφέλκεσθαι δὲ τὸ 
εἰς ἑαυτὸν οὐκ ἀδίκως" δίκαιον οὐκ ἀδίκως" ἐμὲ τοίνυν 
οὐκ ἀνιάτοις περιπεσόντα καὶ ὑπὲρ 
10 τῶν σῶν ὡς προσῆκεν ἡγωνισμένον. 
πῶς ἂν λυπήσαις; ἀδύνατον, κἂν 
ἅπαντες εἴποιεν. 


35 
ἀποτρέπεις κακῶν ἀφορίαν, Ἤριστε βασιλεῦ" σοὶ μὸν ἔϑος 
ἐπιτρέπεις φορὰν ὅλων ἀγα- ἀποτρίπειν φορὰν κακῶν, ἐπι- 
ϑῶν ὅλοιφ' κελεύεις περιου- αι τρέπειν δὲ φορὰν ὅλων ἀγα- 
σίαν εἶναι παντοίων παιδείας ϑῶν ὅλοις" ἔτι κελεύειρ περι- 
λόγων καὶ παντὸς ἄλλου τῶν εἰς ovalar εἶναι παιδείας παν- 
ἀλήθειαν ἀγαθῶν" ἔτι παντοίων τοίων λόγων καὶ παντοίων 
ὅπλων καὶ πάντων ἐπλῶν ὅσα τὰ ὅπλων ὄντων εἰς πόλεμον" zig: 
κατὰ πόλεμον ἐπιτήδεια. εἰ γοῦν nom καὶ τοὐμὸν καὶ οἷς ἂν ἐθε- 
τοιαῦτα μὴ ἐπέταττεν ὁ θαυμάσιος, λήσῃς τάξον, ἵνα μὴ μόνος τῶν σῶν 
ἐποίει τὸ γένος ἂν δευτέρᾳ λέξει εὑρίσκωμαι καλῶν πόρρα. 
τῶν Ἰνδῶν ὅμοιον. 


ϑάνθ--ϑέτ1δ 36 
Οὕτως ὀργῇ μὲν ὁ βασιλεὺς ἤπιος, Ἄριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν ὀργῇ 
κολάσει Ob πρᾷος πάσχων οὐκνι πάντως ἥπιος, κολάσει δὲ 
ἀπειλεῖ, ἐπιβουλευόμενος ἐν- πρᾷος ἦσθα, πάσχον οὐκ ἀπει- 
ἔχεται" οὕτω πάντα καλῶς αὐ- λεῖρ, ἐπιβουλευόμενος ἀνέχῃ, 
τῷ πράττεται, πάντα κατορϑοῦ- ἁμαρτάνουσιν ἀνίατα οὐκ ἄγανα- 
ται δικαίωρ' καὶ 'Βομαίοις ἔξεστιν weils‘ καὶ νῦν ἡμᾶς οὐ μεγάλα 
ἀντιλέγειν, δικάξειν, χρῆσϑαι πᾶσιν m πταίσαντας προσδέχου, σοφῶς καὶ 
οἷς ἄν τις βούλοιτο, ὡς ἔχει δυ- τοῦτο μετὰ τῶν ἄλλων πεποιημένος. 
νάμεως ἕκαστος, ὅσοι τε διοικοῦσι. 
πολιτικὰ καὶ ὅσοι κάπηλοι, εἰ μό- 
νὸν εἴη τὰ λεγόμενα καὶ πραττόμενα 
δίκαια" ἐνταῦϑα τί μὲν ἄπεστιν.’ 


16 παιδίας ἢ 30 ἐπιτήδια | 34 λέμενα 
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ἀγαϑῶν, τί δὲ καλὺν ἀπροσδόκητον 

βασιλεῖ; πάντως οὐδέν, ἦϑος γὰρ 

ἐγχρονίξον καλῶς φύσεως κραταιό- 

τερον" 

31 

οὕτως ἴδια καὶ τὰ κοινὰ πόλεων 5 "ἄριστε βασιλεῦ" ἴδια τὰ κοινὰ 

πεσόντα πολλάκις ἀνώρϑωσαν. πεσόντα πολλάκις ἀνώρϑωσας 
καὶ τὰ πάντα καλῶς σοι mi. 
πράκται καὶ δικαίως ἤδη κατ- 
ὠρφϑωται". ἐμὲ πεσόντα μόνον ὡς 

τὸ κελϑύοιρ κείμενον παρορᾷς καὶ 

πολλοῦ ϑορύβου πληροῖς, περὶ οὗ 
τί ἂν εἴποιμι; 


ϑύτ 80--86 1.18 3 

Ἔτι πλῆθός more συφῶν ἤν-  "Aguors βασιλεῦ" ἤνϑησε πλῆ- 
ϑησεν ἐν Ἑλλάδι καὶ γένος ϑός ποτὲ σοφῶν ἐν Ἑλλάδι 
ἄλλο Περσίδι καὶ Ἰνδοῖς γυμ-ν καὶ γένος ἄλλο Περσίδι καὶ 
νοσοφιστῶν ἕτερον, οἱ μὲν ἡϑι- γυμνοσοφιστῶν ἕτερον, οὔρ 
κῶν, οἱ δὲ φυσικῶν, ol δὲ λόγοις πλάνος τις ἐκάκωσεν οὐ μικρὸς 
ποιητῶν ἢ λογογράφων ὑπερβαλ- καὶ διέφθειρε μᾶλλον ἢ ἔσωσεν" 
λόντωρ γαίροντερ' οὖς πλάνος αὐτὸρ δὲ πάντας ὑπερβαίνεις σοφίᾳ 
tig ἐκάκωσε καὶ διέφθειρεν ν᾽ καὶ πάντας σῴξειρ' ἐμὴ δὲ καὶ μό- 
οὐ μικρὸς καὶ διισχόρπισεν οὐ νὸν πληροῖς ϑορύβου καὶ πειρα- 
μόνον αὐτούρ, ἀλλὰ καὶ τοὺς αὐ- σμῶν. 
τοῖς πλησιάζονταρ, ὧν ἡ δύξα μα- 
νιώδης μᾶλλον ἢ ἀνεπίσκεπτος. 


τ 
καὶ ταῦτα δῆλα παντί" ποίοις δὲ κε ΄άριτε βασιλεῦ" ὁ σὺς νοῦς πάν- 
καὶ αὐτοκράτωρ χρῆται φιλοσο- τὰ ϑέμενος ἐν δευτέρῳ λόγους 
(δ νφήσας λόγους καὶ νοῦς γεννᾷ, λόγων ἐφίεται, λόγοις 
γεννᾷ, λόγοις γλαφυροῖς χαίρει, χαίρει, λόγοι σοι βίος ἅπας" 
λόγοι βίος πρὸ τῶν ἄλλων αὐτῷ! πότε δὲ καὶ πρὸς τίνας; ὅτε 
πότε δὲ καὶ πρὸς τίναρ; ὅτειομᾶλλον ἤνϑησεν ἀλογία καὶ 
μᾶλλον ἤνϑησεν ἀλογία καὶ πρὸς ὠφέλειαν ἅπαντα. οὐκοῦν 
πρὸς ὀφέλειαν ἅπαντι. αὐτῶν ἁπάντων κρατῶν καὶ πταί- 
ὅματος ἐμοῦ βασιλεύειν ἀνάγκη. 


. ἴδ 
καὶ μαρτυρεῖ τοῖς εἰρημένοις ἤἌάριστε βασιλεῦ; μαρτυρεῖ τοῖς 


8 ἀνόρθωσαν ἢ 38 αὐτοὺς | 36 φιλοσο- 18 γυμνωσοφιστῶν ἢ 57 ἀφίεται | 2814- 
φίσας 129 λόγοις γι λόγοι Ἢ 
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πλήϑη διαφόρων ἐπιστολῶν εἰρημένοις πλῆϑος διαφόρων 
ἀρῥονέᾳ ξένῃ καὶ τέχνῃ ϑαυμα- ἐπιστολῶν ἁρμονίᾳ πολλῇ καὶ 
ζομένων, κεφάλαια δὲ τὰς ἐπι- τέχνῃ ϑαυμαξομένων, κεφά- 
στολὰς ὑπερβαίνοντα δυνάμει λαια δὲ τὰς ἐπιστολὰς ὑπερ- 
καὶ ἀριϑμῷ, ἃ γνώσεως γέμει καὶ s βαίνοντα καὶ λόγοι πολλοὶ καὶ 
παραινέσεων ἐπασῶν" ἔτι λόγοι μεγάλοι ἅμα" τοιαύτῃ οὖν συξῶν 
διάφοροι πολλοὶ καὶ μεγάλοι τῇ χαρᾷ σοφίας καὶ τοὺς σοὺς 
ἅμα, ὧν οἱ μὲν φυσικῶν, οἱ δὲ αὐτῇ κοινωνεῖν ἐπίνευσον. 
τῆς ϑεολογίας ἀνάμεστοι" καὶ τού- 
τῶν ἄλλοι μὲν ἤδη κατὰ Περσῶν, 10 
χατὰ δὲ τῶν δυτικῶν ἕτεροι" καὶ 
οἵ μὲν ἠϑικῷ τὸ καὶ τῇ χαρᾷ, 
ἄλλοι δὲ ϑρήνοις ὡς μονῳδίαις, 
ἀρμόδιοι" ἐμμέτρους δὲ σιγῶ στί- 
χους zul ἄσματα καὶ ἐκφράσεις, ἃ ιν 
μὴ μόν᾽ αὐτόν σε, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
αὐτοῖς ἐντυγχάνοντας οὐ μικρὸν 
ὀφελοῦσι. 
τὸ 

τέλορ γὰρ καὶ νοημάτον καὶ ἄριστε βασιλεῦ" τῶν σῶν καὶ 
λέξεων αὐτῶν ἡ εὐσέβεια, τοῦδε m νοημάτων καὶ λέξεων ἡ εὐσέ- 
τοίνυν τοῦ γέρως, οὗ μεῖξον ἐν βεια τέλος, τούτου δὲ τοῦ yd- 
τοῖς οὖσιν εὑρεῖν οὐκ ἔστι, φῶς ἐν τοῖς οὖσιν οὐκ ἔστι 
μόνος ὁ κρατῶν ἀξιοῦται: ταῦτα μεῖξον εὑρεῖν ἀγαθόν" ταῦτα 
δὲ πάντα στέφανον ὀρέγει τῆς δὲ πάντα στέφανόν σοι παφέ- 
φιλοσοφίας ἀίδια δράγματα' κ χει φιλοσοφίας ἀίδιον’ οὐκοῦν 

καὶ τὸν ἐμὸν ἐν τοῖς ἄλλοις λάβε 

καὶ τοῖς σοὶς μὲ κοινώνησον. 


τ 
καὶ δῆλον, ὡς ὅτε πρῶτον ὅρον ΠΑριστε βασιλεῦ" ὅτε πρῶτον 
ἔφϑασεν εὐδαιμονίας, τῷ κρά- ὅρον ἔφϑασας εὐδαιμονίας τῷ 
τεὶ λόγων ἐστέφετο μᾶλλον An κράτει λόγων ἐστέφον μᾶλλον 
ταινίᾳ καὶ διαδήματι καὶ τὴν ἢ ταινίᾳ καὶ διαδήματι; λέγων, 


SH. νεῖ. hiermit fl. 341 18-34: τὰ dh 
τοῦ βασιλέως στῆλαι μὲν ἔμψυχοι καὶ ἀθάνατοι λόγοι, οἱ αὐτοὶ nal οἐράνεοι" ἐπιστοῖαὶ 
δὲ πάντως αἰϑέφια μνήματα" τὰ δὲ κεφάϊαια ἔρνη τῶν ἀθανάτων ἀειθαλῆ, καρπὸν 
εὐδαιμονίας φέροντα μηδέποτι λήγοντα, ἢ μᾶϊτον οὐ φέροντα, ἀλὶ᾽ αὐτὰ ὄντα εἰς 
δαιμονία, ἄξια γραφῆς ἅπαντα οὐ τῆς ἐν γραφιδίοις ὁπὸ σήψεας φϑειρομένηρ, ἀλιὰ 
τῆς ἐν ἀϑανάτῳ φύσει κειμένηρ, παρ᾽ οὗ τὰς σποτδαίας πράξεις ἀιδίους εἶναι on 
βέβηκεν: ἀθάνατοι ϑυσίαι τοίνυν ϑεῷ ὅσα τῷ βασιλεῖ καὶ τὰν πάϊαι βασιλίον ἐπι- 
κρατέσειρα καὶ βεϊεία. 11. 4 a Mine τοῖς 11. 3 a ὅδ ἀειδίους | 81 διαϑήματα λέγον 
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πορφύραν ἐνδέδυται λόγοις πολὺ 
τῶν ἐν τοῖς βασιλείοις βελτίω" 
λέγων μὲν ἃ φρονεῖ, πράττων δὲ 
τοῖς λεγομένοις ἀκόλουϑα καὶ βοῶν. 


εἴ τις δεόμενος ἴτω πρός us, 
καὶ τῶν ἀδικουμένων ὃς ἂν 
ein προσίτω wor dub δὲ πῶς 
δεόμενον οὐχ ὀφᾷς οὐδ᾽ ἀνοίγεις 


οἴ τις δεόμενος ἴτω πρός με, κε κρούοντι ϑύραν; 


καὶ τῶν ἀδικουμένων ὃς ἂν 
εἴη προσίτω wor 


τὸ δὲ μεῖζον, ὡς τοῖς μὲν ἀδι- 


κοῦσιν αὐτὸν οἴεται δίκαιον 


28 
ἤάριστε βασιλεῦ" τοῖς μὸν ἀδι- 
κοῦσιν ἀεὶ δίκαιον ὑπολαμβάνει 


εὔχεσθαι, διώκουσι δὲ τὰ κάλ- ο εὔχεσθαι, τοῖς διώκουσι δὲ 


λιστὰ βουλεύεσθαι" οὕτω σοφίᾳ 
τὰ καλὰ πάντα συλλαβὼν εἰς 
ὃν ἔχει" 


ἃ διὰ μνήμης ἂν ἅπασιν εἴη 
καὶ ὑπὺ πάντων εἰς πεῖραν 
ἐλθόντων ἐπαινούμενος δια- 


βουλεύεσθαι κάλλιστα" οὕτω 
καλὰ τὰ πάντα συλλαβὼν εἰς 
ἣν ἔχεις καὶ οὐ μόνον ἄρχεις ἀνεπι- 
λήπτωρ, ἀλλὰ καὶ λίαν ἐπαινετῶς" 


ἀν ἐμὴ δὲ μηδὲν ἢ μικρὸν ἠδικηκότα 


κολάξειρ᾽ ὕπερ οὐ δίκαιον. 


τ 

ἤάφιστε βασιλεῦ" διὰ μνήμηρ 
ἂν ἅπασιν εἴη τὰ σὰ καὶ ὑπὸ 
πάντων εἰς πεῖραν ἐλθόντων 


τελέσειε καὶ πανταχόσε μὲν ὁ νι ἐπαινούμενα διατελέσειε καὶ 


βασιλεὺς διαγγέλλεται, ὡς ὑφ᾽ 
ἐνὸς ἕκαστορ ὠφελοῖτο μόνου, 
εἰ μόνον βούλοιτο. 


ἂν γάρ τὶς γένοιτο λόγου καὶ ν 


φρονήσεως ἐραστὴς ἄρχων, 
ἀνάγκη τὴν πόλιν ἀμείνονι 
Bio χρῆσϑαι, ὡς καὶ τῶν ἀρω- 
μάτων ὅσον ἐκθυμιώμενον 


ἀναπίμπλησιν εὐωδίας τοὺς ν᾽ ἀναπίμπλησιν 


πλησιάξονταρ' ὥσπερ καὶ τούναν- 
τίον οἱ τοῖς πονηροῖς συξῶντες 
ἀπομάττοντωι κακίας αὐτῶν᾽ δει- 
νὸν γὰρ τὸ ἔθος ἐξομοιῶσαι καὶ 


βιάσασϑαι πρὸς τὴν φύσιν καὶ εν 


8 λέγω ἢ 11 βούλεσθαι | 19 διατολέσιε ἢ 
31. διαγγέλεται, 


πανταχόσε μὲν αὐτὰ διαγγέλ- 
karan, ὡς ὑφ᾽ ἑνὺς ἕκαστος 
ὠφελεῖτο μόνον' πέμψον οὖν 
καὶ ἡμῖν ὡς φιλοῦσιν ὄφελορ. 


38 
πάριστε βασιλεῦ" εἴ τις γένοιτο 
λόγου καὶ φρονήσεως ἰφαστὴς 
ἄρχων, ἀνάγκη τὴν πόλιν du 
νονι βίῳ χρῆσθαι, ὡς καὶ τῶν 
ἀφωμάτων ὅσον ἐκθυμιώμενον 
εὐωδίας τοὺς 
πλησιάξοντας" ἐγὼ δὲ μέρος ὧν 
τῆς πόλεως πάσχω ὁμοίως τῷ 
εἰρατοφύλακι τῷ τοῖς πονη- 
φοῖς συξῶντι. 


4 δεόμενος ἢ 1 διαγγέλεταν 
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δῆλον, ὡς οἱ εἰρατοφύλακες 
συνδιατφίβουσι κλέπταις, τοιχορύ- 
1015, ὑβρισταῖς, βιαίοις, dvögopd- 
ψοιρ, φϑορεῦσι, μοιχοῖς, ἱεροσύλοις. 
καὶ πᾶσιν ἄλλοις κακῶν ἁπάντων κα 
μεστοῖς, ὧν ἀφ᾽ ἑκάστου σπῶνταί 
τι μοχϑηρίας καὶ τῇ πολυμιγῇ 
κράσει ν ἀποτελοῦσιν ἄκρον dvla- 
τὸν ὀδυρμῶν ἄξιον. 
39 
οὕτω καὶ οἵ τῷ καλῷ βασιλεῖ πλη- τὸ [Άφιστε βασιλεῦ" σοὶ μὲν ὁ πλη- 
σιάξοντες λόγοις καὶ δόγμασι σιάξων λόγοις καὶ δόγμασι 
τῆς φιλοσοφίας del νουϑε- τῆς φιλοσοφίας ἀεὶ νουϑετοῖ- 
τοῦνται καὶ παντοίοις ἐγαϑῶν Tas καὶ παντοίοις ἀγαθᾶν εἴ- 
εἴδεσιν ἀρίστην ὁδὸν dyadav δεσιν ἀρίστην ὁδὸν ἀληθείας 
γε καρποῦνται" τὸν γὰρ αὐτοῦ ει καρποῦται, ὧν αὐτὸς ἀπὸ 
βίον ἀρετὴν καὶ παιδείαν ἁπάντων 
ἐξαισίων εἴποι τις ἂν οἷα γραφὴν 
ἀρχέτυπον εὖ δεδημιουργημένην" 
ἅπασι γὰρ χαίρει τοῖς ἀγαθοῖς, 
οὐδενὶ μὲν ὀνειδίζων, οὐδενὸς Sb 
καταφρονῶν, παιδεύει δ᾽ οἷς χρὴ 
ἡμέρῳ λόγῳ καὶ βλέμματι ὅλων 
τῶν εἰς οἰκουμένην οὐδέτερον, ἀλλὰ τ 
πρῶτο; ἂν ἀριθμοῖτο δικαίως" πάν- 
τὰς γὰρ ὑπερβολῇ φύσεως παρενεγ- m 
κὼν ὅλοις ἄγαλμα φαίνεται πάντως 
μέγα; οὐδενὶ μὲν αἴτιος καχοῦ 
γενόμενος πώποτε, πᾶσι δὲ παν- 
τοίων ἀγαϑῶν ἅμα εἰρήνην καὶ 
εὐνομίαν καταγγέλλων καὶ πᾶν τε. 
φὸν ἀγαθόν, οἷς καὶ ἀνάγραπτος 
ἔπαινος αὐτῷ γίγνεται" ee 


ὃ δὲ καὶ παράζδδε)δοξον ὡς ἐν Αριστε βασιλεῦ" σὺ μὲν ἐν μέσῳ 

μέσῳ τῶν ἀκανθῶν ῥόδον ei- τῶν ἀκανθῶν ῥόδον, ὃ τοὺς 

τὸς καὶ μόνος, ὃν οὐ μικρὸν ὥνη- με μὲν παρόντας ἀναπίμαλησιν εὐ- 

σεν ἡ σοφία" φορτίξει γὰρ οὐδὲν δίας, τοὺς δ᾽ ἀφισταμένους οὐ- 
 συνδιωτρίβουσιν 1 τοιχορόχοιρ 1 Ἶπολ- 16 τοῖν ἀπο, das eine nene Zeile be- 

Amar 138 φέρεται ἢ 80 nererier | Εἶδοι, mätidl der Bei 

34 ἀκαϑῶν» 136 φροτίξεε 
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ἐπιδείξεως, οὐδὲ τῆς ἐπὶ δεινότης. 
τὸς λόγων εὐκλείας ἐφίεται, ἀλλ᾽ 
ὅσα δίκαια καὶ χρηστὰ καὶ ψυχὴν 
ἐπανορϑῶσαι δυνάμενα παραβαλλό- 
μένος αὐτῷ φαίνεται" εἴ τις οὖν 
ἄρχων οὐκ ἄλλοις ὑπομνήμασιν ἢ 
συγγράμμασιν, ἀλλ᾿ οἷς αὐτὸς 
ἔγραψεν ἐντυγχάνει" τὰ γὰρ ἴδιά 
πῶς ἑκάστῳ γνωριμώτερα, καὶ πρὸς, 
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δέποτε" ὁμοίως οἱ τῇ δυσωδίᾳ συν- 
ὄντες ἀπ᾿ ἐναντίας ἔχουσι τοῖς 
προτέροιρ' ἀνάγκη γάρ, ἵνα τι 
σπῶνται μοχϑηρίας ἄξιον" ὃ 
τ κἀμοὶ γέγονεν ὡς ἀξίῳ, 


ἀναλήψεις ἀγαϑῶν ἑτοιμότερον δύ- 1 


varaı μᾶλλον ἔνδον ἀρίστων εἶναι 
καὶ γενναιότερον" 


5 τοιοῦτος ἀσπάξεται μὲν ἦρε- 
μίαν οὖσαν ἀσφαλεστέραν κι- 


3 
"agıore βασιλεῦ" σὺ μὲν ἀσπάξῃ 
τὴν ἠρεμίαν, ἀσφαλεστέραν 


νήσεως, φιλεῖ Od τὴν εἰρήνην m οὖσαν κινήσεως" φιλεῖς δὴ τὴν 


ξημιούμενος ἢ σὺν κέρϑει τὸν 
πόλεμον" καὶ εἰκότως, εἰρήνη γὰρ 
κὰν ἢ σφόδρα ἐπιζήμιος, ἀσφαλε- 
στέρα πολὺ πολέμου καὶ τὴν ποῖ- 
λὴν ἐπίδοσιν ἔχοντορ. 


τί δὲ τὸ νῦν; οὐδὲ παραβάλλεσθαι 
δύναιτ᾽ ἂν εἰς τὰ πρότερον' τῶν 
πάλαι γὰρ τοῦ γένους βασιλευ- 
σάντον εἰς πόλιν ὄντων πέντε 


εἰρήνην ξημιούμενος μᾶλλον 
ἢ σὺν κέρδει τὸν πόλεμον' ἐμὴ 
OR καὶ μόνον als πέλαγος Ποντι- 
κὸν ἐπιρρίπτειν βουλεύῃ τῆς τρι- 


2 κυμέαρ. 


91 

μάριστε βασιλεῦ" τῶν πάλαι 
βασιλευσάντων εἰς πόλιν ὄν- 
τῶν πέντε καὶ ὀγδοήκοντα 
πολλοὺς μὲν ἐν πολλοῖς ὑπὲρ- 


καὶ ὀγδοήκοντα οἱ μὲν κόποις νι βαίνειν οἶδας, λόγῳ δὲ καὶ 


ἐχρήσαντο μόνοιᾳ τὸ γένος οὐδὲν 
ὠφελήσαντες, ἀντιπραττούσηρ τῆς 
τύχης, οἱ δὲ σὺν αὐτοῖς καὶ τὰρ 
αὐξήσεις τῶν γένει χαρίξονται Bov- 
λομένου ϑεοῦ" ὁ δὲ νῦν αὐτοκρά- 
τῶρ πολλοῖς μὲν ἀγαθῶν ὑπερ- 
βαίνειν οἶδεν ἀληϑείᾳ πολλούς, 
λόγῳ δὲ καὶ σοφίᾳ πάντας, ἃ 
τοῦ ϑαύματορ, ὑπερβαλλόντως 
νικᾷ" 


καὶ τί λέγω βασιλείας, ὅπου 


9 γναριρόνερα | 10 ἐοιμάτερόν | 12 
γενναιότερο ὁ 1 80 αὐτοκράτου 


σοφίᾳ πάντας, ὃ τῶν ἄλλων 
ἐξαίρετον καὶ θαυμασιώτερον, ols 
καὶ τὸ γένος Ῥωμαίων εὐδαιμονεῖ" 
πλὴν ἐμοῦ δὴ καὶ μόνου. 


98 
πάριστε βασιλεῦ" τί λέγω βασι- 


19 ἐπιρίπτειν 
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γε καὶ τοὺς μελέτην σοφίας λείας, ὅπου γε καὶ τοὺς μελέ- 
τὸν βίον πεποιημένους ἐνί- τὴν σοφίας τὸν βίον πεποιη- 
χῆσε; μένους ὑπερβαλλόντως νικᾷξ; 
καὶ μαρτυροῦσι τοῖς εἰρημέ- 
svors συγγράμματα διάφορα σά" 
πάντων οὖν αὐτοῖς ἀγαθοῖς εὐδαι- 
μονούντων Ῥωμαίων πόρρω μόνος 
εὐδαιμονίας ἐγώ. 


8δ 
τοιούτου δὲ γενομένου πᾶσα μὲν ἤάριστε βασιλεῦ" τῶν δωρεῶν 
ἡ τῶν Ῥωμαίων ἐλαὶς οὐ καλὴ τοῦ ϑεοῦ βασιλεύων ἅπασι τὰ 
ταῖς τοῦ βασιλέως δωρεαῖς dus- πρέποντα χοφηγεῖς, οὐδὲν οὔτε 
ἀύετο᾽ αὐτῷ γὰρ πρὸ τῶν ἄλλων παρορᾶν οὔτε παρακούειν ὑπομῖ- 
ἄνϑρωποι χαίρουσι καὶ τροφὴν mug, κἂν βραχύτατον ἦ ἐμοῦ δὲ 
ἅπασι χορηγεῖ ἅπονόν τε καὶ τὸ ἔγκλημα πῶς οὐ κελεύεις τυχεῖν 
ἀταλαίκωρον. 15 συγγνόμης, ἀλλὰ ταραχῆς οὗ μικρᾶς 

᾿ καὶ ϑορύβου παντὸς aAngolg; 


1 τοὺς τοὺς ἢ 8 ὑπερβάλλοντας, 


Man sicht, die Grundlage fast aller hier mitgeteilten Briefe ist 
die Σύγκρισις; der Briefschreiber hat den ihm vorliegenden Stoff seinem 
Zwock entsprechend umgestaltet und verarbeitet. " Um die ursprüng- 
liche Reihenfolge, um den Gedankenzusammenhang jener Abschnitte 
hat er sich nicht gekümmert, er hat sie in Teile, die voneinander un: 
abhängig sind, zerlegt. In jedem bringt er einen besonderen Gedanken, 
aus jedem schaft er ein neues in sich abgeschlossenes Ganze, indem er 
den entlehnten in Beziehung zu seiner Person bringt; so wird aus jedem 
Teile ein „lakonischor“ Brief; in den Vordersatz ist fremdes Gut hinein- 
gearbeitet, der Schlußsatz, die Beziehung auf sich, ist seine eigene Zutat. 

Byzantinische Schriftsteller, nicht nur die Geschichtschreiber, 
haben wohl zu allen Zeiten kein Bedenken gotragen, aus Geistesorzeug- 
‚en ihrer Vorgänger, ja ihrer Zeitgenossen, ohne Quellenangabe nicht 
‚nur Ausdrlicke und Gedanken zu enflehnen, sondern auch ganze Stüicke 
wortgetreu auszuschreiben.') 


1) Entschiedene Verwahrung aber m 
die vor einigen Jahren in der Zeitschr. 

„daß Demetrios Kydones, dem Beispiel antiner folgend, 
ie kleine Schrift ‘Von der Verachtung des Todes ... sich ungeeignet und unter 
einem Namen hat ausgehen Iasent, Selber wenn dar Nachweis gelungen wäre 
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Auch unser Chrysoloras, das ist kaum zu bezweifeln, hat sich 
sonst ohne Bedenken fremdes Gut angeeignet, Ms ist das schon vor 
langer Zeit bemerkt worden: Ood. Hscur. T-IIT-4 onthält nach B. Millers 
Katalog pag. 188 ὁ, 9 Schriften unseres Autors. Dieselbe Handschrift 
hat bereits im Jahre 1647 der Josit Alexander Barroetius in 
seinem Verzeichnis der Rkurialhandschriften beschrieben; vgl. R. Miller 
Pag. XXYIL 525. Ἐν bemerkt zu Ohrysoloras’ Homilie In dormitionem 
Doiparae (Eis τὴν κοίμησιν τῆς ἁγίας ϑεοτόκου): „Sed fere in omnibus 
endem cum Tonga illa Oratione in oamdem Jonnnis Geometrae, quam 
Praolo jam pridem paratam cum sua interpretatione habet R. P, Cordorius“, 

Aber in dem vorliegenden Falle hat er das ganz gewiß nicht 
getan: er hat sich nicht mit fremden Federn geschmülckt, er hat sich 
selber ausgeschrieben, ex ist auch der Verfasser jener γΣύγαρισιρα" 
Die aus ihr entlehnten Stellen sind durchaus kein fremdartiger Bestand- 
teil der „100 Briefe“, sie stimmen in der ganzen sprachlichen Dar- 
stellung, im Satzban und im Wortschatz mit den anderen Briefen 
völlig überein. Und so finden sich auch in diesen mannigfache An- 
Klänge an jene Schrift wieder.) 

Den Namen des Vorfu 


— ich glaube on nicht —, jene Schrifb sei nicht von Kydonen, so würde die Pül- 
schung allein auf Rechnung οἱ in, zumal alle Hand- 
schriften, die wir von jener Schrift haben, lange nach Kydones' Tode geschrioben 
sind. Daß os unter den Schreibern unvorschlmte Betrüigor gegeben, dio Schriften. 
mit erfundenen Autornamen aunstatteten oder eigene Machwerke unter fremden. 
Namen herausgeben, ist schr bekannt. Man darf aber nicht kurzer Hand die 
hrenhaftigkeit einen Kydones verdächtigen. 

1) Man vergleiche 2. B. folgendo Stellen: Br. 4: ἔστι σοι καὶ ἀμόνασθαι δύ- 
ναμὲρ — fol. 82v 10: ἀμύνασθαι δυναμένους | Br. 18: αὐτὸρ οὗ τὸν ἅπαντα λόγον 
ἀπλοῦν ἀντὶ ὅρκου νομίζεσθαι παντὶ λέγειρ --- Το, 80v 16: τὸ δ᾽ ἀϊηϑούειν οὕτως. 
ἥἤομοσεν ἑαυτῷ, ὧς τοὺς Adyous ὅρκους ἑκάστῳ νομίζεσθαι | Br. 14: σχώμμωτορ δεό. 
μενον οὐ μικροῦ, Br. 21: βαφυτέρῳ ἤθει ἢ βραχεῖ σχώμματι — fol, Bar 38: βαρυτέρῳ 
ἤθει ἢ μικρῷ σκάμματι ἢ Br. 38: ἐκείνου (ϑεοῦ) μιμητὴς ἄν, Br. 98: μιμητὴς ἂν 
αὐτοῦ σωτῆρορ — fol. 307 91: σοὶ οὖν αὐτοῦ μιμητῇ γενομένῳ ἢ Br. 
πέπονθα, Br. #7: τοῖς ἔσοιρ ὧν διέθετο — fol. δῶν 91: ὅμοιον ὧν διέθηκε παϑών, 
fol. 38ν 1: ὅμοιον ὧν διέθεντο παθόντες | Br. 8: ἐμὲ τοίνυν οὐκ ἀνιάτοις πυριπεσόνται 
1 ἀνιάτοις δὲ περιπίπτοντας ἢ Br. 40: τὸ μὲν γὰρ ἀφορίαν, τὸ δὲ καρ. 
— fol. 3872: καὶ καρπὸν ἐπ᾽ ἀφορίας βρύϑεις | 
Br. 46: τοῦτο νόμορ ϑεοῦ -- fol. 86 37: ὁ τοῦ ϑεοῦ νόμος, fol. 86r 88: ὁ πάλαι 
τοῦ ϑεοῦ νόμος ἢ Br. δδ: πανεὶ βίῳ παντοίαν ἀγαθῶν — fol. 8δΥ 84: πᾶσι δὲ mar- 
τοίων ἀγαθῶν | Br. BT: εὐνομίαρ τε καὶ εἰρήνη — fol. ὃδν 84: εἰρήνην καὶ εὖνο- 
μίαν | Br. BT: σίτον ἄφϑονον εἰς καιρὸν ταμιύειρ ἐνδείας, χοφηγῶν ἅπασιν ἀφϑο. 
αν | fol. 367.29: ὅσοι τῶν ἐν ἐνδείαιρ ἀλλ᾽ οὐχ ols ἄφθονος ἡ περιουσία, fol. sr 
17: τροφὴν ἅπασι χορηγεῖ | Br. 97: λέγα δὲ καὶ σοφίᾳ πάντας ὃ τῶν ἄλλων ἐξαίρε- 
τὸν — fol, BOY δὲ καὶ τὸ μέγισεον εἰς σοφίαν ὃ τῶν ἄλλων ἐξαίρατον | 


der Schrift hat der Schreiber nicht 
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gekannt, die Überschrift aber, „Vergleichung alter Herrscher und des 
neuen jetzt regierenden Autokrators“, ist allein seiner Überweisheit zu 
verdanken. Sie hat Ger. Joh. Vossius zu der irrtümlichen Annahme 
veranlaßt, Ioannes Argyropulos sei der Verfasser; gl. das Ende 
seines bekannten Werkes De historicis Graceis (Opera 4, Amstel. 1699, 
Pag. 2155). Andere, wie Ph. Labbeus, Jo. Alb. Fabrieius, W. Cars, 
Ὁ, Ondinus, H. Hodius, haben ihm beigestimmt. Vossius hat eben nur 
die Überschrift gekannt und geglaubt, die Schrift sei nach der Er- 
‚oberang von Kpel nicht bloß geschrieben, sondern auch verfaßt, ent- 
hielte also eine Vergleichung zwischen alten Herrschern und dem neuen 
türkischen. Die Schrift ist ein λόγος βασιλικός, eine Lobschrift auf 
den König. Daß der „jotzt rogierende Herrscher‘, um durch den 
Gegensatz in hellerem Lichte zu erstrahlen, mit früheren verglichen 
wird, vorsteht sich von selbst. Aber die Vergleichungen sind durchaus 
nebensächlich, kein wesentlicher Bestandteil, sie dienen ebenso wie die 
nicht seltenen Gleichnisse und Bilder nur dem Schmuck der Rede. 
Ausgeführte Vergleiche kommen überhaupt nicht vor, es warden an 
einigen Stellen vorgleichsweise stets mehrere Persönlichkeiten kurz 
wähnt, weil οἷο zwar wegen irgend einer Tugend oder Tat hoch ge- 
feiert, aber doch von unserem Helden weit in Schatten gestellt worden. 
Und diese Persönlichkeiten gehören ausnahmslos der alten griechischen, 
der asiatischen, der ägyptischen Geschichte an, und sind nicht nur 
„Herrscher“, sondern auch Philosophen und sprichwärilich Bekannte, 

Der Held der Schrift ist, wie auch H. Omont in seinem Inven- 
taire mit Recht angibt, Manuel Palaiologos. Die Lobschrift war zu- 
nächst nicht für die Öffentlichkeit bestimmt, sondern gerade so wie 
die „100 Brief“ ein an Manuel gerichtetes Schreiben; sie beginnt: 
γβάριστε βασιλεῦ" πολλάκις τὰ σὰ τῶν ἔργων ἐκπληττόμενος [τεϑαύ- 
μαχα] σιωπῇ, νῦν ἥκω σὺν τῷ λόγῳ ϑαυμάσων", und schließt ebenso 
mit einer Anrede an ihn. 

Daß Chrysoloras seinen Herrn nicht bloß brieflich angenehm 
unterhalten, sondern auch vielfach mit ernstem Wort gefeiert: hat, ist 
an sich wahrscheinlich und wird durch Manuals Briefe bestätigt: Br. 41: 
Chrysoloras hat den Kaiser in einer „Bihopoiie“ verherrlicht; dieser 
lobt zwar die ἀρετῇ der Schrift, aber nicht den Inhalt, weil er sich 
ja damit: selber loben würde, andere aber würden die Eihopoiie wegen 
der ὑπερβολὴ τῶν ἐπαίνων tadeln. Im Brief 47 mahnt er Potames im 
Lobe Maß zu halten; auch Chrysoloras habe er zur Mäßigung auf- 
gefordert. Dieser Brief 47 ist vor 1415 geschrieben; denn als Mazaris 
den 1. Teil seines Totengesprächs schrieb, und das war 1414, war 
Potames nicht mehr am Leben; vgl. B.Z. 1, png. 88. 92. Im Brief 48 
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wirft Manuel Chrysoloras vor, er tue im Alter (γεγηρακώς), was er 
nicht einmal in der Jugend getan: er möge ihm ferner freundschaft- 
lich schreiben, aber nicht wieder so, daß ihn der Inhalt, die ὑπερβολὴ 
τῶν ἐπαίνων, erröten mache. 

Die Vermutung liegt mahe, daß wir in diesem 48. Briefe die Ant- 
wort zu sehen haben, die er seinem Chrysoloras auf die Lobschrift e 
teilt hat. Diese ist unter dem frischen Rindruck der Erfolge, die 
Manuels Aufenthalt im Peloponnes gekrönt haben — die Nenordnung 
der dortigen Verhältnisse und die Anlage der großen Isthmosmauer 
sind die einzigen Taten, über die wir im 2. Teile unterrichtet werden, 
der 1. gilt allein dom Friedensfürsten —, bald nach dessen Rückkehr 
in seine Hauptstadt, also bald mach dem 16. März 1416, geschrieben 
unmöglich später: schon im nächsten Jahre waren die schein- 
inzenden Erfolge ernstlich in Frage gestellt, 

Die „100 Briefe“ aber hat hrysoloras spätestens einige Jahre 
nachher überreicht, Denn mit der behaglichen Ruhe, deren sich die 
Rhomaier dank der Freundschaft Manuels mit dem ihm wohlgesinnten 
'Türkenherrscher Mohammed I lange Jahre hatten erfreuen können, war 
es bald nach der Peloponnesfahrt gründlich vorbei; nicht erst die Bi 
lagerung Kpels im Jahre 1422 machte den friedlichen Zuständen ein 
gewaltsames Ende, schon in den vorhergehenden Jahren gestattote es 
der furchtbare Ernst der Zeit dem alternden Kaiser nicht mehr, sich 
in Mußo seinen woltfremden literarischen Neigungen ınd dem heiteren 
Verkehr mit seinen schöngeistigen Freunden hinzugeben. 

Manucls Briofe zeigen, daß Chrysoloras die glinstige Meinung, die 
jener von seiner Sprachgewandtheit, von seinem Gedankonreichtum und 
seindr unerschöpflichen Schaffenskraft hegte, schr wohl bekannt war; 
er weiß, daß jener sich garnicht genug tun kann im Preise seiner 
᾿σχύρ, seiner ebmopfe, der ῥᾳστώνη, mit der or niederschreibe, was 
andere kaum ἱδρῶσι καὶ πόνῳ zu stande brächten. Man wird schwer- 
lich behaupten können, daß die „100 Briefe“ jenes günstige Urteil zu 
rochtfertigen geeignet sind; sie Iasson jene vielgerthmte Originalität 
hier und.da recht schr vermissen: der geistreiche, rede- und schrift 
gewandte Mann, ὁ μᾶλλον τοῖς λόγοις τρυφῶν ἢ χρυσῷ φιλάργυρος 
Br. 48, 11), macht sich kein Gewissen daraus, früher Gesagtes mit 
Tielem Behagen und wenigem Geschick in seine Briefsammlung hinein- 
zuarbeiten, und aus dieser Anleihe macht er nicht etwa ein Geheimnis, 
er kann mit aller Bestimmtheit voraussekien, daß dor König und die 
Hofleute sie sofort merkten. Und trotzdem nimmt kein Mensch an 
dieser offenkundigen Entlchnung Anstoß, im Gegenteil, der König tadelt 
ihn, daß er bloß 100, nicht 1000 solcher Briefe geschrieben! Ms will 
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mir nicht gelingen, für diesen recht seltsamen Widerspruch eine völlig 
befriedigende Erklärung zu finden. 

- Ein näheres Eingehen auf Chrysoloras’ ernsthaft zu nehmende 
Lobschrift, die natürlich von ungleich höherem Werte ist als die 
„100 Briefe“, muß ich mir hier versagen; ich möchte nur hervorheben, 
daß sie sich von den Prunkreden auf andere byzantinische Herrscher 
nicht unvorteilhaft unterscheidet. Daß Chrysoloras in seinem Herm 
das Ideal eines Fürsten erblickt, der in seinen Tugenden als Mensch 
und als Herrscher auf Erden nicht seinesgleichen gehabt, daß er in 
allem, was er von ihm zu rühmen weiß, maßlos übertreibt, das hat or 
mit allen Fürstendienern, nicht bloß mit den byzantinischen, gemein. 
Die althergebrachten Ausdrücke, Wendungen und Redefiguren, die nun 
einmal zum eisernen Bestand jeder Prunkrede gehören, stehen ihm zu 
Gebote, aber er bedient sich ihrer scheinbar ungesucht, er blendet 
nicht durch die Kunst der Darstellung — ἅπαξ εἰρημένα meidet er 
durchaus —, es ist ihm sichtlich mehr um die Sache als um die Form 
zu tun. Trotz aller Übertreibungen will er sich doch nicht zum 
niedrigen Schmeichler herabwürdigen, er glaubt ganz im Sinne Manuels 
zu schreiben, denn er sagt von ihm: „rods ϑῶπας λόγους ἄλλοις ἐπι- 
λιπὼν τοῖς σωτηφίοις χρῆται καὶ μόνοις ἐπιτιμῶν, νουϑετῶν, σωφρονί- 
ἴων ὅσα καλά τε καὶ δίκαια" χαλεπαίνει δὲ πᾶσι τοῖς ἐναντίοις, ποῖ- 
λάκις δὲ καί τινων ἐπαινούντων αὐτὸν οὐ πρὸς χάριν, ἀλλ᾽ εἰς ἀλήθειαν 
δυσχεραίνει, μὴ τῆς ἀξίας αὐτῆς ἀπολίποιτο" (fol. 37r 14). Er meint 
es mit seinem Lobo ehrlich, insofern er ihm keine Tugend andichtet, 
sondern ist redlich bemüht, die Rigenheit und Eigenart seines Wesens, 
wie or sie in langjährigem vertrauten Umgang beobachtet, darzulogen, 
auf grund von Tatsachen ein der Wirklichkeit entsprechendes troues 
Bild seines Donkens und Handelns zu geben. 

Am Schlaß freilich, zum Glück nur am Schlnß, wo er der Größe 
seiner Aufgabe das Unzulängliche seiner eigenen Kraft gegenüberstallt, 
vorsteigt er sich in seiner Begeisterung zu Hyperbeln, die kaum ein 
Prodromos, ein Hyrtakenos überbietet: μὦ ποῖος αἰὼν οὕτω μακρὸς 
λήϑῃ καλύψαι δυνήσεται τὰ πεπραγμένα σοι, βασιλεῦ, ἢ εἰς ἂν ὑμνή- 
σειεν ἀξίως αὐτά; ποῖα χείλη; τένε στόματι; ποίῳ ψυχῆς ἡγέμονικῷ; 
τίνι γλώττῃ; ποίᾳ φωνῆς ὀργανοποιέᾳς ἐγὼ μὲν οἶμαι, καὶ πᾶς τις ἄν 
μοι συνομολογήσειεν ἀληθεύειν, ὡς, εἰ δυνατὸν ἦν ἀστέρων καὶ τῶν 
Ἰχϑύων ἕκαστον καὶ βοτάνην ἅπασαν ἀναλαβεῖν ἀνθρώπινον στόμα καὶ 
πρὸς φωνὴν ὅλον οὐρανὸν ἅμα καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ϑέλατταν ἀνα- 
ἀυθῆναι, μόλις ἂν εἰπεῖν ἴσχυσαν ἄξια βασιλεῖ τῷ παρόντι. οὐκοῦν 
προσδέχου μικρὸν ἡμῶν ἔπαινον" ὁ γὰρ ϑεὸς τὸ κατὰ δύναμιν ἅπαντας 
ἀπαιτεῖ (Theoph. chronogr, ed. Bonn. I pag. 6: φιλὸν γὰρ τῷ θεᾷ τὸ 
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κατὰ δύναμιν). καὶ σοὶ οὖν αὐτοῦ μιμητῇ γενομένῳ καὶ Ῥωμαίων ὡς 
εἰκὸς βασιλεύοντι ἥκιστα πρέπον ἄλλως ἄλλο, πᾶς τις ἂν ἄλλος ἄλλῳ 
ρώμενος εἴποι λόγῳ μᾶλλον ἢ τοῦτο" Ὁ 


Schlachtensee (Berlin). M. Tren. 


1) Die „100 Briefe“ sind auch noch in einer 4. Handschrift erhalten, im 
60d. Vatie. Gr. 1111 fol. 280m. Das habo ich orat, ala mein Aufsntz bereita dem 
Drucker vorlag, aus dem Verzeichnis der Schriften unseres Autora arschen, wel- 
chen Vilh. Lundström-Göteborg in Nr. VII aciner Ramenta Byzantiun (m Eranos 
Acta Philologicn Suecana, vol. VI 1906-1906, Upsal., p. 40-54) gebracht hat, 
Herrn Lundström bin ich für die Zusendung dieses Aranosbanden aufrichtig 
dankbar. Seinem trefflichen Verzeichnisse möchte ich noch eine Schrift hinzu- 
fügen: die Rode gegen Antonio di Ascoli im cod. Vatic. Gr. 1048, und im 
od. Vallicel, 216 (OXL) die Abschrift jenes Vatic, von Leo Allntius; vgl. B, Mar- 
ini, Ontalogo di manoscritti Greci ete. Vol. I, Milan, 1908, p. 228. Das ist die 
einzige Schrift unseres Demetrios, die bisher wenigstens in lateinischer Über- 
setzung vorliegb; dns angt Rob, Gerius bei Cave, Seriptorum oceles. historia lit- 
teraria, Oxon. 1748, Π append, fol. 180; vgl. Ehrhard in BL? 110. Im ood. Vindob. 
Philos, Gr. 88 (bei Lambecius-Kollarius, Comment. de bibl. Caer., Wien 1781, 
vol. VIE col.340) ist noch die vollstündige Überschrift erhalten, ebenso die der ἀντί: 
φῆσις den Antonio und die der Äußerung Kaiser Manuels über beide Reden. — In 
demselben Vindob., desgleichen im cod. Vatic. Gr. 692 fol. 3%4" steht eines Domo- 
tzios Magistron Epigramm auf den Tod des Palsiologen Theodoros (f 1407); 
jedoch ist dieser Magistros weder Chryeoloras, wie Kollarius, noch Kydones, wie 
Brumbacher (BL? 494) vermutet. 


Εἰς τὰ τοῦ Leo Sternbach, Analecta Avarica. Cracoviae 1900. 


Hegiöyerus ἐνταῦϑα κείμενον Περὶ τῆς τῶν ἀϑέων ᾿Αβάρων καὶ 
Πιρσῶν κατὰ τῆς ϑεοφυλάκτου ταύτης πόλεως μανιώδους κινήσεως καὶ 
τῆς φιλανθρωπίᾳ ϑεοῦ διὰ τῆς Θεομήτορος μετ᾽ αἰσχύνης ἐκείνων, 
ἀναχωρήσεωρ"" τοῦτο δὲ γινώσκεται ἐκ δύο ἀντιγράφων, Βατικανοῦ ra 
καὶ Παρισινοῦ (Suppl. 341), ἀμφοτέρων δεκάτου αἰῶνος. 

“ἀείψανον τρίτου ἀντιγράφου τοῦ αὐτοῦ χρόνου εἶδον ἔτει 1907-9 
ἐν Ἱεροσολύμοις, ἐν τῇ ἐκεῖ πατριαρχικῇ βιβιιοϑήκῃ, ἄνευ ἀριϑμοῦ, ἔκ 
ϑύο μεμβρανίνων φύλλων σχήματος μεγάλου, ἀπεσπασμένων ἐκ σταχώ- 
μάτος παλαιοῦ καὶ διὰ τοῦτο οὐ καλῶς διατετηρημένων" μῆκος δὲ καὶ 
πλάτος καὶ ποσὸν τῶν ἐν μιᾷ ἑκάστῃ σελίδι γραμμῶν οὐκ ἰσημειωσάμην. 
TA κάτω ἀμφοτέρων τῶν φύλλων ἄκρα ἐστὶ βεβλαμμένα, διότι χρησιμευ- 
ϑέντων εἰς στάχωμα βιβλίου, τούτου ὁ dns ἀποκόψας ἐκείνων τὰ ἄχφα 
συγκατέστρεψε καὶ ἀνὰ δύο τοῦ κειμένου γραμμάς. Ἔν μὲν τῷ πρώτῳ 
φύλλῳ καὶ τῇ τοῦ δευτέρου σελίδι τὸ κείμενον συνεχὲς ὃν ἄρχεται ἀπὸ 
τῶν λέξεων" „wel τῶν κενῶν μονοξύλων"" λήγει δὲ οὕτως" ,,ἐνηργει, 
τοῦτο καὶ ἔπραττεν αὐτόχειρας τοὺς βαρζβάφονονν (σελ. 15,11--- 
18, 29). Διάφοροι γραφαὶ εὑρέθησαν iv 

Zul. 15,25 τῆς παρϑένου] τῇ pe 

„18,80 οὐ om. 

5 15,85 ὑποστῆναι) ὑπέστημεν | ἐκεῖνο καὶ μέγιστον om. 

» 16,4 πρὸ] om. 

» 10,6 ἡμέραι λίαν] λίαν ἡμέραι, 

„16,12 ἀνεπέτασαν καὶ σὺν βοῇ] ἐπότασαν καὶ συμβόλω. 

Ἐν τῷ δευτέρῳ φύλλῳ εὐανάγνωστά ἔστι τρία τεμάχη" 

1) Zei. 16,32—88. ᾿έρχ, ».. ἐκ τῶν ξύλον καὶ πάσας τὰς μηχανὰς". 
Τίλορ" »καπνοῦ πλήρη γενόμενον, μηδ! τὴν πόλιν δορᾶν, μηδ} αὐτὴν 
ἡμῖν συγχωγρεῖνα, --- 38 ἐφ᾽ ἁμαξῶν] ἐν τῷ κώδ. ἐφ᾽ ἁμάξας. 

2) Σελ. 11,3--9.. Ἀρχ, »... ζὥγβδων δάκρνα προχέοντερ", Τέλορ᾽ 
ὠς (ὁ) deck, 

3) Σιλ. 17|18-- 80. ᾽άρχ- »-- ἐκεύνου κακίας διδάσκαλορα. Τέλοφ" 
»ΚὈλογφέρνης οὗτζος Ναβουχοδονόσορ» τῷ (βασιλεῖγ“. Ἐν τῷ κόδικι 
17,15 ϑεόμενος. “-- 17 καὶ κατηφείας] κατηφεία. 

Προστίϑημι καί τινας ἐπὶ τοῦ ἐκδεδομένου κειμένου παρατηρήσεις" 

᾿ 


Byranı, Zieh χα νας 
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Zei. 3,12 „ö προφήτης ἐπόψεσι τῶν ἀκουόντων", Γρ. ἐπ᾽ ὄψεσι. 
Πρβλ. 12,23. 

Zei. 5,40 „wel τὴν μὲν τότε κίνησιν πᾶσαν λέγειν οὐκ εὔκαιρον" 
εἴληφεν ὅλως χρήματά τε καὶ πράγματα“ κτλ. --- Ip. ὅμως. 

Zei. 5,28 „el δὲ οὐ πέπραχε βασιλεὺς ὁ ἡμέτερος τὴν ἐκείνου 
κακίαν κατευνάσαι βουλόμενος; ποῖον εἶδος εὐεργεσίας εἰς τὸν κύνα 
τοῦτον οὐκ ἐπεδείξαντο“; — Tg. ἐπεδείξατο. 

Σεῖ. 9,2. „5 δὲ nad” ἡμᾶς Μωσῆς τοῦ μονογενοῦς ϑεοῦ τὸν τύπον, 
ὃν καὶ δαίμονες φρίττουσι (φασὶ δὲ τοῦτον τὸν ἀχειροποίητον) ἀθῴοις 
ἄρας χερσὶ“ κτλ. — TO τὸν ἀφαιρετέον κατὰ τὸν κώδικα E, 

Zei 7,9 ἀνθ᾽ ἱκετηρίας καὶ ϑυμιάματος εἰώδουρ" γρ. εὐώδους. 

Σελ. 8,31 „6 ἐκ ἀνατολῶνα γρ, ἐξ. 

Zu. 4,12. ἐν δρυμῷ ξύλου σαλεύεται] πρβῖ. Ἡσαίου ζ΄, 3. οὖν 
τρόπον ἐν δρυμῷ ξύλον ὑπὸ πνεύματος σαλευθῇ“. 

Zul. 4,81 ὥστε κωλύειν τοῖς ἀπεριτμήτοις καρδίᾳ τὴν εἰσοδον] 
πρβλ. Aevır. κε΄, Al τότε ἐντραπήσεται ἡ καρδία αὐτῶν ἡ ἀπερίτμη-, 
Togl, Ἰεξεκ. μδ΄ Ἱ τοῦ εἰσαγαγεῖν ὑμᾶς υἱοὺς ἀλλογενεῖς ἀπεριτμή- 
τοὺς καρδίᾳ“, Αὐτόϑι 9 »πᾶς υἱὸς ἀλλογενὴς ἀπερίτμητος καρδίᾳ... 
οὐκ εἰσελεύσεται εἰς τὰ ἅγιά μου ". 

Zu. 10,10 ἦν δὲ αὐτῷ ἡ τούτων σύμπηξις ῥῴστη καὶ σύντομος 
καὶ λόγου γινομένη ταχύτερον, πλήθει τε βαρβάρων ταῦτα ἐργαϊομένων" 
url. — Ip. ἐργαζομένῳ." Νοεῖται ὃ τύραννος, ᾧτινι al ἀφετηρίων 
ὀργάνων καὶ ξυλίνων πύργων κατασκευαὶ ἐτεκταίνοντο ῥᾷστα πλήϑει 
βαρβάρων. 

Zei. 10,22 »λαβὼν τῆς βουλῆς κουνωνοὺς καὶ τῆς γνώμης συλλή- 
πτοραρ αὐτὸν ἱεράρχην καὶ τῆς συγκλήτου τὸ πρώτιστον" ur. — 
Te. τὸν πρώτιστον. Νοεῖται ὁ τῆς συγκλήτου πρώτιστος ἰἐράρχης 
Σέργιος. A 

Zei. 11,30 ἀλλὰ γνώτωσαν ἔϑνη, ὅτι ἄνϑρωποί εἰσιν] πρβλ. Ψαλμ. 
2. 

Zei. 13,88 ταύτην χλητὴν ἀγίαν 6 καλῶν ἡμέραν ἐπαινεθήσεται] 
πρβλ. Ἐξόδ. εβ΄, 18. Aevır. «γ΄, 2-8. 

Ἐν ΠΙπόλει, 25 Μαρτίου 1908. 4. πιο Κεραμεύς, 


Μιχαὴλ γραμματιχὸς ὃ ἱερομόναχος. 


Μνεία τοῦ ἀγνώστου ἡμῖν ἄλλοϑεν ἀνδρὸς τούτου ἐγένετο ὑπὺ 
Krumbacher (BL), 0.786), δηλώσαντος ὃ τι περὶ αὐτοῦ ἐγίνωσχεν' 
σημειωτέον ὅμως, ὅτι δέον νὰ συνταυτισϑῶσιν ἀμφότεροι οἱ παρ᾽ αὐτῷ 
“Μιχαήλ, 5 ἱερομόναχος καὶ ὁ γραμματικός. ᾿Αλλὰ τίς οὗτος ὁ Μιχαήλι 
Ἐγὼ αὐτὸς οὐδεμίαν ἔχω ἀμφιβολίαν, ὅτι ἐν τῷ ἀτόμῳ τούτῳ δέον νὰ 
διακριϑῇ Μιχαὴλ ὁ Γλυκᾶς, ὅστις καὶ [ερομόναχος ἧτο καὶ γραμματικός. 

“Δημοσιούω ἐνταῦϑα τρία αὐτοῦ ἀρκούντως σπάνια ποιημάτια. Οἱ 
πρῶτοι στίχοι ἐπευϑυνόμενοι πρὸς ἀνώνυμον ᾿Εφέσου μητροπολίτην, 
νἐλθόντα καὶ εὑρόντα τὸν λυκολέοντα νεκρόν", ἀνεκοινώϑησάν μοι αἰτή. 
σαντι φιλοφρόνως ὑπὸ τοῦ ald. Aurelio Palmieri, ἀντεγράψαντος αὐτοὺς 
ἐκ τοῦ οοὰ, Vatic. 1857, φύλα. 81. — ΟἹ δεύτεροι καὶ οἱ τρίτοι ἄνα- 
κοινωϑέντες μοι ὡσαύτως ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ἀντεγράφησαν ἐκ τοῦ cold. 
Vatic, 578, φ. 204—205. Τὸ τρίτον στιχούργημα εὑρίσκεται καὶ ἐν ἂν- 
τιγράφῳ Ἰδιου αἰῶνος (cod. Petrop. 248, f. 187-138"), οὗ τὰρ διαφε- 
φούσας γραφάς, εἰ καὶ ἀσημάντους, ὑποσημειοῦμαι ἐνταῦϑα. 

᾿Αφορμῆς δὲ δοϑείσης προστίϑημε ὧδε καὶ δύο ἀλφάβητα, ὧν τὸ 
πρῶτον ἔργον Ἰϑάννου, τοῦ εἶτα ᾿Ιγνατίου μητροπολίτου Μηϑύμνης" 
εὐρίσκεται δὲ τοῦτο ἐντὸς αὐτογράφου τοῦ Ἰωάννου χαρτίνον κώδικος, 
γενομένου ἐν Αἰσβῳ ἔτει 1δϑΊ-ῳ, ἐν τῷ δευτέρῳ αὐτοῦ φύλλῳ, τῆς 
μονῆς Δειμῶνος.) Ἕτερον ἀντίγραφον ἔτους 1θθδΊ.ου ὑπάρχει ἐν τῷ 
109-p κώδικι τῆς αὐτῆς μονῆς (φ. 147") μετὰ τῆς ἑξῆς ἐτιγραφῆς καὶ 
σημειώσεως Σεραφὶμ μοναχοῦ" ,,᾽Δλφάβητος τοῦ ἁγίου γέροντος καὶ 
χτητύρου ἡμῶν ἀρχιερέως ᾿Ιγνατίον" «. τὰ νῦν δὲ ἄνωϑεν, εἰρικῶτα, 
ἱερεὺς Ἱωάννης λέγοντε᾽ τὰ ἀκρόστηχα ὄντος αὐτοῦ ἀκόμι κοσμικοῦ 
ἱερέως ἔγραψε“. Τὸ δεύτερον ἀλφάβητον ἀντεγραψάμην ἐκ τοῦ 219-00 
κώδικος τῆς αὐτῆς μονῆς, ὄντος τούτου 17-ον αἰῶνος. Τὸ κείμενον ἐν 
τῷ πρώτῳ τοῦ κώδικος φύλλῳ, κατὰ δὲ τὸ σύνηϑες λέαν ἀνορθόγραφον." 

1. 3 
Zeigoı Μιχαὴλ γραμματικοῦ εἰς τὸν ᾿Εφέσου. 
ἐλθόντα καὶ εὑρόντα τὸν Auzoklovra νεκρόν. 
Νῦν πένθιμον στάλαξον, οὐρανέ, δρόσον" 
νῦν, ἡλίου φῶς, ἀλλάγηϑι πρὸς ζόφον" 


1) Ἴδε τὴν ἐμὴν Μαυρογορδάτειον Βιβλιοθήκην (ἐν Καόλει 188ε--1888), τι 1, 
χ 86, 110-111. ῴΖΞ) αὐτόθι σι 110. 


8. ἐφευρεῖν nad. 9 τὴν πᾶσαν nd. 28 ,οὐκ ἔσειν-- φύσιρ"] Εὔριπ. 
Ἑκάβ. 596. 5 


1. Abteilung 


νῦν καὶ ϑάλασσα κυματούσϑω σὺν γόφ, 
νῦν δὲ ποταμοὶ ῥευσάτωσαν δακρύων. 

sd πάντα δεικνύσϑωσαν οἰμωγῆς πλέα, 
τὸ κοινὸν ὀφέλημα τοῦ παντὸς βίου, 
τὸν ὑψίνουν νοῦν, τὸ φρονήσεως βάϑορ, 
τὸν δεινὸν εὑρεῖν ἐξ ἀμηχάνων πόρον, 
τὸν πᾶσαν αὐτὴν τὴν ὑφ᾽ ἡλί «τίσιν 

10 ϑέατρον αὐτῷ τοῦ κλέους ἐσχηκότα, 
τὴν ψυχαγωγὸν τῶν στεναζύντων χάριν, 
τὸν ἄφϑονον ῥέοντα χρουνὸν τὰς δόσεις, 
τὸν τοῖς πλέουσιν οὐ κατ᾽ εὐχὰς τὸν βίον 
ὅρμον γαληνὸν ἐκ φιλανθρώπου τρόπου, 

18 τὸν φρικτὸν ἐχϑροῖς, τὸν βέβαιον τοῖς φίλοιρ, 
τὸν ἠρέμα πλήττοντα τοὺς ὑπευϑύνους, 
αὖϑις δὲ πραὔνοντα ταῖς εὐποιίαις 
καὶ πραύτητι μιγνύοντα τὸν φόβον, 

Adovre Βεστόν, τὸν μέγιστον, τὸν πάνυ, 

30 νῦν κείμενον βλέποντα (φεῦ πικροῦ πάϑους) 
ἔρημον εἰς γῆν, νεχρὸν ἠλεημένον, 
ϑέαμα δυσθέατον, ἐν βραχεῖ λίθῳ. 
οὐχ ἔστιν οὕτω στερρὸς ἀνθρώλου glas“ 
(συγχρήσομαι γὰρ τῇ σοφῇ τραγῳδίᾳ), 

35 εἰ μὴ κατηφήσειε μηδὲ στυγνάσοι, 

τ τοῦτον μὲν οἰκτείρουσα δυστυχοῦς τέλους 
ἡ μηδὲ δακρύσουσα τῆς ἐρημία. 
οἱ παῖδες, οἷα πατρὸς ὀρφανισμένοι, 
σκυϑρωπόν, οἰκτρὸν ἔλξομεν πάντα βίον, 

80 ϑρήνων ἀφορμὴ τῷ βίῳ λελειμμένοι, 
πρὸς οἶκτον ἡμῶν ἐκκαλούμενοι μόνους, 
ὅσοις λογισμός ἐστιν τῶν ἀνθρωπίνων. 
καὶ τὸν φίλον σβξουσιν + ἠκριβωμένον, 
ὅποῖον ἡμῖν νῦν ἑαυτὸν δεικνύει. 

35 ὁ τῆς ᾿Εφέσου κλεινὸς οἰακοστρόφος, 
τῶν ποιμεναρχῶν καὶ μοναστῶν τὸ κλέος, 

3. 
Zrigoı Μιχαὴλ ἱερομονάχου πολιτικοί., 


Ὦ πῶς ἀγνώμων γέγονα καὶ δόλιος οἰκέτης 
φενακισθεὶς ἀπατηϑεὶς ὑφ᾽ ἡδονῶν ἀτόπων 


4. ΠΚιραμεέρι Μηαὴλ γραμματικὸς ὃ ἱερομόναχορ 188 


ϑεοστυγέσι συμβουλαῖς ἐχϑροῦ τοῦ μισανϑρώπου 
καὶ πᾶσαν πρᾶξιν μυσαρὰν ἀφρόνως εἰργασάμην, 

ὁ μὴ τρέσαρ ὅλως ἀπειλὴν ϑεοῦ τοῦ φιλανϑρόπου, 
μὴ φοβηϑεὶς τὴν γέενναν καὶ πτήξας τὰς βασάνους, 
ἐντεῦϑεν βδελυξάμενος ὃ φύλαξ τῆς ψυχῆς μου 
τὰς ἐπαχϑεῖς καὶ δυσειδεῖς καὶ βλαπτικάς μου πράξεις 
κατέλιπεν ἐν μέσφ μὲ τῆς ζάλης τῶν πταισμάτων 

10 ὡς φύλακος ἀνάξιον καὶ πάσης συμμαχίας" 
καὶ νῦν ὁ κλύδων τῶν παϑῶν πόντος καὶ καταιγέξει 
τὴν τῆς ψυχῆς μου κιβωτὸν καὶ τέλεον βυϑίξει, 
ἐγὼ δὲ βυϑιξόμενος εὐφραίνομαι καὶ χαίρω 
καὶ συνωϑῶ μου τὴν ψυχὴν πρὸς βάϑος ἀνομίας, 

15 ἃ πόσων γόων ἄξιος καὶ πλείστων ὀδυρμάτον. 
ὁ δύστηνος ὁ πάντολμος ἐγὼ τυγχάνω, φεῦ μοι. 
ὅρη καὶ νάπαι καὶ βουνοὶ καὶ ξύλα καρποφόρα 
ϑρηνήσατε, πενθήσατε τὴν σχοτεινὴν ψυχήν μου" 
εἰς ἄντλον γὰρ ἀλίμενον ἐνέπεσον ὁ τάλαρ 

30 καὶ τὴν ὁλκάδα τῆς ψυχῆς ἐπόντωσα βιαίως, 
ὀλέθριον ὀλέθριον καχὸν γεγενημένην" 
αἵ δρακοντώδεις δ᾽ ἡδοναὶ παϑῶν τῶν πολυπλόκχων 
ὡς ἔλλοπες ἀνήμεροι κατέφαγον ἀπλήστως. 
τὴν ταπεινὴν καρδίαν μου τυφλώσαντες ἀπταίστως 

30 ἡ δὲ for μου κόπτεται τῷ ξίφει τῷ τοῦ χρόνου 
κἀγὼ τὴν πολυστένακτον περιπλακεὶς κακίαν, 
ἔργα νυκτὸς ἀποπληρῶ μὴ ϑέλων ἀνανῆψαι, 

, ἐξ ἡδονῶν εἰς ἡδονὰς συχνάκις μεταβαίνων, 

! ῶν κακὸν ἐπιποϑῶν᾽ τῆς ἀνομίας ὅση. 

τὸ ὦ τὴν ἐν ἄστροις οὐρανοῦ τέμνων ὁδὸν ταχεῖαν, 
χρυσοκολλήτοις ἄρμασιν ἐμβεβηκὼς ὡς γίγας 
ἵπποισιν, Ἥλιε, ϑοαῖς τὴν σὴν εἱλίσσων φλόγα, 
μὴ καύσῃς μὲ τὸν σύνδουλον ταῖς φλογεραῖς ἀχεῖσιν 
ὁρῶν τὴν ἀβουλέαν μου καὶ τὰς κακάς μου πράξειφ᾽ 

85 ἀλλ᾽ ἄντομαί σε, σύνδουλε, χρυσόπτερε, φωσφόρε 
ϑεοῦ πατρὸς οἰκτίρμονορ, τοῦ κείσεου τῶν ἁπάντων, 
τῶν χαλεπῶν πτωμάτων us ποσῶς ἐλευθερῶσαι. 
καὶ ξῴσῃς τὴν ἀνώδυνον ξωὴν τὴν μακαρίαν. 
ναί, σῶτερ, οὕτω γένοιτο, μετὰ δακρύων λέγω. 


17 ὅρη - καρποφόρα] ποβῖ. Ψαλμ. εμϑ΄,. 9. 19 Eigım. Ἑκάβ. 1088. 
30-33 ὦ τὴν ἐν ἄσεροις-- φἸόγαὶ moßL. Egum. Φοίν. 1-8. 97 ἐλευϑερᾶσαι] 
χδϑ. ἐλευϑεράση. 
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3. 
Στέχοι κατ ἀλφάβητον. 
᾿Ποίημα Μιχαὴλ ἱερομονάχου. 
νϑρωπος πέφυκας ϑνητός, εὐμάραντος τὴν φύσιν. 
Βλέπε τὴν κτίσιν ὑγιῶς, μή σου κρατήσῃ κτίσις. 
Τέφυραν βίου τρομερὰν περᾷς ἐπικινδύνως. 
“Δέμαζε σῶμα τὸ ϑνητόν, ὡς ἂν περᾷς εὐκόλως. 

5 Ἐχϑροὺς ἀπείρους κέκτησαι δολίους καὶ πανούργους, 
“Ζητοῦντας σφάξαι τὴν ψυχὴν τὴν σήν, ἀλλὰ γρηγόρει. 
*H τῶν βρωμάτων πλησμονὴ καὶ τῶν πομάτων τέρψις 
Θυωπεύουσι τὸν λάρυγγα, δουλοῦσι τὴν κοιλίαν, 
᾿Ιὸν παϑὸν ψυχόλεϑρον ἐμοῦσι τῇ καρδίᾳ. 

10 Καϑέζου τοίνυν εὐλαβῶς ὡς ἄνθρωπος ἐσθίων, 

Adße τὸν ἄρτον ἐν χερσὶ καὶ δόξαξε τὸν δόντα. 
Μέϑῃ σαυτὸν μὴ παραδῷς, τῇ ϑυγατρὶ τῆς βδέλλαρ" 
Νίφος γὰρ αὕτη σχοτεινὸν τυγχάνει τῇ καρδίᾳ. 
‚Abk ξένους συμπαϑῶς ὁ ξένος παραδείσου" 

15 Ὁ γὰρ τοὺς ξένους παρορῶν ϑεὸν παραπικραίνει. 
᾿Πρυστάτης γίνου τῶν χηρῶν; πατὴρ τῶν ὀρφανῶν τε. 
Ῥῆμα μὴ ῥήξῃς βλάσφημον δι᾽ ἔλλειψιν βρωμάτων, 
᾿Στέργε δὲ μᾶλλον τὰ μικρά, κἂν ὧσιν οὐκ ἀρκοῦντα. 
Τούτῳ τῷ τρόπῳ γὰρ ϑεῷ εὐφράνῃς εὐχαρίστως. 

30 Ἱκερδυσώπει τὸν ϑεὸν ἀπὸ καρδίας μέσης 
Φαιδρῦναι καὶ χορτάσαι σὲ τοῦ πνεύματος τῇ βρώσει' 
᾿Χυρτάσματα γὰρ σώματος εἰς ὕβριν καταντῶσιν. 
ψάλλε καὶ γέραιρε ϑεὸν εἰς πᾶσαν τὴν ξωήν σου, 

Ὡς ἂν εὑρήσῃς τὴν ἑωὴν ἐκείνην τὴν ἀγήρω. 

3'442? ὦ παντάναξ ἀγαϑὲ καὶ κτίστα τῶν ἁπάντων, 
φιλάγαϑε, φιλεύσπλαγχνε, Χριστέ μου παντοκράτορ, 
τῶν σῶν ἁγίων ταῖς εὐχαῖς καὶ πάντων τῶν δικαίων. 
εὐλόγησον τὴν τράπεζαν ἡμῶν τῶν οἰκετῶν σου 
καὶ πᾶσαν τὴν αὐτάρχειαν χορήγει καϑ' ἑκάστην, 

80 ὡς ἂν ὑμνῶμεν, δέσποτα, τὸ κράτος σου τὸ μέγα. 

ἐν τῷ nöd. erg: δ ἔκτισι. 6 σφϑάξαι. 8 ϑοπέοι 
ποῦνταν. 34 εὐρήσοιρ. 38 φύλάγαθα δὺ ὀμνοῦ; 
4 
᾿ἸΙωάννου ἱερέως, 1527.) 
πον Μ Μιχαὴλ δυνάμεως κυρίου, 
Βοήθησον τῷ σῷ ἁμαρτωλῷ ἱκέτῃ 
10 omrednens ἢ ὧς ἂν ὁμωνδι ὑμένος ἢ δ ὁ δεὴν ψέων οὐκὼ ἐὰν 
ἱκανὰ ἐν τῷ αὐτογράφῳ σφάλματα. "En τῷ κάδικι 2 οἰκέτη. 


18 ἀφ- 
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Γηράσαντι κακοῖς πολλοῖς, μολύναντι ψυχήν τε. 
“Δεῦρο; πρόστηϑι τῆς φοβερᾶς ἐκείνης ὥρα, 

Ὁ Ἐν ἢ μέλλω ἐξέρχεσθαι τοῦδε τοῦ βίου. 
Ζεζοφωμένας ὄψεις τι μὴ συγχωρήσῃς στῆναι, 
Ἡμῶν ταλαίπωρον ψυχὴν ἀϑλίαν ἐκφοβῆσαι. 
Θεοῦ μου τὰ προστάγματα οὐδ' ὅλως ἐφυλαξάμην, 
Ἵνα καὶ συγχωρήσεως μερίδα τύχω." 

10 Καὶ διὰ τοῦτο δέομαι, ἵνα μοι μεσιτεύσῃς. 
Adam εὕροιμι πταισμάτων ὧν ἔπραξα ἀφρόνως. 
Movide σέβω καὶ τιμῶ τριάδα τὴν ἁγίαν. 
Νύττει μου τὴν καρδίαν ἐχϑρός τε ὁ Βελίαρ, 
ένον ἀπέδειξε τῶν ἐντολῶν ϑεοῦ μου" 

16 Οἶδα γάρ, οἶδα, πέντως ἀπεξενόϑην. 

Πῦρ ἐκδέχεταί με, τὸ τῆς Γεέννης λέγω. 
Ῥυμφαίαν κατ᾽ αὐτοῦ, μηχανή, ἐνέδρας, 
Τοῖχος ὀχυρὸς γενοῦ μοι τῷ ἀϑλίῳ. 

Ὑπὲρ ἐμοῦ δυσώπει τὸν κύριον καὶ ϑεόν μου, 

30 Φρικτοῦ δὲ βήματος, ἐν ᾧ μέλλω μεταστῆναι, 
Χεῖρα βοηθείας εὕροιμί σε ἐν τῇ φρικτῇ ἡμέρᾳ, 
Wopfv μου τὴν ταλαίπωρον μηδοπωσοῦν κολάσῃ. 
Ὡς αὐτὸς oldus, ῥῦσαί μὲ τῆς φοβερᾶς Γεέννης. 


3 γηράσαντα | μολόναταἠ 4 διίφα, ὃ ἐνὼ ὃ ξιζωφωμένος | φυγχωφήσειᾳ, 
Ἴ τυλαίπορον | ἐκφοβήσουν 10 mumredeng 11 οὔφημοι 18 ἐκδέχεεε 17 μι- 
χανὰρ. σημειατέον ὅτι κατὰ τὴν ἀντιγραφὴν παρέδραμον τὸν σείχον τοῦ ΣΙ 
18 τεῖχορ 38 ταλέπορος 
δ. 
᾿Ἁνωνύμου. 
@ "άνϑρωπε, rel) τὰ κοπιᾷς, τεῖναι τὰ παραδέρνει; 
ἂν σ᾽ ἔβρεχεν ὁ κύριος δουχᾶτα, δὲν χορταίνει, 
P. Βλέπεις, πῶς ἀποθαίνομεν καὶ ᾿ς ἄλλον κόσμον πᾶμεν; 
πρὶν σὲ πλακώφῃ ὁ ϑάνατος, διὰ τὴν ψυχήν σου κάμε. 
Ὁ. Γενοῦ οἰκτέρμων ᾿ς τὰ πτωχά, πεινοῦσι καὶ διφοῦσι. s 
᾿ς κἐλεημοσύνην σὲ ξητοῦν, ξοπέσω σ᾽ ἐκλοϑοῦσι. 
6. Δόσε πτωχοῦ ἱμάτιον, γυμνός 'ναι κἔνδυσαί τον" 
ἕπαρ᾽ τὸν καὶ στὸ ἀπίτι δον καὶ φαγοπότισέ τον. 
3. Ἔλεος DER’ ὁ κύριος κάλλιον παρὰ ϑυσίαν, 
_ καθὼς τὸ Εὐαγγέλιον βοᾷ στὴν ᾿Εκχλησίαν. 10 
€ Ζητοῦσί σε διὰ τὸν ϑεόν, τὸν πλαστουργὸν τοῦ κόσμου" 
„dr τὴν ψυχήν σ᾽, ἀφέντη μου, μέα φολίτξα δός μου". 


"0 λεορ--ϑυσίανἹ πρβὶ. Mund. Φ', 18. ιβ', τ. 
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᾿Ἤχουσες ἵντα κάμνασι ol πρὶν ἀποϑαμμένοι; 
μισθοὺς πολλοὺς διὰ τὴν ψυχὴν (ἐδίδασιν εἰς ὅλους» 
καὶ ἐκκλησιὲς ἐκτίξασι κεῖναι μακαρισμένοι. 1 
Θεοῦ φόβον δὲν ἔχομεν καὶ ᾿ς ἐκκλησιὰν δὲν πᾶμεν, 
Βαγγέλιο v’ ἐκούσωμεν κιἀντέδωορον νὰ φᾶμεν. ᾿ 
τ. ᾿Ιδοὺ λοιπὸν τὸν ϑάνατον ὅλοι τὸν χρεωστοῦμεν 
καὶ τὴν ἡμέρ᾽ ὁπὔρχεται ποσῶς δὲν τὴν ϑωροῦμεν, 
ἃ. Καϑὼς τὸ σκεῦος τς ἐκλογῆς βοᾷ στὲς πιστολές του, 30 
ὁ Παῦλος ὃ ἀπόστολος, καὶ στὲς παραγγελεές του" 
 Alyıı νὰ ξαγοράζομεν καιρόν, ὅσον νὰ ζοῦμεν, 
καὶ ὁ ϑάνατος ὅταν ἐλθῇ ποσῶς δὲν τὸν ϑωροῦμεν. 
Ü. Μὲ πάλιν παραγγέλλει μας διὰ τὴν φιλαργυρίαν, 
τὸν φϑόνον καὶ τὴν ἁρπαγὴν καὶ τὴν πλεονεξίαν. "5 
. Νὰ πᾶμεν ϑέλομεν ἐκεῖ ὁμαρὸς [ὅλοι] διὰ νὰ κρυϑοῦμεν, 
στὸ φοβερὸν κριτήριον γυμνοὶ νὰ ξεταχϑοῦμεν. 
ἔ Ξέχορα ϑέλουν νὰ κριϑοῦν αὐτοὶ ὁποῦ ξουρίζουν, 
ϑιοῦ φόβον δὲν ἔχουσι, οὐδὲ ψυχὴ γυρεύουν. ; 
ὅ. Ὅταν ὁ κύριος ἐλθῇ κρῖναι τὴν οἰκουμένην, 30 
τότε τοὺς λέγει" „Anere στὸ πῦρ, κατηραμένοι“, 
. Πῶς δὲν λογεάξεις, ἄνϑρωπε, οὐδὲ στὸ νοῦν σου βάνεις 
τὸν ϑάνατον; δὲν μεριμνᾷς, πῶς ϑέλεις νἀποθάνῃρ; 
9. Ῥηγᾶδες παίρν᾽ ὁ θάνατος, πριντζίπουρ, βασιλμᾶδερ, ; 
μεγάλους γαρδινάληδες καὶ μητροπολιτᾶδες, " 
3. Σήμερον εἴμεστε ἐδῶ σὰν τὰ πουλλιὰ στὸ δάσος, 
ὅταν ξαγρέψῃ τα τινὰς καὶ τὸς φωλ μές τοὺς χάσουν. 
Τὸν τάφον ἄνοιξε καί ᾽δε, ἂν εἶναι καὶ γνωρίσῃς, 
πτωχοὺς καὶ πλούσιου; ἄρχοντας ἂν εἶν᾽ καὶ ξεζωρίζουν. 
τ. Ὕλη καταγινόμεθα καὶ τῶν σκωλήχων βρῶμα, “0 
τὴν γῆν ὁποῦ πλασθήκαμεν ϑὲ νἄχωμεν ἐν τρόμῳ. 
ᾧ. Φόβος εἶν᾽ νὰ διῇ τινας war! ἀποϑαμμένον 
ἀσούσομον κιἐνέγνωρον καὶ ξεκοχκαλιασμένον. 
ἅ Χώρμα χωρίζ᾽ ἡ κεφαλὴ ἀπὸ τὸ δόλιον στόμα, 
ὅταν ψυχή του ϑὲ νὰ βγῇ καὶ τόνε φᾷ τὸ χῶμα. “ 


Ἐν Ππόλει, 30 Ὀχτοβρίου 1909. "A. Παπαδόπουλος: Κεραμεύς, 


14 ἰϑασιν εἰς ὅλου») προσϑήκη ἡμι 7a. 30 σκεῦος τῆς ἐκλογῆς] 
Πράξ. Φ΄, 18. 35 νὰ ἔαγορ. καιρὸ» πεβὶ. Ἔφ. 4, 16. Kol δ' δ. 84 φιῖαρ- 
Fuelar] mel. τι. 1, τ΄, 106. 385 φθόνον) πρβὶ, Tin. τ, τ΄, 4| ἀρπαγὴρ] πρβὶ. 
"ERe. ε΄, 94 | πλεονεξίαν} πρβὲ, Κορ. 3, δ΄, δ. Ἐφ. δ΄, 19. 0,3. 81 πῦρ κατῆρα. 
πνοὴ πὶ. Mrd. ταῖν. 4 ἀσοῤοεμ!»Ἱ ἤτοι ἄνευ αρρερομου, ἄσημεν, ὃ dnar 
ἐν τῷ ϑημάδει ἐδιώματι τὸν ἄνου σημείου ἐναγνοφίσεα. 


Ξι 


ΘΙ 


Ὁ Πωριχολόγος Πετρουπόλεως. 


Τὸ διήγημα „IMogıxoköyog“, ἐν ᾧ διακωμφδοῦνται τῆς ἔλληνο- 
φωμαικῆ; ἐν Καύλει αὐλῆς οἱ ὀφφικιοῦχοι, ἰδίᾳ δ᾽ αἱ τούτων παρὰ τῷ 
αὐτοχράτορε διαβολαὶ καὶ συχοφαντίαι, γινώσκεται κατὰ διαφόρους δια- 
σκευὰς καὶ διαφέροντ᾽ dx’ ἀλλήλων ἀντίγραφα, τὰ Eis“ 

1) Κῶδιξ ἄγνωστος ἐκδοϑεὶς ἔτει 1188: φ. „Bios Αἰσώπου τοῦ 
Φρυγίου", Ἑνετίησι 1188, α. 98---96, 

2) Οοὰ. Vindob. theol. 244. ἘΕχδόσειρ: K. Σάϑα; ἐν τῇ ἐφημερίδι 
Κλειώ, 1811, ἀριϑ. δ16. W. Wagner, Carmina graeca medii aevi. 
Lipsine 1874, 0. 199-202 (wirödı καὶ αἱ τῆς ἐνετικῆς ἐκδόσεως δια- 
φέρουσαι γραφαῦ). 

3) Cod. Paris. gr. 3816 (aneien fonds), 15-0v αἰῶνος. 

4) Παλαιὰ σερβικὴ μετάφρασις ἐκδοθεῖσα ὑπὸ V. Jagie, Archiv 
für slavische Philologie. Berlin 1876, τ᾿ 1, σ. 611018. 

5) Τουρκικὴ διασκευὴ ἐκδοϑεῖσα ὑπὸ Otto Blau, Zeitschrift der 
morgenländischen Gesellschaft, 1874, τ. 28, σ᾿ 569xd. 

'Πιρὶ τοῦ χρόνου τῆς συντάξεως καὶ τῆς γλώσσης ἴδε J. Psicha, 
Βοναῖν de graiimaire historique ndo-greoque. Paris 1886. 1889, r. 1, 
6.18. Τόμ. 2, 0. 175-176. 

Ταῖς ἤδη γνωσταῖς ταύταις διασχευαῖς προσθετέα ἡ τοῦ 4Βδιου 
“κώδικος τῆς ἐν Ππόλει Amuos. Αὐτοκρ. Βιβλιοϑήκης. Οὗτος ἀριθμεῖ ᾿ 
τρία μόνα χάρτινα φύλλα (0.145 > 0.099) κομισϑέντα μὲν ἐξ ᾿ανατολῆς ᾿ 
ὑπὸ Πορφυρίου Οὐσπένσκη (de Orserh Hr. Ily6z. Bu6zioremm sa 1888 τι 3 
GIB. 1885, 6. 160), γεγραμμένα δὲ κατὰ τὸν 1T-ov αἰῶνα τὸ δὲ wel. 
μένον αὐτῶν κατέχον 4",, σελίδας ἔχει ἀκριβῶς οὕτω, ὡς ἐκδίδϑεαν ἐν- 
ταῦϑα, ἔξω τῶν σφαλμάτων ἃ καὶ σημειοῦνται ὧδε ὑπὸ τὴν πόζαν. 


Βασιλεύοντος τοῦ πανενδοξοτάτου Κυδωνίου καὶ ἡγεμονεύοντος 
τοῦ περιβλέπτου Kirgov καὶ συνεδριάζοντος μετὰ Ῥρδίου καὶ τοῦ 
᾿ἀπιδίου τοῦ πρωτονοταρίου, Μήλου τοῦ λογοθέτου, Ῥιναντξίου τοῦ 
πρωτοβεστιαρίου καὶ Κερασίου καὶ Δαμασχήνου τοῦ πρωτονοβελισίμου, 


A πανονδοξοτάτου | κιϑανέου 3 φοδίου 8 πρωτανοταφίον | μίλου 4 δα- 
μασαύνου | πρατοβεϊεσίου. 
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Asuovlov τοῦ μεγάλου, Μούσαλου τε καὶ Teirkipov καὶ Σύκου, 

παρέστησαν οἱ Βάραγγοι, ὃ τε Καρύδιος, Ἀμύγδαλος, Κάστανος, Δεπτο- 

κάρυος, Αουμπινάριος καὶ ὁ σοφὸς Κουχουνάριος" καὶ σταθεῖσα ἡ Στά- 
φυλὸς εἶπεν πρὸς τὸν βασιλέα" ,, Δέσποτα βασιλεῦ Κυδώνιε, γνωστὸν 

Toro τῆς βασιλείας σου, ὅτι πρωτοσέβαστος ὁ Πιπέριος μετὰ Κυμίνου 

τοῦ κόμιτος, Κανναβουρίου τοῦ μεγάλου, Κρασίου τοῦ Καλοκαρδιστῆ, 

᾿Κολιάνδρου καὶ μετὰ Κουμαρίου καταφρονοῦσι τῶν σῶν προσταγμάτων 
καὶ γελοῦσι τὴν βασιλείαν σου“, ἦσαν δὲ καθήμενοι καὶ οἱ ἀληϑεῖς. 
μάρτυρες, ὁ γέρων Πέπονος, ὁ Τετράγγουρος, ᾿4γγινάρα καὶ Με- 

10 λιντξάνα, καὶ κατεδίκασαν τὴν Σεάφυλον, ὡς ψευδῶς ἐλάλησεν πρὸς 
τὸν βασιλέα. Τύτε ὁ βασιλεὺς ἀπεκρίϑη πρὸς τοὺς περιεστῶτας καὶ 
εἶπεν" τιΣεῦκλε, Μαρούλλιε, Κραμπολάχανε, Σπανάκι, Χλεμίντζα, ol 
τὰς βίβλους κρατοῦντες καὶ τὸν νόμον καλῶς ἐπιστάμενοι, κρίνατε 
ἀναμέσον τῆς Σεάφυλος καὶ τῶν μετ αὐτῆς καὶ ἰδέτε τὴν ἀλήθειαν. 

15 τότε εἶπεν ἡ Στάφυλορ᾽ „Aloxora βασιλεῦ, ἔχω ᾿Ελαίαν τὴν καϑηγου- 
μένην, Φακῆν τὴν κυρὰ δέσποινα, Σταφίδα τὴν κυρὰ μοναχήν, Ῥεβίθυν 
τὸν κουκουβαγιομύτην, Φασούλην τὸν κοιλιοπρήστην, Κοῦκον τὸν ve- 
φροστάτην καὶ αϑούριον, τοὺς ἀφϑάρτους μάρτυρας, νὰ ποῦσι τὴν 
ἀλήθειαν, καϑὼς εἶπα τῆς βασιλείας σου“. καὶ εὐθὺς ἐπήδησεν ὁ κῦρ 

30 Κρομμύδιος μετὰ κοχκίνην στολήν, δυσέντυτος, τρισέντυτος, τὸ γένειον 
αὐτοῦ χαμαὶ συρόμενον" καὶ λέγει πρὸς τὸν βασιλέα μετὰ χολῆς δριμυ- 
τάτης᾽ „Mi τὸν ἀδελφόν μου τὸν Σχόρδον καὶ μὰ τὸν ϑεῖόν μου τὸν 
ἱΠιπέρην καὶ τὸν ἀνιψιόν μου τὸν Ῥιπάνην καὶ τὸν συμπέϑερόν μου 
τὸν Πρᾶσον καὶ Κάρδαμον τὸν δριμύτατόν μου υἱόν, καὶ μὰ τὸν 

φι᾿Ανηϑομαλαϑρόχουκα, ὅτι ψευδῶς ἐλάλησεν ἡ Στάφυλος, δέσποτα βασιλεῦ. 
αὐτὸς ἔχει πολλοὺς συγγενεῖς καὶ ὅλοι συμμαρτυροῦσι τὸν λόγον του, 
καὶ οὐκ ἐγὼ ἔχω τινὰν πρὸς βοήϑειαν" διότι ὁ ϑεῖός μου ὁ γέρων 
Πέπονος ἐχλεμπονίασεν dad τὸ γῆρας καὶ ἐσχίσθη καὶ τρέχει ἡ γα- 
στέρα του“. 

10 Kal ὁ βασιλεὺς ἀκούσας τῶν πολλῶν τὴν μαρτυρίαν ἐπίστευσεν, 
ὅτι ἀληϑῶς λέγουσιν, καὶ κατηράσατο τὴν Στάφυλον οὕτως" «Ἐπὶ 
σεραβοῦ ξύλου κρεμασϑεὶς καὶ ὑπὸ μαχαιρῶν κοπεὶς καὶ ὑπὸ ἀνδρὸς 
πόδας πατηϑεὶς τὸ αἷμά δου νὰ πίνουσιν οἱ πάντες, καὶ νὰ πέφτουσι 
νὰ κυλίωνται ὡς οἱ χοῖροι εἰς τὴν Adam“ καὶ νὰ λέγουσι λόγια 


1 τἰηεξίφον | einen 28 καρήδιος | ἀμήγϑαλος | λεατοιάμος 4 κιδώνιη 
δ ἴστο | κιμίνου 8 εἶσαν 9 γέρον | τετράνγγουφο | äpyünden 10 ψευδὴς 
12 μαρούλιε ω18 ἐπισεάμεϑα 15 ἐϊέαν 18 ξεβίδη 11 κουκουβαγιομίτη ἢ 
κιλιοπρίστη | τὸν ἐφροστάτην 19 ἐπίδησεν 30 χρομήδιος | κοχίνην. | δισέν-. 
τιεος | τρυσέντυτος Ξ1 χαμὲ | δριμητάτης 38 ῥεπάνιν 34 δριμίτατον 
36 ἄνιθομ | vd 36 Alle 1 σύμαρτοροῦσι 8} γέρον 38 γύραρ 80 πο- 
λῶν. 81 οὗτος, 32 ξίλου | μαχέρων | zonig 88 πατιϑεὶς | πεύτουσι. 
δὲ. κιλίονται 


; 
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κλωϑογύριστα ὡς δαιμονιξύμενοι" τὰ γένειά τοὺς νὰ ξερνοῦσιν, σχύλ- 
λοι καὶ κάττερ νὰ τοὺς λείχουν, καὶ χοῖροι νὰ τοὺς ἀνεμίσουν, καὶ 
ὅσοι τοὺς βλέπουσιν, νὰ τοὺς γελοῦσιν καὶ νὰ τοὺς ἐμπαίξουνε, 
ἐπειδὴ ἐτόλμησες καὶ ἐλάλησες ψευδῶς πρὸς τὴν βασιλείαν μου“ τότε 
ἀναστάντες πάντες οἱ περὶ τὸν βασιλέα καὶ εὐχαριστήσαντες εἶπον" 
„Eis πολλὰ ἔτη, βασιλεῦ Κυδώνιε, εἰς πολλὰ ἔτη“, 


Ἐν Ππόλει. "4. Πακπαδόκουλος: Κεραμεύς. 


1 κλοδογύφισεα | γένοια | δαίοιὨ 3. mir; | λόχουνἠ ἀ ἐπὶ δὲ | ψευδὴρ 
ὁ ὑπιρὶ ὃ ἔπε! κιδάνιε 


Eine unbemerkte altchristliche Akrostichis. 


In der ΒΖ ΧΥ͂ΠΙ (1909) 511—515 hat P. Maas eine Unter- 
suchung über die Metrik der Thaleia des Areios veröffentlicht. Der 
einzige zusammenhängende Rest des Gedichtes, den wir besitzen, sind 
die sieben Anfangszeilen. Soriel ich sehe, hat noch niemand bemerkt, 
daß sie auch eine Akrostichis enthalten: Κατὰ τοῦ... Daß ein Zufall 
uns hier neokt, ist wohl nicht anzunehmen; der Zweck (und wohl auch 
der zu ergänzende Name) ist leicht zu erraten: Arcios wollte böswillige 
Einschiebungen verhindern, die das Gedicht verändern und von den 
Gegnern gegen ihn ausgebentet werden könnten. Die übrigen Fragmente 
zeigen, wie zu erwarten, keine Spuren dieser Kunstform. Immerhin 
haben wir ein Beispiel aus der christlich-griechischen Literstur ge- 
wonnen, das zeitlich nicht allzuspät nach Methodios von Tyros an- 
zusetzen ist. 

Schweinfurt. W. Werh. 


s 


Zur byzantinischen Schnellschreibekunst, 


Um gar manche Stücke der schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
des klassischen Altertums wie der frühchristlichen Zeiten würde es 
schlimm bestellt sein, wenn nicht, was ja allgemein bekannt ist, ein- 
zelne ‚hervorragende, theologisch wie philologisch gründlich gebildete 
Byzantiner sich mit liebevoller Sorgfalt ihrer angenommen hätten. 
Ich nenne nur die beiden Männer, Arethas, des Photios Schüler, den 
Erzbischof von Kaisareia in Kappadokien, aus dem zehnten (geb. c. 860, 
gest. nach 944), und Maximos Planudes, den großen Lehrmeister 
seines Zeitalters, der überdies durch seine zahlreichen Übersetzungen 
Inteinischer Schriften als der eifrigste Vermittler abendländischer Weis- 
heit an die Griöchen bekannt ist, auf der Wende des 13. und 14. Jahr- 
hunderts (geb. 6. 1260, gest. α. 1310). Über die in der genannten 
Hinsicht so verdienstlichen Leistungen beider Männer geben Heinriei 
(PRES, 8. 1—5 Arethas), Ehrhard und Krumbacher (GBLY, $ 50, 
8.30, 7; 8.217, 9 338) ausführliche Auskunft. Es sollen hier einleitend 
nur einige wenige Beobachtungen und Tatsachen hinzugefügt werden, 
dio bei sachgemäßer Beachtung der weiteren Forschung vielleicht 
förderlich sein können. 

Daß fortgesetzte handschriftliche Untersuchungen des Arothns 
wissenschaftliche Beinühungen um Erhaltung und Erklärung der Über- 
lieferung des Altertums in noch helleres Licht setzen und unsre Konntnis 
von ihm und seinem Schaffen noch erheblich mehren werden, das darf 
mit einiger Bestimmtheit erwartet werden. Schon Ὁ. Stählins aus 
seiner Beschäftigung mit Arethas’ Scholien zu Clemens Alexandrinus!) 
für das Leben und die besondere wissenschaftliche Art desselben ge- 
wonnenen, recht lehrreichen Ergebnisse lassen auf weiteren Zuwachs 
unsrer Kenntnis hoffen. Ich füge dem noch eine weitere Beobachtung 
hinzu, die ich zuletzt in der Theol. Lit-Zig. (Jahrg. 85, Nr. 9 Sp. 274,275) 
zum Ausdruck brachte. Bei seinen Untersuchungen über das Schicksal 
der Briefo des Aristoteles kommt Stahr im L Teile seiner „Aristotelin“ 


1) 8. Stählin, Untersuchungen über die Scholien zu Clemens Alexandrinus. 
Nürnberg 1897. 


3. Dräseke: Zur byzantinischen Schnellschreibekunst μι 


(Halle 1830) auf die Sammlungen derselben zu sprechen, deren es im 
Altertum, wie es scheint, mehrere gegeben hat. „Dürfen wir nümlicht, 
sagt er 8. 204, „dem Verfasser des Verzeichnisses Aristotelischer Schriften 
in der Bibliotheca Philosophorum Arabics, welches Werk als Manuskript 
in dor Eskurialbibliothek befindlich und in Auszägen durch M. Casiri 
in seinem Catalog. Biblioth, Arab. Hispan. (1760, 2 Fol.) bekannt ge- 
worden ist, Glauben schenken, so veranstaltete der bekannte Andronicus 
Rhodius zu Hinde des 1. Jahrhunderts n. Chr. Geb, und nach ihm ein 
gewisser Arotas, eine geordnete Sammlung der in den hinterlassenen 
Handschriften des Stagiriten in großer Anzahl vorgefundenen Briefe, 
Über die Sammlung des Aretas sowie über dessen Person überhaupt 
ist meines Wissens außer eben dieser Angabe nichts bekannt, und fast 
könnte man auf den Gedanken kommen, daß er selber vielleicht gar 
nicht existiert habe, sondern der Name zur durch eine Verschreibung 
aus dem bald zu neunenden Artemon entstanden seit, Ob die Ietz- 
toren Sätze mit ihrer Erwähnung eines „gewissen Aretas“, wofür Stahr 
in der Anmerkung auf „Buhle in rsch und Grubers Enoyklopüdie, 
Teil V, 8. 286“ verweist, von früheren Aristoteles-Forschern irgendwo 
einmal weitere Beachtung erfahren haben, müßte von dan heutigen 
festgestellt werden können. Aus dem Schweigen der angeführten Ge- 
währsmänner dürfte aber vielleicht der berechtigte Schluß zu ziehen 
sein, daß man jenen Außerungen Stahrs bisher tatsächlich noch nicht 
nachgegangen ist. Man würde sonst wohl auf eine zu seinen Worten 
in ablehnendem Sinne Stellung nehmende Bemerkung gesioßen sein. 
Nur um die Aufmerksamkeit der Forscher wieder auf βίο zu lenken, 
habe ich die obige Stelle nochmals (ZiwTh. XLIV, 590) mitgeteilt. 
Daß Stahr von Arethas seiner Zeit noch nichts wußte, ja, daß or dassen 
Vorhandensein überhaupt berweifelte und deshalb lieber an eine Ver- 
schreibung des Namens aus Artomon zu denken geneigt war, der 
nach Angabe des Verfassers der Schrift περὶ ἑρμηνείας eine Sammlung 
der Briefe des Aristoteles veranstaltete und mit einer Abhandluug über 
die briefliche Kunstform herausgab, — das soll ihm in keiner Weise 
verübelt werden. Verdanken wir ja doch sichere Nachrichten tiber den. 
wackeren Theologen und Philologen erst der so erheblich viel spkteren 
Auffindung von handschriftlichen Angaben und Überlieferungen, be- 
sondere in der von de Boor 1888 herausgegebenen „Vita Euthymii“ 
(Kap. 12, 15, 16, 18, 20). Aber der Gedanke scheint mir doch recht 
nahe zu liegen, es möchte der in dem von Stahr angeführten und unter 
allen Umständen einer erneuten, eingehenden Prüfung bedürftigen 
Werke genannte Aretas eben der gelehrte Erzbischof Arethas von 
Kaisareia sein, der, gesetzt, die Annahme bestätigt sich, dann also auch 
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den Briefen des Aristoteles βοῖδο ordnende und erhaltende Für- 
sorge gewidmet hat. 

Eine zweite Bemerkung knüpfe ich an A. Hausraths in dieser 
Zeitschrift (X, 8. 91—105) veröffentlichte Abhandlung über „Die Äsop- 
studien des Maximus Planudes“. Hier handelt .es sich um die 
Kommentare oder Paraphrasen des Planudes zu den Äsopischen Pa- 
bein. In ihnen führt der gelehrte Byzantiner recht zahlreiche Aus- 
sprüche griechischer Schriftsteller des klassischen Altertums an, deron 
Fundort nachzuweisen Hausrath nicht immer gelungen ist, am wenig- 
sten bei Planudes’ Anführungen aus dem Nazianzener Gregorios. Ihre 
Ermittelung verdanken wir J. Sajdak}) Von den acht iubetracht kom- 
menden Stellen hat Hausrath nur eine nachzuweisen vermocht, os 
ist das zur 27. Anführung (Byz. Zischr. X, 100) gehörige Grogorio 
Wort: Orat XVI, p.248. Als Ergänzung zu seiner Arbeit setze 
ich Sajdaks Nachweis der übrigen sieben aus ihrer doch nicht all- 
gemein so leicht zugänglichen Veröffentlichungsstätte hierber. Die An- 
führung 17 (8, 99) stammt aus Grog. Naz. or. XXI, c. 86 (Migne, Patr. 
&r. 35, 1125D — 11984), Anführung 20 (8. 99) aus Greg. Naz. or. 
XXXVIII, 6. 11 (P. @. 36, 3244), Anführung 21 (8. 99) aus Greg. 
Naz. or. XLIV, ο. 11 (P. 6. 36, 6204), Anführung 28 (8. 100) aus 
Greg. Naz. or. XV, 0.9 (P. θ. 35, 928A), Anführung 35 (8. 101) aus 
Greg. Naz. or. ΤΙ, ©. 49 (P. ἃ. 36, 457B), Auführung 87 (8. 101) aus | 
Greg. Naz. or. XXXVIO, 6. 4 (P. 6. 36, 316.4). 

Besondere Verdienste hat sich Planudes bekanntlich um seinen 
Lieblingsschriftsteller Plutarchos erworben. Aus den ihm in ver- 
schiedenen Hss vorliegenden Bruchstücke hat er von kundigen Schrei 
bern, unter anscheinend treuer Wiedergabe seiner Vorlage, eine Hs 
herstellen lassen, den Codex Parisinus 1671. Das Jahr, in welchem 
dies geschah, und die Zeit, innerhalb deren die Hs geschrieben wurde, 
ist bis jetzt ein Gegenstand der Erörterung gewesen. Nahe lag natur- 
gemäß dieser Gegenstand dem künftigen Herausgeber der philosophischen 
Schriften des Plutarchos, H. Wegehaupt. Er ist auf die Frage in 
seiner durch v. Wilamowitz-Moellendorff der Καὶ. Akademie in Berlin 
vorgelegten Untersuchung über „Die Entstehung des Corpus Planudenm 
von Plutarchs Moralia“®) genauer eingegangen. Antwort auf die Frage 
nach dem zeitlichen Ursprung der Abschrift suchte und fand er in 
den einzigen uns jetzt zugänglich gewordenen Urkunden, den von 
M. Treu zum orsten Male herausgegebenen Briefen des Maximos Planudes. 

Ὁ Ioannes Sajdak, Nasiansenien. Seorsum impressum ex comment, „Eos“ 
vol. XV, n. 3. pag. 138. 139, Leopoli 1909. 

2) Vol. die Anzeige Β. Ζ. XIX o8. 
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Mewaldt hattet) in deren Beziehungen zueinander dasjenige ermittelt, 
was auf die Beschaffung des für die Herstellung des Cod. Par. 1671 
nötigen Pergaments sich zu beziehen schien, und hatte 5 Briefe des 
Planudes, 3 an Philanthropenos (106, 78, 109) und 2 an Melchisedek, 
(86 und 115) als dahin gehörig bezeichnet. Von diesen werden die 
4 ersten von Treu, der in seiner Ausgabe der Briefe diese mit außer- 
ordentlich sorgfältigen, Abfassungszeit und Inhalt beleuchtenden Er- 
klärungen begleitet, in das Jahr 1295, der fünfte, der 115, in das 
Jahr 1296 gesetzt. Für diesen letzteren hat W. nun aber (m a. Ὁ. 
8. 1031—1083), abweichend von Treu, das Jahr 1295 als das der Ab- 
fassung in Anspruch genommen. Wer aber seinen Ausführungen folgt 
und diese an der Hand der Briefe nachprüft, der wird bei der Un- 
mtheit des Ausdrucks und den vielfältigen Möglichkeiten der 
aus den Worten des Planudes zu erschließenden Beziehungen zwischen 
den einzelnen, nicht in zeitlicher Reihenfolge beieinander stehenden. 
Briefon nicht immer in der Lage sein, seiner Erklärung zuzustimmen, 
sondern wird an Treus Ansatz festzuhalten geneigt sein. „Aus der 
Umdntierung des Briefes 115 ergibt sich also“, so schließt Wage- 
haupt (a. a. O. 8. 1088) seine Erörterung, „daß Planudes nicht erst 
im März 1296, sondern spätestens im Anfang des Winters 1205 das 
Schreibmaterial für seinen Codex hatte. Und das wird nicht nur ihm 
selbst lieber gewesen sein, sondern paßt auch uns besser; denn die 
Zeit bis zum Juli 1296, dem Datum der Subseriptio des Par. 1671, 
νὰ doch sonst sehr knapp bemessen, um eine so riesige Handschrift 
zu schreiben“. Auch P. Maas, dessen Wegehaupt übrigens nicht ge- 
denkt, hielt es (Byz. Ztschr. XVI, 8. 676£) für ausgeschlossen, daß 
ein so großes Schreibwerk wie der Cod. Par. 1671 durch einen von 
Planudes ‚beauftragten Berufsschreiber in der Zeit von Ende März 1296 
bis zum ’I1. Juli 1296 (der in der Hs vermerkten Zeitangabe) habe 
vollendet werden können. „Aber für den Plutarchkodex Par. Gr. 16714, 
wendet 8. Kugsas ein, von desen im 1/2. Heft des XVIIL. Bandes 
der Byz. Ztschr. (ausgeg. am 27. Febr. 1909) veröffentlichten „Analalkte 
Planudea (a. a. Ὁ. 8. 112) Wogehaupt keine Kunde hatte, „brauchen 
wir uns nicht einmal mit Mewaldt suf diese enge Zwischenzeit zu be- 
schränken. Der Schreiber sagt uns nur, wann er das Werk zu Ende 
gebracht hat, τῆς ἀγίας Εὐφημίας (d.h. 11. Juli) 1206, den Anfangs- 
termin gibt er dagegen nicht an. Der Beginn der Abschreiberarbeit 
fällt nicht notwendig erst auf Ende März 1296. Ans den Planudes- 
Briefen geht nämlich hervor, daß er seit Anfang des Jahres 1295, wo 


1) Sitzungsberichte der Kgl. Preaß. Aksd. d. Wiss. 1906. ΧΧΧΥ͂Π. 
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er von Philanthropenos Material zu einem Plutarchkodex erbeten hatte, 
nicht nur einmal (Ende März 1296) Pergament aus Kleinasien von 
Philanthropenos erwartet und bekommen hat, sondern öfters. Schon 
im Jahre 1295 (Treu a a. 0. 8, 38) erhielt Planudes aus Kleinasien 
durch Melchisedek Pergament, dessen Minderwertigkeit er im Brief 95 
mit scherzhaften Worten tadelt“, Kugeas erklärt es vielmehr durch- 
aus nicht für unmöglich, daß die Hs wirklich in so kurzer Zeit her- 
gestellt ist Er verweist auf ein Gedicht des Planudes, in welchem 
dieser sagt, daß er in vier, noch dazu durch die Osterfeiertage unter- 
brochenen Monaten den riesigen Nomokanon abgeschrieben, der doch 
mindestens ebenso groß wie der Cod. Par. 1671 des Plutarchos zu 
denken ist. Auch ans der im Cod. Paris. Suppl. Gr. 305 befindlichen, 
von Ὁ. de Bor (Βγα Ztschr. XIV, 8. 416) mitgeteilten Unterschrift 
erfahren wir, daß die dort überlieferte Chronik des Skylitzen vom 
Schreiber Johannes in 27 Tagen vollendet wurde. Besonders hierher 
gehörig ist ferner die von Kugeas a. a. Ὁ. aus Ood. 188 der Bibl. 
commun. in Ferrara fol. 241 mitgeteilte Unterschrift, der zufolge der 
Schreiber Nikodemos im Jahre 1294 das griech. Alte Testament in 
der Zeit vom 8. Juni bis zum 15. Juli abschrieb. Ich selbst kann 
‚chließlich auf briefliche, bisher, wie mir scheint, kaum beachtete Mit- 
teilungen Bessarions verweisen, wodurch die durch die obigen Angaben 
erweckten günstigen Vorstellungen von der bedeutenden Leistungsfühig- 
keit der byzantinischen Schnellschreiber in erwünschter Weise bestütigt 
worden. 

Wie viel schöne und gute Abschriften griechischer Schriftsteller 
wir der unermüdlichen Sorgfalt des edlen Bessarion verdanken, geht 
u. a. auch aus den Briefen hervor, die von Sp. Lampros in seinem 
Νέος Ἑλιηνομνήμων II (1906) 8. 334—836 aus Cod. Mare, 527 zum 
ersten Male veröffentlicht und von mir in dem Aufsatz „Zu Bessarion 
und dessen neuen Briefen“ (ZfwTh. XLIX, 1906, 8. 366—-387) in ver- 
besserter Textfassung vorgelegt und inhaltlich erklärt wurden. Sie 
versetzen uns in die Zeit nach der Einnahme Konstantinopels, wo 
Bessarion während eines längeren Aufenthalts in Rom eifrig Has 
sammelte und allmählich eine schr stattliche Bibliofhek zusammen- 
brachte, die er letztwillig der Bibliothek von 8. Marco in Venedig 
vermachte. Zum Zwecke der Beschaffung jener seiner Bibliothek 
kaufte er nicht bloß ältere Hss, sondern ließ von zeitgenössischen 
Schreibern — βιβλιογράφοι, librarii, von ihm selbst ταχυγράφοι ge- 
‚mannt — für sich Abschriften von Hss anfertigen. Die Briefe werfen 
auf die fürsorgliche Tätigkeit und die begeisterte Liebe Bessarions zu. 


den Alten neues, dankenswertes Licht Im ersten Briefe ist u. a. von, τὺ 


; 
Ἷ 
k 
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dem gelehrten Johannes mit dem Zunamen Rhosios aus Kreta die 
Rede, dessen Bemühungen im Besorgen von guten Abschriften Bessa- 
zion auch sonst in Anspruch nahm, indem er ihm u. a. den zweiten 
Teil der Lebeusbeschreibungen des Plutarchos zum Abschreiben nach 
Venedig mitgab. Ob dagegen der unter den Schreiben Bessarions 
genannte Johannes Plusindes (Plusindenos?) für den ersten Brief in 
Betracht kommt, wird sich vielleicht schwer feststellen lassen. Die 
bei dem wackeren Lamponinos befindliche Abschrift des Geschichts- 
werkes des Dionysios von Halikarnassos wünscht Bessarion in diesem 
Briefe, da sie weder durch Schönheit der Schrift noch durch Richtig- 
keit sich auszeichnet, von demselben nach einer anderen in seinen 
Händen befindlichen neu abgeschrieben zu sehen. Von abzuschreiben- 
den Werken der Alten werden ferner noch die Posthomeriea des 
Quintos Smyraios und Τὰ Πυρρώνεια ἃ. h. die Πυρρωνεῖαι ὑποτυ- 
πώσεις ἢ σκεπτικὰ ὑπομνήματα des Sextos Empeirikos genannt. 

Viel wichtiger für unsere Frage nach der Leistungsfähigkeit grie- 
hischer Has-Schreiber ist aber der zweite Brief. Bessarion bostätigt 
— ich gebo kurz den Inhalt des Briefes wieder — im Eingunge den 
Empfang der Hs von des Dionysios von Halikarnassos Schrift Περὶ 
ὀνυμάτων συνθέσεως. Tr sendet die Abschrift dieses Teiles der Hs 
dunkend zurück mit der Aufforderung, auch die übrigen Teile der Hs 
ihm zukommen zu lassen, mit Ausnahme der auf die Rhetorik und 
muf des Aristoteles Poetik beziiglichen, die er selbst schon besitze 
(4. 1-5). Von diesen also abgesehen, bittet er die sämtlichen anderen 
in der Hs enthaltenen Schriften nacheinander zu schieken, ohne diese 
jedoch im einzelnen in zu kleine Stücke zu zerlegen. Zur Begründung 
dieser Anweisung verweist er auf die bei ihm befindlichen Schnell- 
wehreiber, von denen ein jeder imstande ist, jelen Tag gegen zwei Te- 
iradien fertig zu bringen, »o daß Dionysios in zwei Tagen vollständig 
abgeschrieben wurde (Z. 5-9). Trotzdem hat Bessarion die Abschrift 
nicht schneller abgeschickt, weil es ihm an einem sicheren Überbringer 
fehlte. Dieser Umstand wird seiner Meinung nach such die Umsache 
größerer Verzögerung sein, wenn die von dem Empfänger das Briefs 
(Filelfo?) gesandten Stücke nur so kleine Teile der Hs umfassen. 
Schickt er dagegen jedesmal gegen zehn oder auch mehr Tetradien 
(ἃ h. nach unserer Rechnung 10° Bogen zu 16 Seiten — 160 Seiten 
oder mehr), so will er die Hälfte von diesen sofort in Abschrift. zu- 
rück senden, um sodann das andre in Angriff zu nehmen, das dann 
fertig geschrieben sein soll, bis das übrige eintrifft (2. 9-14). So 
wird nicht viel Zeit hingebracht werden, wenn Bessarion den einen 
Teil surückgibt, nachdem er einen andren empfangen hat, der κι. 

Rast Zeinesitt Ein. 
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fänger des Briefs und seine Freunde dagegen (der Plural nötigt an 
solche hier zu denken) das Folgende senden (daher ὑμῶν δὲ ἕτερα 
πεμπόντων zu schreiben statt ἡμῶν), wenn er die voraufgehenden 
Stücke zurückerhalten hat (ἡμῶν μὲν ἀποδιδόντων τὸ μέρος, ἡνίκ᾽ ἂν 
λάβωμεν ἕτερον). Zunächst ersucht Bessarion den Briefempfänger, ihm 
die Rhetorik des Apsines zu schicken, wenn es sein könne, ganz, wo 
nicht, doch einen so großen Teil, wie es ihm gut scheine. In jedem 
Falle wird er Bessarion damit einen erwünschten Gefallen tun, für den 
er seines Dankes sicher sein darf (Ζ. 14-20). — Hier dürften zwei 
Mitteilungen besondere Beachtung verdienen, einmal die über die zum 
Zwecke des Abschreibens vorgenommene Zerlegung der Hss in ein- 
zelne Teile, sodann die über die Leistungen der hier mit Recht 
Schnellschreiber, ταχυγράφοι, genannten Vervielfältiger der Hss. Wenn 
man sich der ziemlich gedrängten Schrift des 15. Jahrhunderts. er- 
innert, wird man die Leistungsfähigkeit dieser für Bossarion griechische 
Hss vervielfältigenden Schnellschreiber bewundern müssen, die es fertig 
brachten, bis zu zwei Tetradien, oder nach unserer Ausdrucksweise 
zwei Bogen, d. h. 32 Seiten, fäglich-sauber abzuschreiben. Und doch 
hatte damals bereits die, wie man in Italien sagte, „bei den Barbaren 
in einer Stadt Deutschlands gemachte Erfindung“ der Buchdrucker- 
kunst, auf die Bessarion zunächst mit Kopfschüitteln blickte, obwohl 
trotzdem unter seinen Augen demnächst die ersten italienischen Drucke 
entstanden, mit Erfolg begonnen, die wenn auch noch so staunens- 
worte Handfertigkeit dieser Männer zu überfigeln und in den Hinter- 
grund zu drängen. 

Wandsbeck. ‚Johannes Dräscke. 


Zur Syntax von ἄρχομαι und Verw. 


ὃ 1. In unseren Lehrblichern der griechischen Syntax findet man 
ausführliche Angabe der Zeitwörter, auf welche ein Infinitiv oder 
Partizip zur Wiedergabe des Objekts folgt, aber vergebens suchte ich 
in den mir zu Gebote stehenden Grammatiken eine Besprechung der 
Frage, inwiefern das Tempus (ein besseres Wort steht nicht zur Ver- 
fügung) des Infinitivs oder des Partizips abhängig sei vom Hanpt- 
zeitwort) Der Unterschied zwischen Infinitiv oder Partizip des Präsens 
und Infinitiv oder Partizip des Aorists wird festgestellt, und es scheint, 
daß man die’ Wahl des Tempus nur an die jeweilige Bedeutung des 
im Infinitiv oder Partizip vorkommenden Verbums gebunden achtet. 
Bei den meisten Verben ist dies nun tatsächlich der Fall; ob man 
ϑούλομαι ποιεῖν oder βούλομαι ποιῆσαι finden wird, hängt ausschließlich 
ab von der Vorstellung, die an einer bestimmten Stelle mit dem In- 
Anitiv von ποιῶ verbunden wird: gilt es die Handlung in ihrem Ver- 
laufe wiederzugeben, so wird ποιεῖν die passende Form sein, wird aber 
die Handlung mit ihrem Eintritt zugleich vollendet vorgestellt, so ist, 
ποιῆσαν wa erwarten.) Im Neugriechischen, wo der Infinitiv umschrieben 
wird, ist die Regel genau dieselbe. 

1) Ich denko an Akten, Bemibardy, Madvig, Brugmann, Gildersleeve, Goodwin, 
Stahl usw. Bei Thomas Magister (ed. Ritach, Halle 1852, 8. 4-71) wird an 
rereinzelten Beispielen der Temnpusgebrauch (Aorist und Präsens, nicht Futur; Prä- 
vens und Fubur, nicht‘ Aoris) nach einigen Verben dargelegt, aber ein tsferen 
Eingehen auf das Problem wird nicht versucht, und die unten von mir babam- 
delten Zeitwörter werden nicht erwähnt. In den modaren Grammatiken werden 
zwar einzelne Fülle, =. B. der vielbesprochene Infin Aoristi nach verba sentiendi 
md deelarandi, beuprochen, aber auch hier ist von ἄρχοααι, παίομεα uw. nich 
dis Rede. In den Spezialuntersuchangen zu den verschiedesen Autoren (r. B. in 
Hultach, Die erzählenden Zeitfermen bei Polybios, Abhandl. Kgl. Stchs. Gosellsch. 
der Wine. ΧΠῚ und XIV, 1808 und 1894) habe ich nichts über diese Vorba ge- 
funden, doch kann mir bei der schwer übersehbaren Fülle dieser Programm- und 
Zeitschriftenliteratur hier leicht etwas entgangen sein. 

3) Gegen Riemann bat Binß im Rhein. Museum (KLIV, 1888. 8. 416-480) 
die Richtigkeit der Theorie durch ihre Anwendung auf einige Seiten von Platon 
Gorgias überzeugend dargetan. 
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Nun gibt es aber Zeitwörter, deren spezielle Bedeutung das Tempus 
bedingt, in welchem der nachfolgende Infinitiv oder das Partizip stehen 
wird. Manchem wird dies, namentlich nach Lektüre einiger Beispiele, 
selbstverständlich erscheinen; indes, das Stillschweigen der Lehrbücher 
über einen Usus, welcher für das richtige Verständnis der griechischen 
Verbalformen nicht ohne Belang ist, sowie das Vorkommen mancher 
wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen, berechtigt zu einer etwas aus- 
führlicheren Besprechung. 

8 2. Es läßt sich die Regel aufstellen, im Alt; wie im Nongtiechi- 
schen, daß bei den Zeitwörtern ἄρχω, ἄρχομαι (ἀρχίζω, ἀρχινῶ); παύο- 
μαι, παύω; ἐϑίζω, συνεϑίζω (συνευϑίζω), φιλῶ; διατελῶ (ξαχολουϑῶ), 
also bei solchen, welche anfangen, aufhören, gewohnt sein, fort- 
fahren bedeuten, das verbale Objekt in der kursiven Form!) steht, 
Manche sinnverwandten Wörter zeigen eine ausgesprochene Vorliebe 
für diese Form, sind aber nicht regelmäßig davon begleitet, teils weil 
die obengenannten Begriffe bei ihnen nicht immer reinlich zum Aus 
druck gelangen, teils weil die Sprachgewohnheit sich nur bei den 
häufig vorkommenden Verben zu einer Regel festgesetzt hat. ine 
Untersuchung dieser Kategorie der „Imponderabilia“ verspricht keine 
überzeugenden Ergebnisse; ich habe mich also beschränkt auf eine 
genauere Prüfung der oben verzeichneten Wörter. 

Für das Altgriechische habe ich folgende Schriftsteller untersucht: 
Aischines*, Andokides, Antiphon*, Aristophanes*, Babrios*, Kalli- 
machos, Demosthenes*, Herodot*, Homer*, Dittenbergers Syll. Inseript. 
Gracc.%, Isokrates”, Lukian, Papyri, Patres Apostolici®, Plato, Polybios*, 
Septunginta®, Neues Testament*, Thukydides*, die Tragiker, Xenophon. 
Die mit einem * verschenen Namen gehören Autoren an, von welchen 
vollständige Wortindioes vorliegen oder welche, wie z. B. Horodot, 
von mir eigens durchgelesen sind®); bei den übrigen mußte ich mich 
auf die Lektüre größerer Teile und die Benutzung der Spezinlloxikn 
beschränken. Für das Mittel- und Nengriechische stehen, wie bokannt, 
fast gar keine Hilfsmittel zur Verfügung; die von mir untersuchten 
Texte werden unten, $ 7, erwähnt. 

8.8. Ἄρχω, ἄρχομαι. Bei den altgriechischen Autoren, von Homer 
ab bis zu den apostolischen Vätern herunter, fand ich ein paar humdert- 
mal ἄρχω, baw. ἄρχομαι mit dem Infinitiv oder dem Partizip des Prü- 


1) Ich bediene mich der von Delbrück und Bragmann im Grandriß gewählten 
Benennungen. 

3) Für Polybios verdanke ich meinem Freund Dr. 7. W. Lely im Haag eine 
genaue Angabe der in Betracht kommenden Stellen. 
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sens.‘) Es hat keinen Zweck, diese Stellen alle auszuschreiben; es 
genügt aus der Fülle ein paar Beispiele aufs Geratewohl herausmı- 
greifen und im übrigen nur solche Stellen anzuführen, welche von 
der Regel abweichen. Ich zitiere also: ἦρχ᾽ ἀγορεύειν (Π. I, 571), 
ἤρξαντο μᾶλλον περαιοῦσϑαι ναυσὶν ἐπ᾽ ἀλλήλους (Thukyd. 1, 5), ὅτε 
ἤρχοντο πολεμεῖν (jdem 1, 35). Weshalb der Aorist nicht paßt, ist 
leicht zu ersehen: jeder Anfang setzt eine gewisse Dauer voraus, ἄρχο- 
μαι kann also als Objekt nur eine Handlung, welche als kursir vor- 
gestellt wird, bei sich haben. Es wird dies jedem bei einigem Nach- 
denken sofort einleuchten; manchem werden eigentlich nur die Aus- 
nahmen weiterer Betrachtung wert erscheinen. Als solche?) fand ich 
bei Thukydides: μέσος ἤρξατο πρῶτον ἐς Ἀθηναίους γενέσϑαι (I, 108); 
ἡ νόσο; πρῶτον ἤρξατο γενέσϑαι τοῖς ϑηναίοις (U, 47), ἔχϑρα ... 
ἤρξατο πρῶτον γενέσθαι (I, 68); πρὶν οἱ Πελοποννήσιοι... ἤρξαντο 
μέρει τινὶ σφῶν ἀτακτότεροι γενέσϑαι (VII, 106), und bei Aristo- 
phanes (Wolken 1851): ἀλλ᾽ ἐξ ὅτου τὸ πρῶτον ἤρξαϑ᾽ ἡ μάχη γε- 
νέσθαι. Schwor wiegen diese Abweichungen nicht: die kursive Bedeu- 
bung ist dem Verbum γίγνεσθαι so inhärent, daß es dieselbe sogar im 
Aorist nicht ganz verliert und γενέσθαι ziemlich gleichwertig ist mit 
γίγνεσθαι, der von den übrigen Autoren in ähnlichen Fällen bevor- 
zugten Form (z. B. Herod. V, 28 und 30: ἤρχετο Ἴωσι (τῇ Ἰωνίῃ) γέ- 
νεσϑαι κακά; αἵ Isoer. XV, 82: ὅτε... ἤρχετο τὸ γένος τὸ τῶν ἀνϑρώ- 
mov γίγνεσϑαι und Thukydides selbst, ΠΙ, 18: ὁ χειμὼν ἤρχετο γίγ- 
vom). 

An wirklichen Ausnahmen fand ich bei meiner Lektüre nur zwei; 
sie stehen bei Lukian (Nigrinus 27) und Herodot (II, 50). Die orste 
Stelle Jautot: παρήνει δ) τοῖς συνοῦσι μήτ᾽ ἀναβάλλεσθαι τὸ ἀγαθόν, 
ὅπερ τοὺς πολλοὺς ποιεῖν προϑεσμίας ὁριζομένους ἑορτὰς ἢ πανηγύρεις, 
ὡς ἀπ᾽ ἐκείνων ἀρξομένους τοῦ μὴ ψεύσασϑαι καὶ τοῦ τὰ δέοντα ποι- 
ἥσαι. Von diesen beiden Aoristinfnitiven kommt aber der letzte 


1) Über den Unterschied zwischen beiden Verbindungen sagt Goodwin (γαίας 
οἱ Greek moods and tanaen, $ 903) kurz und trefend: ἄρχομαι (Homer Agge) with 
the participlo means ἐ δὲ first in someßling, ἐο begin will sanathing or fa De at 
fe beginning (not at the end); with the inänitire to Degin to da something. Οἵ. 
Stahl, 744,4. Was hieraus folgt für die uns beschäfigenden Fragen s. unten $4. 
— Das hier und im folgenden von den Zeitwörtern Gesagte gilt, wofem nicht 
das Gegenteil angegeben ist, auch von ihren Zusammensetzungen mit Bräpo- 
sitionen. 

2) Bine ganz absonderliche Stellung nimmt mit Berug auf ἄρχομαι und 
παύομαι unter allen von mir untersuchten griechischen Schriften die Septunginta 
ein; ich komme auf dieses merkwürdige Buch nach Besprechung der beiden 
Verben zurück, Siehe unten 5 9. 
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nicht in den Handschriften vor: diese bieten ποιήσειν. Wesseling hat 
die Form ποιῆσαι den Marginalien einer Aldina-Ausgabe von 1503 ent- 
‚nommen, und — wunderlich genug — diese Schlimmbesserung hat in 
unseren Editionen Aufnahme gefunden; ψεύσασθαι ist allerdings hand- 
schriftlich bezeugt, ist jedoch in I, einem Vaticanus, schon in ψεύσεσθαν 
verbessert. Nachher has auch Hemsterhuis ψεύσεσθαι vorgeschlagen, 
Ich entlehne diese Mitteilungen dem kritischen Apparat von Nildns 
Lukianausgabe (Leipzig 1906, I, S. 65); sie berechtigen uns, wie ich 
meine, zu der von der Überlieferung verbürgten und von der Gram- 
matik erforderten Lesung τοῦ μὴ ψεύσεσϑαι καὶ τοῦ τὰ δέοντα ποιήσειν. 
Schwieriger liegt die Sache bei Herod. II, 51: ᾿έϑηναίοισι γὰρ ἤδη 
τηνικαῦτα ἐς Ἕλληνας τελέουσι Πελασγοὶ σύνοικοι ἐγένοντο ἐν τῇ 
χώρῃ, ὅϑεν περ καὶ Ἕλληνες ἤρξαντο νομισϑῆναι. Was hier erzählt 
wird, ist allerdings befremdend genug: von den Pelasgern sollen die 
Athener und von diesen die übrigen Griechen gelernt haben, den 
Hormes ithyphallisch abzubilden, „deon die Pelasger haben in Attika 
zusammen gewohnt mit den Athenern, als diese schon zu den Hellenen 
gerechnet wurden, was denn Anlaß gewesen sei, daß man sie (die 
Pelasger) fortan für Hellenen gehalten habe“. Man würde eine nähere 
Andeutung über die Verbreitung des ithyphallischen Hermeskultes hier 
eher erwarten, als die im letzten Satzteil enthaltene Mitteilung über 
den den Pelasgern verlichenen Hellonennamen. Deshalb hat Dobreo 
(Advorsaris, Cambridge 1, 27) die letzten Worte lesen wollen ὅϑεν zep 
ἀν᾽ Ἕλληνας ἤρξατο νομισϑῆναι, nämlich der Brauch Hermes ithyphal- 
isch vorzustellen, eine Konjektur, welche ich notiere, weil daraus 
zweierlei hervorgeht, erstens daß auch ihm die Stelle verdächtig war 
und zweitens, daß die Konstruktion von ἄρχομαι mit dem Infinitiv des 
Aorists einem so hervorragenden Hellenisten nicht als höchst auf- 
fallend, ich möchte sagen, als ein Solözismus erschien. Indessen wir 
haben bier nicht, wie bei der Lukianstelle, das Recht, einen tatsäch- 
lichen Fehler in unserem Text festzustellen, und so bleibt denn vor- 
läufig die Stelle als die einzige wirkliche Ausnahme von der durch 
mehr als zweihundert Beispiele gestützten Regel bestehen. 
$ 4. Die Verbindung von ἄρχω mit dem Partizip kann eine viel 
losere sein als eine solche mit dem Infinitiv; im ersten Falle hat ἄρχω 
manchmal eine selbständige Bedeutung, welche nicht als vom Partizip 
ergänzt gedacht zu werden braucht. Deshalb kann hier ein Partizip 
des Aorists auftreten.) So (Il II, 447) ἦρχε λέχορδε κιών: „Paris 
'hritt zum Lager und ging ihr voraus“, und noch deutlicher: # 
1) Auch Aristopb. Friede 605 würde hiether gehören, wenn die Stelle nicht τὺ 
‚offenbar falsch überliefert wäre. εν 
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χρυσοῦ δὲ στήσας Ὀδυσεὺς δέκα πάντα τάλαντα, 

ἦρχ, ἅμα δ᾽ ἄλλοι δῶρα φέρον κούφητες ᾿χαιῶν (1. ΧΙΧ, 2471). 

„Odysseus wog die zchn Talente ab und ging voran, dann brachten 
die andern Jünglinge Gaben“. In ähnlicher Weise ist zu erklären: 

εἰ δέ κεν ἔρχῃ 

ἥ τι ἔπος εἰπὼν ἀποϑύμιον ἠὲ καὶ ἔρξας, 

δὶς τόσα τίνυσϑαι μεμνημένος (Hes. W. u. T. 7098), 
ünd πρότεροι γὰρ οἱ Κερκυραῖοι ἦρξαν ἐς αὐτὸν πρῆγμα ἀτάσϑαλον 
ποιήσαντες (Herod. ΠῚ, 49). 

Indes, auch in dergleichen Fällen ist das Partizipium des Präsens 
häufiger: ἄρξῃ ἀδικέων (Herod. IV, 119), ὑπῆρξαν ἄδικα ποιεῦντες, 
(Herod. VII, 8), μὴ ὑπάρχειν ἀτάσϑαλα ποιέων (Herod. IX, 18), ἐὰν 
μέντοι τις ἡμᾶς καὶ εὖ ποιῶν ὑπάρχῃ (Ken. Anab. Π, 3,28), ἡμεῖφ 
ὑμᾶς οὐδὲν πώποτε ἠρξάμεϑα κακῶς ποιοῦντες (Xen Anab. Υ͂, 5,9), 
κατῆρχεν ἤδη ἀναπηδῶν ἐπὶ τοὺς ἵκαους (Xen. Ογτορ. I, 4,4), καὶ 
αὐτὸς οὕτω ποιῶν κατῆρχεν (Xen. Cyrop. IV, δ, 68). Es ist klar, daß 
nur in der Verbindung mit dem Partizipium des Präsens das Objekt 
von ἄρχω wohl eigentlich angegeben wird. 

8 5. Wenn man einen gebildeten Griechen fragt, welche Form des 
Verbums, Präsens oder Aorist, die Zeitwörter ἀρχίζω und παύω für 
den deutschen Infinitiv nach sich verlangen, so werden sie unbedenk- 
lich antworten: das Präsens. Die absolute Rogel, welche wir in den 
Lehrbüchern für altgriechische Syntax vergebens suchten, lebt fort bei 
den heutigen Hellenen und ist wenigstens in einer’ neugriechischen 
Grammatik) schriftlich verzeichnet: in Dr. Barths trefflichen „Untar- 
richts-Briefe(n) für das Selbststudium der Nengriechischen Sprache“ 
(Urster Kursus, Leipzig 1898, 8. 113). Desto merkwärdiger ist es, 
daß diese Regel im Mittelgriechischen wohl zahlreiche und im Nou- 
griechischen einige Ansnahmen erleidet, nicht scheinbare oder leicht 
erklärliche, sondern recht wesentliche. Bevor ich dies durch Anführung 
der einzelnen Stellen beweise, will ich ein Wort vorausschicken über 
die mittel- und neugriechischen Nachkommen oder Stellvertreter von 
ἄρχομαι, also über ἀρχίξο, ἐρχάξων, ἀρχεύω, ἀφχερίζω, Apr wu. 

1) Eine ausführliche Behandlung der neugriechischen Syntax besteht nicht. 
Die Grammatiken τοῦ Legrand, Pernot und Thumb enthslien wertrolle syntak- 
sche Beobachtungen, aber bieten kein Gesamtbild; über ἀρχίζω und παύα ıngen 
sie nichts. — Die inzwischen erschienene zweite Ausgabe von Thumbs Handbuch 
enthält eine Darstellung der Syntax; 8. 118 liest man: „nach dezike (ἀρχενῶ u. k) 
σὴν steht ρά immer mit Konj. Präs....; weun stait νά parataktische Fügung mit 
ai gewählt wird, το folgt entsprechend das Imperfekt“. (Korrektarnote ) 

2) „Die Zeitwörter ἀρχίζο Yange an’ und καέα (höre uf verlangen für den 
deutschen Infinitiv κά mit dem Konjunktiv des Präsens, nie des Aarista.“ 
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$ 6. In den älteren Schriftstücken der mittelgriechischen Literatur 
scheint nur ἄρχομαι vorzukommen.‘) In den Gedichten von Ptocho- 
‚prodromos, im Roman von Kallimachos und Chrysorrhoe, in der Kinder- 
geschichte der Vierfüßler, in Hermoniakos’ Trojanischem Krieg, in der 
Trapezunter Version des Digenisepos liest man keine der jüngeren 
Formen; damit stimmt, daß weder Du Cange noch Sophokles ἀρχίζω usw. 
erwähnen.‘) Im Belthandrosroman kommt ἀρχίζω einmal, ἄρχομαι 
siebenmal vor; die Version von Grotta Ferrata des Digenisepos hat 
19 mal ἄρχομαι und nur einmal ἀρχίξω, in der Version von Andros 
ist das Verhältnis 29 gegen 12 und an zwei Stellen findet man ἀρχινῶ; 
in der Bearbeitung des Petritzes von 1670 fehlt ἄρχομαι, ἀρχίζω kommt 
46 und ἀρχινῶ (ἀρχινίζω) 11 mal vor. Die Chronik von Moren bietet 
in der Kopenhagener Handschrift ἄρχομαι (ἔρχω) 30 mal, ἀρχίζω 36 mal, 
ἀρχάξω 29 mal und ἀρχινῶ einmal (y. 8620); die letzte Form hat die 
Pariser Handschrift noch an einer anderen Stelle (v. 6461), die Turiner 
an zwei (1497, 1640). Im Mahngedicht des Sachlikes (ed. Papademe- 
triou) fehlt ἄρχομαι, ἀρχίζω liest man 18 mal; im rotokritos steht 
ἀρχίζω 80 mal, ἀρχινῶ 17 mal. 

Aus dieser kurzen Übersicht einiger größeren Texte geht hervor, 
dnß ἀρχίξωο im 14. Jahrh. (Chronik von Mores) in der Literatur auf- 
kommt und daß ἀρχινῶ die jüngere Form zu sein scheint. Für die 
Syntax ist es ziemlich belanglos, ob ἄρχομαι, ἀρχίζω oder ἀρχινῶ in 
den Texten steht, da, wie wir unten ($ 7) Ien, die Aus- 
nahmen von der Regel sich nach beiden Verben zeigen. Deshalb 
können wir uns über die etymologische Verwandtschaft der verschie- 
denen Formen kurz fassen. 

Ἀρχίξαν, äpydto, ἀρχαίνω, ἀρχεύω brauchen als Ableitungen von 
ἀρχή keine Erklärung. Die Form der Gemeinsprache ist ἀρχίζω; ἀρ. 
χούω kommt noch heuto dialektisch neben dem panhellenischen ἀρχίξω 

1) Ich nenne hier nur die Stücke von einigem Umfang. Es ist wohl nicht 
nötig herrorsuheben, daß ich nicht daran denke, auf Grund dieses einzelnen 
Verbums die Texte chronologisch zu fizieren oder es zu benutzen als endgültigen 
Unterscheidungszeichen zwischen volkstämlicher und gelehrter Sprache; indessen 
kann es, innerhalb gewisser Grenzen, ‚durch seine Häufigkeit etwas beitragen zur 
näheren Charakterisierung eines Textes. So zeigt in der dritten Version des 
Belisarromans (entstanden nach 1453) das Nichtrorkommen von ἀρχίζω (steta ἄς 
‚as, vv. 44, 50, 148, 321, 546, 918), daß der archaisierende Dichter es als ein 
relativ junges, der Volkssprache angehörendes Wort empfand. 

3) Du Cange hat als Lemma mar (I, 118) die kyprische Form Apusdo; er 
entaimmt sie den sehr späten von Meursins in seinem Glossarium bemafsten 
„Glossae Grascobarbarae“; die Stelle lautet: ἀνθερεών, ὁ ὑπὸ τὸ γένειον τόπος, 
ἀφ' οὗ μέρος ὁ πάγων ἔρχεται, ὁ τόπος ὅπου ἔνι ἀπουκάτω εἰς τὰ γένεια ἀρχού-. 
aucn, ἢ ἀρχηνίζουτεν, ἢ ἀρκύγουαιν. 
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vor. ἀρχερίξω ist von Hatzidakis (Meo. x. Νέα Ἑλληνικά, Athen 1905, 
1318, IT 446) ansprechend erklärt worden als eine Umbildung von 
χειρίξω (aus ἐγχειρῶ, ἐγχειφίξω) unter Einfluß von ἀρχή, etwa ἀρχή + 
Χειρίξω; ügzegio kommt nicht nur an der von Hatzidakis zitierten 
Stelle in Lambros' Collection de Romans Grecs (8. 311, v. 532) vor, 
sondern wird-auch gelesen in zwei epirotischen Märchen bei Hahn-Pio 
(Παραμύϑια, Kopenhagen 1879, 8. 20, 73). Auch in ἀρχινῶ, dpyınla 
sieht Hatzidakis eine Kontaminationsbildung; χειρίζω wurde zu zeug 
(80 noch heute in Adrianopel) und Vermischung dieser Form mit 
ἀρχίζω und ἀρχή führt zu ἀρχινῶ, In Pontos hat dann Kontamination 
mit ἀρχούω die Form ἀρχινεύω hervorgerufen, welche wieder zu ἄρνι- 
ἀεύω und ἀρναχεύω den Weg gebahnt hat (Hatzidakis, a a. O. 1292, 
298, II 446). Diese Erklärung verliert ihren abenteuerlichen Charakter 
durch den Nachweis, daß im Mittelalter χειρίξω (zug) ein vielge- 
brauchtes Synonym von ἄρχομαι, ἀρχίζω war. Hatzidakis führt zwei 
Stellen aus mittelgriechischen Autoren an; ich füge hinzu, daß in dor 
von mir transkribierten Pontateuchübersetzung von 1547 (Leiden 1897) 
role der ständige Ausdruck ist für „fange an“: Gen. 6,1; 10,8; 11,6; 
41,54; Num. 17, 11,12; Deut. 3,25; 2, 31 (bis); 3,24. Auch das bo- 
Tasische ahieronno weist in dieselbe Richtung, denn es geht doch wohl 
auf eine Form χειρώνω neben zeıgifo zurück, und kann schwerlich 
mit Pellegrini (II Greco-Calabro di Bora, Turin 1880, 8. 129) aus 
ἀφιερώνω erklärt werden. 

Wie neben der Form der neugriechischen Gemeinsprache, dom 
panhellenischen ἀρχίζω. und dem gleichfalls schr verbreitsten ἀρχινῶ, 
in den Dialekten dio übrigen Bildungen fortleben, zeigt folgende 
sicht: Sakellarios, Kypriaka (Athen 1891, 8. 469, 470, 475): ἀρκεύγω, 
ἀρκεύκιν, äpıko, ἀρκινῶ, ἀρχεύ(γ)ω., ἀρχινίσκω; Psaltos, Thrakika 
(Athen 1905, 8. 112): ἀρχινεύγω; Papazafiropulos Περισυναγωγή (Pa- 
tras 1887, 8. 806): ἀρχεύω, ἐρχινάω; Morosi, Otranto (Lecoe, 1870, 
8. 105): areigno; Hahn-Pio (Märchen aus Tenos): ἀρχεύω (8, 218, 214, 
215, 217, 220, 224, 226, 226, 228, 230, 281,232) und ἀρχαίνω (8.391); 
Hatzidakis, Μεσ. x. νέα 'Bii. 1 388 (in Thessalien, am Pelion): dpzdto. 

ΕἾ. Es folgt nun eine Reihe von Beispielen, wo bei mittelgriechi- 
schen Autoren ἄρχομαι (ἀρχίζω) mit einem Aorist verbunden wird. 

Ptochoprodromos?) II 19°: ἂν δὲ ἄρξωμαι στομοχρατεῖν καὶ πάλιν 
λαφυγγίσειν (der Vers ist nur überliefert im Ms. H, einer Handschrift, 


1) Die vier Gedichte enthalten ungefähr 1500 Verse; ἄρχομαι mit Infn. Präs. 
kommt 12 mal vor: 1 19T, 190, 208, 261; III 141, 142, 191, 21600; IV 76, 188, 
187, 232. Ich zitiere nach Heweling et Pernot, Podmes prodromiques en grec mul- 
‚gaire (Amsterdam 1910) 
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welche für dieses Gedicht wenig Vertrauen verdient); IV 1γγ: ἄλλ᾽ 
ἄρχομαι τὰ κατ᾽ ἐμὲ τῷ κράτει σου γνωρίσαι (überliefert in den Mas. 
Ὁ, 8 und A). 

Chronik von Morea:) 441/442: ἐνταῦτα ἄρξομαι ἀπ᾽ ἐδῶ... ἄλλο 
νὰ καταπιάσω Mss. H, T (P bietet ἄρξωμαι τοῦ νὰ καταπιάσω); 1148: 
ἄρχισαν νὰ τοὺς διώξουσιν Ms. T (διώκουσιν H, διώχνουσιν P); 2652: 
ἀρχάσασι νὰ κείσουν (Ἱ, H χτίξουν, P gr ...); 7984: καὶ ἄρξετον τὸ 
ὀφφίκιον εἰς ἔργον νὰ τὸ βάλῃ (Τ; Hund Ῥ βάνῃ); 1640: ἀρχίσαν 
χαὶ ἐρχόντησαν. Die Koordination wit καὶ bedeutet eine viel losere 
Verbindung als die Unterordnung mit vd; da jedoch auch bei der Ko- 
ordination regelmäßig das Präsens gebraucht wird (z.B, 3620, 4052, 
5400, 7180), kann auch Vers 1640 als Ausnahme gelten. Der Fall ist 
zu vergleichen mit ἄρχομαι c Part. Aor. im Altgriechischen (siehe 
oben $ 4). 

Geschichte der Vierfüßler?) 321: ἡ ἔλαφος ἀπήρξατο τοιούτους 
λόγους εἶπεν. Bei dieser losen Verbindung ist der Aorist kaum an- 
stößig; indes, Ms. hat λέγει. 

Digenis Akritas (Version von Trapezunt)?) 8127: λόγον εἰπεῖν 
ἀρξόμεθα Διγενοῦς τελευτῆς τε. 

Digenis Akritas (Version τοῦ Andros)t) 1879: καὶ τώρα ἀρχινί- 
ἴομεν τὰ ἔργα νὰ εἰποῦμε; 2602: νὰ φανερώσῃ ἄρχεται κακὸς ὁ παρα- 
βάτης. 

Digenis Akritas (Bearbeitung des Petritzes)®) 477: ἀρχίξουν ... 


1) Ed. John Schmitt, London 1904; 9285 Verso; ἄρχομαι (ἀρχίζω) mit νὰ 
oder καὶ und Präsens (baw. Imperfektum) 59 mal (189, 344, 045, 700, 820, 100 
1148, 1140, 1208, 1497, 1040, 1779, 8068, 3207, 2469, 2652, 8148, 8000, 8820, 866 
3824, 8001, 4097, 4062, 4107, 4255, 4414, 4418, 4545, 6007, 5248, 6372, 8400, δδι8, 
571, BT60, 061, 0078, δι6ϑ, δϑέι, 6868, 8354, 8365, 8869, Bud, MAAS, 6461, 000%, 
7064, 7060, Τι80, 7561, 7889, 7034, 8288, 8438, 8778, 8919, 8034), mil Präsens ohne 
»ἀ 4 mal (286, 881, 2406, Τι18) 

2) Wagner, Carmina grasea medii aeoi (Leipzig 1874, 8141-178); 1083 Verne; 
ἄρχομαι mit Infin. Präs. ἃ mal (649, 560). 

3) Ba. Ὁ. Sathas und E. Legrand, Paris 1875; 8188 Verso; ἄρχομαι mit Infin. 
Prän. oder mit νὰ + Präa. 14 mal (6, 49, 431, 436, 811, 846, 1878, 1086, 1009, 
1718, 2038, 2070, 3070, 8165) 

4) Ed. Mollarakes, Athen 1891; 4778 Verse; ἄρχομαι (ἀρχίζω, ἀρχυνίζω) mit 
Infnitiv Präsens, καί oder νά + Präsens 25 mal (6, 8, 278, 304, 378, 416, 441, 448, 
884, 910, 1026, 2368, 2429, 2439, 204, 2530, 2550, 3998, B00G, 496, 404, 3600, 
4321, 4490, 460) 

Ὁ) Lambros, Romans grecs, Paris 1890, 9. 18—237; 8094 Verso; ἀρχίζω 
(ἀρχνοίζω) mit καὶ oder νὰ 4 Präs. (bew. Impert) 86 mal (239, 387, 814, 486, 581, 
805, 818, 918, 999, 1124, 1136, 1178, 1409, 1498, 1874, 1634, 1707, 1146, 1788, 
1764, 1716, 1778, 1868, 1868, 1877, 1072, 3815, 22BL, 3811, 2485, 2601, 2619, 2646, 
3688, 316). 


ὲ 
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διὰ νὰ λογαριάσουν; 1588: νὰ ἀρχινίσω ... νὰ πῶ καὶ νὰ μιλήσω; 
1885: ἀρχίζω... διὰ νὰ βάλω (die Handschrift hat βάλλω, die Präsons- 
form ist aber βάζω, z.B. 1178); 1610: ἄρχισεν διὰ νὰ μελρδήσῃ; 2862: 
ἀρχουν ... νά τονε ϑανατώσουν. 

Suchlikes’ ἀφήγησις παράξενη) 224: καὶ ὡσὰν ἀρχίζουσιν νὰ ποῦν 
(ἀρχὴν) τὴν ὁμιλίαν (die Stelle ἰοὺ unsicher; ich vermute, daß man 
ποιοῦν lesen soll, wodurch das vom Hernusgebor eingefügt ἀρχήν 
wegfallen kann); 671: ἤρχιζα χίλια νὰ τοῦ εἰπῶ" καλῶς ἦλθες, ἀφέντη, 

Geschichte der Susanna?) 241: καὶ ἀρχίνισε κι ἐφώνιαξε. 

Imberios und Ματρατοπα) 1,2: ἀρχίξω πρᾶτον μ᾽ ὁρισμὸν καὶ μὲ 
βουλὴν- κυρίου, νὰ δηγηϑῶ ἀφήγησιν αὐτοῦ τοῦ Ἤμπερίου; ὅ88: ἀρχί- 
ψισε νὰ τῆς εἰπῇ ὅλην τὴν ὄρεξιν του. 

Die Post von Rhodos‘) 468: τί τὥϑελες καὶ ἤρχισε καὶ ποῖκος 
καὶ ϑεμέλιον (die Handschrift hat ἐποσερ, was für ἔποισερ oder ἔμπω- 
025 stehen mag; der Aorist ist jedenfalls durch die Überlieferung ver- 
bürgd); 463: καὶ ἄρχισε τώρα τὸ λοιπὸν κ᾿ ἔπαρε τίτοιον κόπον. 

Mrotokritos®) 1 2173: ὅταν ἀρχίσουν | φιλιὰν νὰ κάμουν τῷ ἐρω- 
mung; II 651: ἤρχισεν ἡ ἀφόφισι τὰ μέλη νὰ πληγώσῃ ] τὰ λογικὰ νὰ 
τυραννᾷ καὶ στὴν καρδιὰν νὰ σώσῃ; ΠῚ 1581: κι ὡς ἤρχισεν ὁ Ἔρωτας 
νὰ τὴν πατάξῃ χάθη; IV θὅ1: ὄντι δῇ κακὸν καιρόν, κι ἀρχίσῃ |h 
ϑάλασσα νἄρματωϑῇ; IV 1480: νὰ τοὺς μιλήσ᾽ ἀρχίζει; IV 1618: κι ol 
ϑυὸ Ῥηγάδες κλαίοντες ν᾿ ὁμύσωσιν ἀρχίζουν; V 186: στοὺρ ἄλλους νὰ 


1) Ed. Popudomotrion, Odena 1806; 857 Verse; ἀρχίζω mit νὰ + Pr. 4 mal 
(89, 41, 89, 386). 

2) Logrand, Biblioth. gr. vulg. , 209-282; 478 Vo 
8 mal (148, 146; 206). 

8) Logrand, Both, gr. vulg. I, 288-820; 1046 Verso; ἀρχίζω, ἀρχενίζα mit 
νὰ + Präs, ὁ τοῦ (99, 341, 861, 811). 

4) Lagrand, Bidloth. gr. vg. 1. 308-398; 644 Verne; ἀρχίζω mit νὰ + Ῥέα, 
kommt nicht vor; einmal (880) ἤρχιξεν, ἐσταμάτιεν für ἤρχιζεν νὰ erunariig. 

Δ) Ich zitiere mach oinar Athonischen Volksnusgabo; 9068 Verse; ἀρχίζω, 
ἀεχινῶ mit νὰ oder καὶ 6. Präaons (bew. Import) 46 mal (I 67, 271, 29%, BTL, 48, 
470, 068, 888, 1042, 1205, 1864, 1290, 8071, 3079, 2099; Π 786, TAT, 78a, θῶ, 
1000, 1680, 2b18; ΠῚ 877, 881, 492, 462, 008, 004, 865, 620, 575, 308, BIS, 984, 
1699; IV 697, 761, 1446, 1787, 1881: W #4, 821, 409, 888, 879), = 

Ich lasse hier noch einige vermischte Beispiele der abnormen Verbindung 
us kleineren Gedichten folgen; dio Zahl ließe sich leicht vermehren. Rhodische 
Läebenlieder τ. 15 (ABO der Liebe, ed. Wagner, 8. 48): καὶ ἂρ ἀρχίσω νὰ od πᾶ 
στίχους διὰ τὴν ἀγάπην: Verführung der Jungfrau 19 (ogrand, Bibl. gr. eg. ID: 
Bvern ἰδῆ τὴν ϑάλασσαν καὶ ἀρχίσῃ νὰ ylendun; Legrand, Chansons popul, Par 
1874, 8, 118: ἀρχίνισε νὰ κλαύσῃ, ibid. 210: νὰ ἀρχινήσαι νὰ σᾶς πῶ (19. Jahrh), 
ibid, 296: ν᾽ ἀρχνήσω τὴν ῥίμαν τοῦ Μανέτα νὰ τραγουδήσω (1180); Lagrand, 
Chansons histor, Paris 1877, 8. 60: ἄργιδεν κάσεφον διὰ νὰ πείση, τὸν τόπον ὅλον 
τῇς Βλαχιᾶρ παίφνει καὶ τὸν ὀρίζει. 


Ὁ ἀρχίρα mit νὰ + Prla 
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μαϑητευϑῇ καλὸ εἶναι ν᾽ ἀρχίσῃ: V 369: κὶ ἀρχίξει μὲ τὴν πονηριὰν 
νὰ τόνε ξεκινήσῃ. 

Man wird gewiß nicht verlangen, daß ich noch mehr Beispiele 
aus dem Mittelgriechischen hinzufüge. Es ist völlig klar, daß im 
Mittelalter — für Griechenland kann man hierunter auch das 17. und 
18. Jahrh. verstehen — die Regel keineswegs so absolut gültig war 
wie im Altgriechischen: dort fand ich gegen mehr als zweihundert Fälle 
von ἄρχομαι mit Präsens, kaum einen Fall, wo ein gesetzwidriger 
Aorist mich überraschte (Horod. IT, 51), im Mittelgriechischen dagegen 
nicht weniger als + 30 Fälle von ἔρχομαι (ἀρχίζω, ἀρχυνῶ) wit Aorist 
gegen + 200 Stellen, wo das Zeitwort von einer Präsens- (bw. Im- 
perfoktum-) Form gefolgt wird. Hier betragen die Abweichungen 15%, 
im Altgriechischen noch nicht 1%, Der Grund dieser Erscheinung 
kann weder in der Nachlässigkeit der Kopisten und der Venezianer 
Drucke noch in der Unwissenheit oder dem „Makaronismus“ der mittel- 
alterlichen Autoren liegen.‘) Das läßt sich beweisen durch einen Blick 
auf die in reiner Volkssprache abgefaßte Prosaliteratur der heutigen 
Griechen; ich wähle dazu die Märchensammlung von Hahn-Pio. Darin 
finde ich: ὕστερα ν᾽ ἀρχίσῃς νὰ πῇς ὅσαις ψευτιαὶς καὶ μαργολιαὶς 
ξέρεις (8, 96, Märchen aus Astypalaea; einige Zeilen weiter liest man 
9° ἀρχίσω ᾽γὼ νὰ σοῦ μιλῶ); ἀρχίρησε νὰ φάγῃ (8.20, Märchen aus 
Epirus). Weniger anstößig, aber immerhin ungewöhnlich sind: ἄρχισαν 
καὶ λάλησαν (8. 36), ἄρχισε ... καὶ τὰ διηγήϑηκε (9. 88), ἀρχίρησε 
ἰατρὸς κ᾽ ἔκαμ’ ἑτοιμασίαις (8.20). Dem gegenüber zählte ich 
Hahn-Pio mehr als 50 Fälle, wo ἀρχίζω mit dem Präsens verbunden 
wird. In einem von Pernot in Athen aufgezeichneten und noch nicht 
edierten Märchen las ich: ἄρχισε νὰ μιλήσῃ. 

Die abnorme Verbindung findet sich auch bei gelehrten Autoren , 
der Neuzeit, welche sich über die Form ihrer Sprache peinlich Rechen- 
schaft zu geben pflegen. So hat Korais wenigstens einmal die Ver- 
bindung von ἀρχίζω mit Aorist. Er erklärt den Vers von Georgillas 
ἤρχιξεν ἐσταμάτιξεν μὲ τοῦ ϑεοῦ τὴν χέραν durch die Bemerkung 
ἤρχισε νὰ σταματίσῃ ἤγουν ἔπαυσε (Atakta II, 68). Bei Psichari (Ῥόδα 
καὶ Μῆλα V 2. Teil, Athen 1909) liest man: τὸ τραγούδι ποὺ ἀρχί- 
σανε νὰ ψάλουνε στὴν Ἑλλάδα (8. 8), und ὅταν τὸ ἔϑνος ἄρχισε τὰ 
προφέρῃ κοντόχρονα τὴν τύχην (8. 120). 

Es bleibt immerhin eine seltene Ausnahme, daß man bei heutigen 
Schrifistellern einen Verstoß gegen die Regel antrifft. So hat Psichari 

1) Für einige Stellen kann man allerdings Ungenauigkeit der Überlieferung 
als Erklärung anführen, bei sehr vielen aber wird die Aorisfform durch das 
Metrum geichützt. 
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in seinem großen Roman Ζωὴ zu ἀγάπη στὴ μοναξιά (Athen 1904, 
332 $.), ἀρχίξω sehr hänfig, etwa 80 mal, gebraucht und stets mit dem 
Präsens verhunden. In der Ἱστορία τῆς Ῥωμιοσύνης von Bitaliotis 
(Athen 1901) steht ägyi£o ungefähr 100 mal, und immer mit dem 
Präsens; das letzte obenso bei Karkavitsus, ὁ Agyeuo2öyos (Athen 1904). 
In Paroritis' Roman Zr ἄλμπουρο (Athen 1910) zählte ich 82 Fülle 
und fand keine einzige Ausnahme. Tbenso wenig traf ich solche an 
in den Εἰκόνες (Athen 1910) von N. Basilindes und in den übrigen 
nougriechischen Schriften, die mir in den letzten Monaten zu Gesicht 
kamen. Volkssprache und καϑαρεύουσα stimmen in dieser Beziehung 
überein, 

Was mag nun wohl der Grund sein, daß namentlich im Mittel- 
griechischen so viele Ausnahmen eintreten? An eine allgemeine Ab- 
nahme des Gefühls für die Unterscheidung der Aktionsarten ist nicht 
zu denken; das Mittelgriechische bezeugt durch seine doppelte Futur- 
bildung vielmehr eine konsequente Durchflihrung des im Altgriechi- 
schen Vorhandenen. Ich kaun an nichts anderes denken als an eine 
Abschwächung der Bedeutung von ἄρχομαι, ἀρχίζω, und ich möchte 
diese Abschwächung in Zusammenhang bringen mit dom im Mittel- 
alter weit verbreiteten Synonym (ἐγ)χειρῶ, χειρίξω, das, wie wir ($ 8) 
sahen, auf die Verba, welche „anfangen“ bedeuten, auch formell einen 
großen Tinfuß geübt hat und sie sogar an einigen Orten verdrängt hat 
(eiche das in αὶ 6 über die Pentateuchtibersetzung Gesagte). Nun wird 
ἐγχειρῶ, 80 gut wie das im Altgriechischen im Sinne von „anfangen“ 
viel gebräuchlichere ἐπιχειρῶ, keineswegs ausschließlich mit dem Präsens 
vorbunden, z. B. Domosth. 18, 11; 23, 179; 598, 98. Die Konstruktion, 
welche bei ἄρχομαι und ἀρχίζω Regel ist, kann man bei sinnyerwandten 
Wörtern wie ἐγχειρῶ und ἐπιχειρῶ, nur eine schr häufige nennen. 
Botrachten wir den Gebrauch von ἐπιχειρῶ bei Demosthenes, der das 
Wort sehr oft verwendet: or verbindet es 57 mal mit dem Infin. Prs, 
gegen 14 mal mit dem Infin. Aor.t) In diesen Verbindungen mit dem 
Aorist herrscht der Begriff „unternehmen“, „wagen“ vor und die Nuance 
„beginnen, anfangen“ bleibt im Hintergrund. Das mittelalterliche χειρῶ, 
zeige hat, auch wenn es im Sinne von ἄρχομαι gebraucht wird, 
Ämmmer etwas von seiner ursprünglichen Bedeutung (ἐγχειρ) behalten ), 
und os mag sein, daß es dazu beigetragen hat, die Bedeutung der 

1) Demosth. 18,18; 19,98; 18, 147; 10, 1005 21, 405 28,102; 29,105; 27,18; 
30,31; 28,0; 40, 88; 48, 8, 48, δὲ 87, 0 

ὦ 8ὸ in der Ponfateuchübersetzung von 1647: ἐχέρισαν vi κάμουν (Gen. 11,0), 
Unteroen .. vd ἔτουν (Gen. 41,84), νὰ zulao νὰ δόσω (Deut. 2,28), ἐχέρισα νὰ 
ϑώσω (Deut. 2,81), ἐχέρισες νὰ δείξῃς (Deut, 3, 24). 
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übrigen Wörter für „anfangen“ etwas zu verschieben. In unserer Zeit, 
wo χειρῶ, χειρίξω im Sinne von „anfangen“ aus der Sprache ver- 
schwunden ist. hat sich die Bedentung von ἀρχίζω usw. wieder der 
altgriechischen von ἄρχομαι genähert. 

$ 8. Nach der ausführlichen Behandlung von ἄρχομαι werde ich 
mich bei der Besprechung der übrigen im Anfang dieser Untersuchung 
genannten Wörter kurz fassen. Sie kommen (mit Ausnahme von die- 
τελῶ in den Inschriften) viel seltener vor und eignen sich also weniger 
zu einer statistischen Übersicht; dabei zeigen sich hier keine Aus- 
nahmen, die ein tieferes Eingehen auf die Sache erheischen. Allein 
ber παύω und παύομαι muß etwas mehr gesagt werden. Παύω wird 
bekanntlich mit dem Partizipium und mit dem Infinitiv verbunden; im 
ersten Falle bedeutet es nach Goodwin ($ 908,5), „to stop what is 
going on“, im zweiten „to prevent a future act“. In den letzten 
Worten hat die Liebe zur Prägnanz der Richtigkeit des Ausdrucks 
wohl etwas Eintrag getan; besser wäre es gewesen, zu sagen, daß 
παύω mit Infinitiv eine Verhinderung bezeichne, ohne Rücksicht dar- 
auf, ob dabei eine Unterbrechung der beanstandeten Tätigkeit statt- 
findet. 80 z.B. Herod. V,67: Κλεισϑένης ῥαψῳδοὺς ἔπαυσε ἐν Zur 
κυῶνι ἀγωνίζεσϑαι (sie brauchen nicht gerade damit beschäftigt ge- 
wesen zu sein), aber Demosthenes 8, 67: ἔπαυσε δὲ τοὺς ἐπιβουλεύον- 
τὰς ὑμῖν. 

Das Verhältnis zwischen der Infnitivverbindung und der Partizi- 
pialkonstruktion ist deshalb hier gerade umgekehrt als bei ἄρχομαι; 
bei παύω ist die Verbindung mit dem Partizip eine viel engere: genau 
genommen kann man nur aufhören machen, was schon im Begriff ist 
zu geschehen. Kein Wunder also, daß ich bei παύω kein einziges Mal 
ein Partizipium des Aorist fand, dagegen mir einige Stellen begegneten, 
πὸ παύω von einem Infinitiv des Aorists gefolgt wird. Ich zitiere: 
A μιν ἔπειτ ἀποπαύσει ἐς ὕστερον ὁρμηθῆναι (Od. XI, 126), ἢ μὲν 
παύσει καταστρέψασθαι τὴν Εὐρώπην (Herod. VII, 54), ὁ γὰρ ϑέλων 
ἐιαὴν ἀγαπᾶν «.. παυσάτω τὴν γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ καὶ χείλη τοῦ μὴ 
λαλῆσαι δόλον (2 Petr. 8,.10).}) 

1) Thukyd. VIL 58: οἱ YOnralos ... ἀνεεμηχανήσαντό τι σβεστήρια κωλύματα 
καὶ παύσαντες τὴν φὶόγα καὶ τὸ μὴ προσελθεῖν ἐγγὺς τὴν ὁλκάδα τοῦ κινδύνου 
ἀπηϊλάγησαν, scheint hierher zu gehören; Badham, dem Herwerden in seiner Thu- 
kpäidenensgube folgt, hat aber καὶ παύσαντες τὴν φλόγα nach τὴν δἰκάδα gestellt, 
wodurch das τὸ μὴ προσελθεῖν ἐγγὺς τὴν ὁλκάδα richtig zu den καλόματα gebracht 
wird (daher die Negation); bei der überlieferten Wortfolge ist μή unerklärlich. 

Stellen wie Xen. Anab. 1, 3,18 (ταῦτα εἰπὼν ἐπαύσατο) und zahllose 


andere, wo das Partizipium neben παύομαι nicht als ergänzendes Partizip steht 
Hind natürlich ausruscheiden. ; μ ὼ 
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Bei παύομαι wird die Handlung oder der Zustand, welcher auf- 
hört, ausgedrückt durch das Partizipium des Präsens, nie des Aorists; 
nicht eine einzige Ausnahme von dieser Regel ist mir bekannt. Da- 
neben kommt der Infinitiv des Präsens vor; diese Verbindung, von 
Thomas Magister (ed, Ritschl, 85. 284) beanstandet, ist in der Tat der 
klassischen Prosa durchaus fremd'), wird aber bei Dichtern und bei 
Prosaikern der Kaiserzeit vereinzelt gefunden.*) Ein richtiges Beispiel 
von παύομαι mit Infin. Aoristi fand ich, ausgenommen in der Septuaginta, 
weder im Alt- noch im Mittelgriechischen; ebenso wenig ist mir eine 
Ausnahme bekannt von der neugriechischen Regel, daß παύω stets mit 
νά und Conj. Präs. vorbunden wird. Anders als bei ἄρχομαι int hier 
die von Barth formulierte Regel (siche oben $ 5) keinen Einwendungen 
unterworfen. Mbenso hat altgr. λήγω, das namentlich in der Poesie 
bisweilen mit dem Partizipium verbunden wird, ausnahmslos das Präsens 
bei sich. 

$ 9. Der syntaktische Gebrauch von Apzoneı und παύομαι in dor 
Septuaginta verlangt eine besondere Bosprechung, da hier ganz ge- 
wöhnlich ist, was in allen übrigen vorchristlichen und auch in nach- 
klassischen Denkmälern der Sprache entweder gar nicht oder als ganz 
vereinzelte Ausnahme vorkommt. Fassen wir zunächst ἄρχομαι ins 
Auge. Da fallen uns nicht weniger αἶα 38 Stellen auf, wo ἄρχομαι 
mit oinem Infinitiv Aor. verbunden wird. Bio sind: ὧν ἤρξατο ὁ ϑεὺς 
ποιῆσαι (Con. 3, 8), τοῦτο ἤρξαντο ποιῆσαι (Gen. 11, 6), νῦν ἠρξάμην 
λαλῆσαι (Gen. 18, 27), ἤρξατο Μουσῆς διασαφῆσαι τὸν νόμον (Dont, 
1,5), ἰδοὺ ἥργμαι παραδοῦναι ... τὸν Σηών (Deut. 3, 81), σὺ ἤρξω 
δεῖξαι «.. τὴν ἰσχύν σον (Deut. 3,24), ἄρξῃ ἐξαριθμῆσαι (Deut. 16,9), 
ἄρχομαι ὑψῶσαί σε (Jos. 8, 7), ὅστις ἂν ἄρξηται παρατάξασϑαι (Richt, 
10,18), αὐτὸς ἄρξεται σῶσαι τὸν Ἰσραήλ (Richt. 18, 6), ἤρξατο ταπει- 
νῶσαι αὐτόν (Richt. 16, 19; Var. ταπεινοῦσθαι), ἤρξατο θρὶξ ἀνατεῖλαι 
(Richt, 16, 29; Var. βλαστάνειν), ἤρξατο Σαοὺλ οἰκοδομῆσαι, ϑυσιαστής 
vo (1 Κῦ, 14, 86), ἦρξαι τοῦ εὐλογῆσαι (1 Chr. 17, 27), ἤρξατο οὐκο- 
ϑομῆσαι (2 Ohr. 3,2), ἤρξατο τοῦ οἰκοδομῆσαι (2 Chr. 8, 8), ἤρξαντο... 


1) Im Thoranrus wird ala Beispiel oiner solchen Verbindung angeführt De- 
mosth 17,80: εἰ ἄρα ποτὲ δεῖ παύσασθαι αἰσχρᾶς ἑτέροις ἀκολουθοῦντας, ἀλιὰ μηδ᾽ 
ἀναμνησθῆναι μηδεμιᾶς φιλοτιμία. Die Stelle ist aber schr schwer verstündlich, 
wie denn die ganze Rede dunkel und verworsen in der Ausdrucksweise in (BlaB, 
Die attische Beredsamkeit TIP, 8. 121-140); in der Ausgebe von Dindorf wird μή 
wischen der und παύσασθαι eingefügt, 

3) Thomas Magister zitiert Batrachomyomachia 100: παυσώμεσθα τούτοις 
era; in den Wörterbüchern werden noch angeführt Plnt. Mor. p. 2164 (σὺ 
μὲν μόλιρ ἐπαύσω λέγειν), ibid. D (παῦσαι. ... ἐπ᾽ ἐμοὶ κἱαίειν) und Longus 9, 3: 
ἐξ οὗ νέμειν διὰ γῆρας ἐπαυσάμην. 
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ἁγνίσαι (2 Chr. 29, 17), ἤρξατο τοῦ ξητῆσαι κύριον τὸν ϑεόν (2 Chr. 
34, 3), ἤρξατο τοῦ καϑαρίσαι τὸν Ἰούδαν (ibidem), ἤρξαντο οἰκοδομῆσαι. 
τὸν οἶκον (2 Esr. 5,2), ἄρξομαι τοῦ πατάξαι σε (Mich. 6,13), ἤρξατο 
᾿Ιονᾶς τοῦ εἰσελθεῖν (Jom. 3,4; Var. εἰσπορεύεσϑαι), ἤρξαντο τοῦ 
ἀναστῆσαι λόγον (Ez. 18, 6). — Es kommen hinzu zwei Beispiele von 
ἐνάρχομαι mit Infinitiv Aor. verbunden: ἐνάρχου δοῦναι τὸν τρόμον 
σου (Deut. 2,25), ἔναρξαι κἱηρονομῆσαι τὴν γῆν (Deut. 2,31). Dar 
‚gegen verzeichnet die Konkordanz von Hatch und Redpath 56 Stellen, 
wo ἄρχομαι mit Infinitiv Präs. steht, z. B.: ἤρξατο Σαλωμὼν τοῦ 
οἰκοδομεῖν (2 Chr. 3, 1); die übrigen Stellen sind: Gen. 6, 1; 10, 8; 
41,54; Ex. 4, 10; Num. 16, 46 (17, 11); Jos. 17,12; Richt. 1,27; 
1,35; 18,25; 17, 11; 20, 31; 20, 39; 20,40; 1 Kö. 8, 2; 22, 10; 8 Kö. 
3,1; 4 K8. 10,32; 15,87; 1 Chr. 1, 10; 27,24; 2 Chr. 29,27; 81,7; 
31, 10; 86,4; 1 Ear.t) 2,80; 4,1; 4,18; 4,88; 5,58; 6,2; 2 Ear. 
3,6; Neh. 4,7 (1); Tob. 2,13; 3,1; 7,15; 8,15; 8,19; 10,3; 10,4; 
6,18; Job. 6,4; Sprü. 19,10; Hos. 5,11; 6,12 (11); 7,5; 1 Ma 
3,25; 5,2; 9,67; 9,78; 10,10; 11,46; 18,42; 16,40; 2 Ma 9, 11; 
4Ma. 5,15. Bei ἐνάρχομαι steht der Infinitiv Präs: Dout. 2, 24; 
Spr. 13,2; 1 Ma. 9,54 Wir haben alıo 26 Fälle einer Verbindung 
mit dem Aorist gegen 59 mit dem Präsens. Botrachten wir aus- 
schließlich die kanonischen Bücher, die einzigen, von welchen wir bo- 
stimmt wissen, daß sie aus einem hebräischen Original übersetzt sind, 
so wird das Verhältnis für die Verbindung mit dem Aorist noch 
günstiger: 25 Aoristinfinitiven stehen nur 31 Präsensverbindungen 
gegenüber.?) 

‚Wie soll man diese seltsame Abnormität erklären? Vergleichung 
mit dem Neuen Testament, und noch viel mehr die Häufigkeit der 
Erscheinung, verbietet in diesen Infinitiven des Aorists frühe Bi 
der im Mittel- und Neugriechischen festgestellten Abweichung zu schen. 
Auch mit der schon von Biel, Valekenaer und Schleussner®) behaupteten 
eigentümlichen Bedeutung von ἄρχομαι in einigen Verbindungen, wo 

5 „abundierend“ stehen soll und also ἤρξατο ποιῆσαι gleichbedeutend 


3) Die Titel der apokryphen Bücher sind durch Kursivdruck kenntlich 
gemacht, . 

2) Unter den ätıftigen Resten der von Origenes gesammelten Bibeltber- 
setsungen (Hexapla) indet man πῶς ein pasrmal ἄρχομαι mit Infnitir; so hat 
Aquila ἤρχϑη τοῦ καλεῖν (Gen. 4, 26), Theodstion ἤρξατο κατοικεῖν (Ex. 3, 21). 
Binen Schluß kann man as solchen vereinzelten Fällen natürlich nicht ziehen. 
Über die Pentateuchübersetzung von 1547 siehe oben δ & α. 7. 

3) Biel, Novus Thesaurus I, 253, und nach ihm Schleussner in seinem gleich- 
namigen Wörterbuch sowie im Lerikon des N. Τὶ, κι τ. ἄρχομαν; vgl. Valckenner, 
Selecia (Amsterdam 1816) I, 81. 
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mit ἐποίησε wäre, hat unsere Frage nichts zu schaffen, denn erstens 
tritt der Aoristinfinitiv auch dort auf, wo an kein „abundieren“ ge- 
dacht werden kann, und zweitens wird im Neuen Testament, das doch 
immer den Infinitiv des Präsens bietet, ebenso gut in vielen Fällen 
ein sogenanntes „abundierendes“ ἄρχομαι angetroffen.‘) Daß die Ver- 
fusser der Septunginta kein Griechisch verstanden hätten, wird wohl 
niemand mehr behaupten; in diesem Falle spricht die Richtigkeit ihres 
Sprachgebrauchs bei Wörtern wie ifo und elod« schon dagegen. 
Also bleibt nichts anderes übrig als die Erklärung beim Hebräischen 
zu suchen und in der abnormen Anwendung des Aoriste einen Hebrai 
mus, und zwar einen absichtlichen zu schen.) Dazu führt auch die 
Erwägung, daß ἄρχομαι mit Infinitiv Aoristi in den apokryphen 
Büchern gar nicht vorkommt, obgleich die Verbindung mit dem 
Infinitiv, wie unsere Liste lehrt, dort keineswegs selten ist (das 
Buch 1 Bsra liefert 6, Tobit 8, die Bücher der Makkabüer 10 Fälle). 
Das kanonische Buch 2 Rara hat nur an zwei Stellen ἄρχομαι mit In- 
Anitiv; die eine der beiden zeigk den Infin. Aor. (6, 2: ἤρξαντο olxo- 
ϑομῆσαι). Man vergleiche hierzu die Bemerkung Swote's (An Intro: 
Auction to tie old Testament in Greek, Cambridge 1900, 8.267): „I Endras 
ropresents the first attempt to. present the story of the return in 
a Grock rom, 2 sdras being a more acurate rendering of the 
Hobrow“, 

Bine nähere Bostimmung dieses Hebraismus füllt nun aber sehr 
schwer. Die verschiedenen hebrllischen Zeitwörter, welche durch ἄρ- 
χομαι wiedergegeben werden, lehren uns in dieser Bezichung nichts; 
ich wenigstens muß, nachdem ich mir bei einem hervorragenden 
Hebraisten Rat geholt habe, darauf verzichten, hier etwas Positi 
vorzuschlagen. Die einzelnen Stellen geben schon deshalb keinen Auf- 
schluß, weil dieselbe Wendung in demselben Buch bald mit dem In- 
Anitiv des Präsens, bald mit dem Aoristinfnitiv wiedergegeben wird. 
So (2 Chr. 3,1) ἤρξατο Σαλωμὼν τοῦ οἰκοδομεῖν neben (2 Chr. 3,2) 
ἤρξατο οἰκοδομῆσαι. 

Man wird also bei den Übersetzern eine Auffassung -allgemeinerer 
Art annehmen missen, welche sio zu einer bis zum Solözismus führen- 
den Vorliebe für den Infinitiv Aoristi führte. Ich möchte die Hypo- 


1) Winer*(1866), 8. 540 weist die Annahme solcher ploonastischen Zeitwärter 
zurück, aber nach Blaß (Grammatik des N. T., 229) steht ἄρχομαι „oft in fast 
abundierender Weise“. Die Frage hat für unsre Unterruchung keine Bedeutung. 

2) Über dio Hebraiimen der Soptnaginta vergleiche man die umsichtigen 
‚Erörterungen Psichsris in seinem Aufsatz „Ewai sur Te Grec de ἴα Seplantet 
(Rerue den Mtndes juires 1008, 8. 101-210). 


Byrant. Zach ER ἀκ ἃ, u 
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these wagen, daß sie den zeitlosen Charakter des hebräischen Infinitive 
in dem Aoristinfinitir des Griechischen wiederfanden. Es liegt mir 
fern, ‚bei den Dolmetschern eine Einsicht in das Wesen des Aoriste 
Torauszusetzen, wie sie die moderne Forschung sich zu eigen gemacht 
hat, aber das Studium der späteren Gräzität berechtigt uns zu der’ 
Behauptung, daß die nachklassischen Autoren, vielleicht unbewußt, den 
Infinitiv des Aorist gewählt haben, wo sie auf genaue Andeutung des 
Zeitunterschiedes verzichten. So wird im Neuen Testament und auch in 
den Papyri und Inschriften der Infinitiv des Futurs nach Zeitwörtern, 
welche ein Versprechen (Schwören), ein Drohen und Erwarten be- 
denten, ersetzt durch den Infinitiv des Aorists, nicht dos Präsens‘) Auf 
diese Weise ist die Zahl der Aoristinänitive im Neuen Testament eino 
relativ größere geworden als bei den klassischen Autoren, noch viel 
mehr ist dies aber der Fall in der Septusginta. Wie diese Schreiber 
im allgemeinen den Aoristinfinitiv bevorzugt haben — und darauf 
kommt es für unsere Hypothese an — geht hervor aus der Statistik, 
welche ein Amerikaner, Clyde W. Votaw, in seiner Doktordissertation 
aufgestellt hat?) Nach seiner Tabelle H (8. 49) findet man in den 
’kanonischen Büchern der Septusginta 270 Präsensinfinitivo gegen 697° 
Aoristinfinitive, in den Apokryphen ist das Verhältnis 263 gegen 369, | 
im Nouen Testament 484 gegen 503; man sieht also, daß in den aus 
dem Hobräischen übersetzten Schriften relativ fast doppelt so viel 
Aoristinfinitive vorkommen als im N. T. Die Apokryphen, von denen 
gewiß ein großer Teil uns in ursprünglich griechischem Text vorliegt, 
zeigen eine Mittelziffer. Im N. T. ist die Zahl der Aoristinfinitive aut | 
Kosten des Futurs größer geworden, an einen Hobraismus ist hior nicht 
zu denken; in der Septuaginta dagegen wird man das Vorherrschen 
dieser Infinitive aus einer speziellen Auffassung der Übersetzer erklären 
müssen. Von einem festen Prinzip kann natürlich nicht die Rede sein; 
mur von einer starken Vorliebe: es wechseln ja Infinitive des Präsens 
und Infinitive des Aorists miteinander ab. 

Bei παύομαι steht die Sache ungefähr so wie bei ἄρχομαι. Es 
wird an 3 Stellen mit dem Infinitiv des Aorists verbunden: παυσάσϑω 
τοῦ γινηθῆναι φωνὰς ϑεοῦ (Ex. 9,28), ἐπαύσατο πᾶς ὁ λαὺς παρελθεῖν 
ἐκ τῆς πόλεως (2 Kö. 15,24), τὸ γένος Tagan! παύσεται γενέσϑαι ἔθνος 


Ὁ) Vitenu, Etude sur le Grec du Νοωσεαιν Testament, Paris 1893, $ 260. Die 
Verbindung von Aor. Inn. mit ἄρ (für nn. Pot) mag hierzu beigetragen haben, 
aber daß_ der eigentliche Grund tiefer liegt, sieht man aus der Ersetzung dor 
Part. Put. durch den Infn. Aor. in Sätzen wie οὖν ἦλθον καταλῦσαι; ἐλιὰ πάηρδέαι 
(Mntih. 6,17) und πάρνεμεν ἀκοῦσαι (Act 10,38). 

3) 0: W. Votam, The use of he Infiniive in Biblical Gresk, Chiongo 1890. 
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(Jer. 28,37)") Mit dem Infnitiv des Prüs, kommt παύομαι zweimal vor: 
ὡς ἐπαύσατο λαλεῖν τῷ Ἀβραάμ (Gen. 18, 38), παύσῃ τοῦ ἀναγινώσκειν 
τὸ βιβλίον τοῦτο (Jer. 38, 68). Die Fälle von παύομαι mit Infin, Aor. 
— wahre ἅπαξ εἰφημένα — sind in derselben Weise au erklären wie 
bei ἄρχομαι. 

In der Septuaginta wird παύομαι gewöhnlich verbunden mit dem 
Partizip, und zwar ohne eine einzige Ausnahme mit dem Partizip des 
Präsens; hior schien wohl auch den Übersetzern Anwendung des Aorists 
ganz unmöglich,*) Die (27) Stellen sind: Gen. 11,8; 24,14; 24,18(19); 
24,22; 27,30; Num. 16, 81; Deut. 20, 9; Jos. 8,24; Richt, 16, 17; 
Tob. 6,1; 14,1; Jud. 5,22; 10, 1; 14,9; Rath, δ, 1; 29, 9; 37, 19; Sir. 
28, 5; Jos. 88, 20; δῖ, 10; οι, 83,8; 38 (81), δ; 50,1; 1 Ma 2,28; 
3,23; 11,00; 4 Ma. 8, 39. 

Ts ist beachtenswort, daß auch bei παύομαι die abnormen Ver- 
bindungen nur in den kanonischen Blichern vorkommen. — Alles in 
alleın tun die Abweichungen in der Soptuaginta der allgemeinen Regel 
keinen Abbruch, 

8 10. Über ἐθέζω, εἴωϑα, διατελῶ, διαμένω, οὐ διαλοέπω und ihre 
neugriechischen Äquivalente συνειϑίξω, μαϑαίνω, ξακολουϑῶ lüßt sich 
allen mit einom Worte sagen: in keinem griechischen Schriftstiick, 
woder im Alt-, noch im Mittel- oder Nougriochischen, selbst micht in 
dor Soptuaginta) fand ich die Vorbindung mit einem Infinitiv (bzw. 
Partizip), oder einem Konjunktiv des Aorists. Tinige wenige Beispiele 


1) παέω mit Infin. Aor. kommt an zwoi Stalen vor: Pa. 88 (8), 18 (14) und 
8 Κα. 19,24. Dioso Vorbindung Andet sich auch in der χανε, Sprache (9. oben 48). 

4) Die Pontateuchtbersotzung von 1647 hat für παύομαι gewöhnlich ἔνι. 
Aha, ein Wort, dus mit einem Aorist vorbunden werden kann (Gen. 18, 
94, 1819); 24.99; 97, 30; Num. 10, 81; Dout 20, 9); zweimal Aindob man made, 
einmal mit dem Aor. und einmal mit dem Präsens verbunden (Gen. 11,8: ἔπαψαν 
νὰ χείσουν (Pariser, Ex. τοῦ χείσει), Ex. 9, 38: νὰ πάψῃ ἀπὸ νὰ εἶναι park τοῦ 
ϑιοῦ, — Aus der Hozapla (od. Field) τἰείοτο ich ἐπαύσατο τοῦ ἐλθεῖν (1 Κῦ. 38, 1, 
mach Aquil), οὐκ ἐπαύσατο τοῦ μὴ οἴνωι ἄνεσιν (Klagl. 9, 49, nach Symmmaahn), 
καταπαύσῃ τοῦ μὴ εἶναι ἔϑνορ ἐνώπιον ἐμοῦ (Fer. 81, 80, nach Aguila). 

3) Sio wäre auch dem Hebrlischen Sprachgebrauch ganz anwider gewonen, 
denn „all the partieiples in Hebrew are asoripfivo or unad for the Anibo vorb to 
express continnons netion“ (Williams, The partioiple in the Book of Acts, Ohicago 
1900 8.9). 

4) Nur an einer Stelle (79. 9, 6) fand ich statt des regelmäßigen Parti. 
Präs, einen Infn. Aor.ı οὐ διέλιπον τοῦ ἐπισερέψαι. — Wie schr die Frequenz den 
ergänzenden Partizipa im späteren Griechisch abnimmt, geht hervor aus der stati- 
stinchen Untersuchung von δ. B. Williams (Ihe participle in the Bock of Act, 
Chicago 1909). Nach Williams beträgt die Zahl dieser Parlizipien bei den klas- 
wischen Autoren 5—18%,, bei Polybios 21,9, und in den Papyri 27, 

ur 
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des ausnahmslosen Gebrauchs werden genügen. Κατεναυμάχησε Δακε- 
δϑαιμονίους καὶ... εἴϑισεν ἀκούειν ὑμῶν (Demosth. 20, 68); τοὺς ... 
ἄλλους ἐϑιστέον ἀκούειν (Isoer. Eung. 7); τοὺς πόλλους στίχους ποῦ 
συνήθιξα νὰ γράφο (Bitaliotes, Παλιοὶ σκοποί, Athen 1909, Vorwort); 
ἔμαθε νὰ μὴν κάνῃ τίποτις (Vlachos’ Wörterbuch: il δ᾽ δὲ habitus 
ne rien faire); εἰώϑεσαν τὰς πομπὰς ποιεῖν (Thukyd. 6,58, 3); εἰώϑα- 
σιν... ταῦτα μέγιστα φάσκειν εἶναι (Isocr. περὶ eig. 1); λέγων καὶ 
πράττων τὰ ἄριστα διετέλει (Dittenberger Syll. Inseript. I 118, 10); 
διέμειναν πάντες εὐτακτοῦντες (ibid. II 520,9); οὐ διέλειπεν κακουχῶν 
μὲ (Oxyrhynch. Pap. II, 281, 10--11); ξακολουϑήσανε νά τονε κοιτᾶνε 
(Paroritis, ed ἄλμπουρο, Athen 1910, 8, 156) usw., usw. Auch διάγω, 
διαγίγνομαι, καρτερῶ, λιπαρῶ im Sinne von διατελῶ haben nie das 
verbale Objekt im Aorist. Bei συνεϑίζω fand ich eine Ausnahme 
(Plato, Staat 8, 520 0: συνεϑιστέον τὰ onorew& ϑεάσασθαι), welche 
Vereinzelt dastehen dürfte. 

$ 11. Die Erklärung der regelmäßigen Anwendung eines Infin. 
Präs. nach ἄρχομαι, παύομαι usw. aus der vom Hauptverbum bedingten 
Aktionsart wird bestätigt durch eine parallele Erscheinung im Rus 
schen. Nach den Zeitwörtern cars, uprusrscn, mama, anfangen; 
epeerars, sous, Opocats, aufhören mit; ποῦτα im Sinne von an- 
fangen; yınrsca, lernen; woroxmts, erwarten und einigen anderen kann 
nur ein kursiver (oder, nach der Terminologie der russischen Gramma- 
tik, imporfoktiver) Infinitiv stehen; vgl. Boyer-Sp£ranski, Manuel pour 
Vätude de ἴα langue russe, Paris 1905, 8. 1, no. 4; 37, no. 3; 48, no.2; 
129, no. 4; 136, no. 5; 141, no. 5. 

Leiden, Juli 1910. D. €. Hesseling. 


Un document armönien de la gönsalogie de Basile 1", 


Le prince, quüun orime &öve sur le tröne, cherche a justification: 
il appello Ja Providenee A son aide; il won fait une complice; il partage 
ses responsabilitäs ayeo elle; il nen aurait &t6 quo Yinstrament, «le 
sau». Son röle, prövu dans un plan divin, &tnit ndoensaire; To crime 
est sanobifid, deyonu un acte de justice. Hin altendant de tromper Yavanir 
sur la verit6 du fait, Yusurpateur cherche ἃ en onlmer 18 apeotateurs, 
Les proph6ties apoeryphes Iui rendront un pröcieux service. 

Dans un ouyrago mystique, consid6r6 jusquä prösent comme ap- 
purtenant ἃ la littöraturo armönionne, je erois voir un document fal 
qu6 dans la cour byzantine ot lancd par ello-möme dans 19 peuplo, 
pour domer ἃ la dynastie macsdonienne In 1gitimits dorigine qui 
soule Iui pourrait assurer une longue durde 

Rien πὸ fuit moins soupgomer une origino &trangdre que cette 
Yision de 8. Isaact); elle fait partie du premier livre do Lazare de 
Pharp?) Cost au commenoement du V* sidcle®); Ia dynasti 
ἃ son dielin; los pouvoirs politiquos οὐ eocldsinstiques do Armd- 
υἷο, quiolle s’6tait appropriös, Iui Schappent; In noblese armenienne 
dostituo do son tröne Artachir, fils de Vramehapuh, dont les döbsuches 
mettont lo trouble dans les fumilles; mais lo patriarche ost un parent 


1) Patrinrche de l’Armönie (du V* αἰδοὶθ), collaborateur de Mosrop, fondatsur 
de ἴα litsraduro armenionne. 

2) Autour do In Ain du γ᾽ αἰδοῖοι II a derit I'eHisteite do L’Armdnio> aons 
1o gouvernement de Vahan lo Mamigonian. Le texta arındnien α 44 publis plu- 

is ἃ Voniso, 8, Lazare. La plus röoonte däition en a διό falle par Btäpan 
tz et Galust Dor Moguerdibehian, Tiflis, 1904. Barkiselan At ἴω colla- 
tion de cette #dition avec lea mannscrits do 8, Lanao (Buumarep, 1906, . 5). 
Nahnbsdian proposa des corrections fort ingönieuses Anus non tue «Les fauten 
graphiques chez les anciens Gorivains armöniens» Venise, 8. Lazare, 1907. 

3) Traduotions frangaites de Lazaro de Pharp: Tune par Samuel Ὁ’. Ghörarian 
(Canter) dans 1a Oolloction des historions armöniens de Langlois; uno antre par 
Garabed Kabaragy, Paris, 1843. 

Cantarian ob Kabaragy 6orivont Lasare de Parbo, d’aprds la prononoiation 
aotucllo de Constantinople; nous aimons mienx suivze, pour les noms aneiens, Ion 
vögles de Is transeription fond6os sur la prononeiation du γ sidele. 


ἕ 
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du τοὶ et la chute de Yun entraine celle de Yautre. La Iutte du gonverne- 
ment Inique contre Yautorit6 de YEglise quil a consid6rde comme un 
Etat dans Vitat, avait troure une solution assez singuliöre en Armenie. 
Le gouvernement eoneödait tous les droits r&clam6s par ’Eglise, mais 
en röserrant aux membres de Ia famille royale-Vaptitude dtre investis 
do Ia dignit6 patriarcale, devenue hörfditaire. Ainsi tous les pouroirs 
tsient centralis6s; le gouvernement reprenait en fait ce quil avait 
«646 en thöorie. 8. Isaac, patriarche de YArmönie au V* εἴδεϊ, donna 
sa demission, quand il se vit ineapable d’empächer Ia "destitution 
Artachir. L’Armönie fut livrde ἃ Yötranger; les gouverneurs &taiont 
des Porsans, les patriarches des Syriens; la noblesse armenienne, bien 
vite ennuy&e do ἴα nouvelle situstion, vint chercher S. Isaac dans sa 
rotraito pour linviter ἃ remonter sur le tröne. Π röpondit par des 
roproches amers et leur raconta une vision qui Iui avait zövel6 les 
malheurs prösents et futurs de son pays: 

«Bloignez-vous, dit-l‘), et laissez-moi pleurer seul In catastrophe 
gendrale du pays arm&nien, que je vois ἀνθὸ les yeux de mon inteli- 
gence, gräce ἃ une r6r6lation divine;'no m’obligez pas de me consoler 
du malheur de mon peuple; car le ciel miarait montr6 gas 6ränements 
d6plorables, arant que j'eusse 6t6 ordonne drögue, dans un songe, sem- 
blable & la vision prophötigue apparue au suint martyre Grögoire 
(@Dluminateur) pour Iui faire connaitre Yayenir. Aujourd'hui je suis 
oblig6 de vous raconter cette vision ayant le coeur opprim6 par des 
angoisses ... Or 6eoute-moi areo bienveillanee, ὃ multitude, δ peuple, 
et jo te la raconterni. 

I ya bien des anndes, des pens6es sombres m’accablaient; je d6- 
sirais, je priais tonjours ’Eternel de m’offrir un fils mäle”) comme ἃ 
mes aleux, qui s’taient mari6s pour aroir une post6rit6 ... Le jondi 
saint®) je veillais, aprös avoir communi6 pendant les offices du soir au 
saint Sacremont du Sauveur qui expie les pfch6s; je narais mang6 
que du pain et du sel et rien bu que de Yeau, d’aprös le canon du 
grand et saint Coneile des Trois cents dix-huit (Päres), qui tablirent 
des röglements dans Ia ville de Niede, röglements confirm6s par lo 
Saint-Esprit. Aprds avoir fini les premiers longs chapitres des psaumes, 
les chantres de !’Eglise, ἃ peine assis, se plongerent dans un profond 
sommeil, comme ἃ demi morts, parce quils veillaient depuis plusieurs 


3) Iasare de Pharp, Ip. 78 (Terte armı6nien, Venise, 8, Lazare) 

3) Les patriarches de lärmenie se mariaient, Pour conserrer dans loure 
familles 1α dignit6 patriarcale; 8. Isano neut quüune file, Sahakdoukt, τοῦτο du 
general Vardan. 

9) Litt6ralement: «le grand jeudi du Carte et des Pägues>. 
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jours, et ils araient pass6 lo Caröme en jeinant et en priant sans 
eesse jour ot muit; surtout dans 1 Semaine Sainte ils avaient multi- 
‚pli6 leurs travaux, en tächant d’arriver A In röcomponse par des mörites 
gagnds avco joie; eb Ia lumitro des chandelles et des lampes brillait, et 
lo lecteur prolongenit exprds ses lecturas pour que los chantres enssent 
le temps de so reposer un peu ch de prendre In force pour continuer 
les psaumes, en attendant aussi que le peuple se rassemble comme & 
Vordinaire ponr entendre les offices nocturnes; car tout 16 monde, hommes 
et femmos, dösirait formement de veiller ἃ son salut. Et moi ἢ 
assis prös de Fautel de Dien dans la sainte Kiplise de la ville de 
Valarsapat. Et voild que lo eiel #ouvrit, une lumidre &tincelante et 
blouissante romplit la terro; il m’apparut, dress6 sur Ia terre, un autel 
carrö form6 do munges, dont la hauteur arrivait jusqu'au eiel οὐ dont 
Yötendue remplissnit touto 1 tarıc.» ..... 

Un &röque armönien du NIT sidele, 8. Norads do Lambron, 
avait mis en douto Yauthenticit6 de In Vision do 3. Ianac: «Il nous 
reste ἃ examiner la Vision attribude ἃ 8. Isaac... Je dis: il n'est pas 
str que cette vision Iui ait apparu; ello ast suspeote; Moise do Khoren 
qui a fait un röoib si ddtaill6 de In vin du m&me patriarche, no In cito 
pas»?).. Tin 1888 Io möme doute est exprim6 par Khalathiantz qui 
fait romarquor quo In Vision do 8. Isano commenor ἃ δέτο mantionnde 
par len historions urmeniens aprds 16 dixlöme niddle: ἀ οὰ Yon peut 
Smottre In conjecturo quo ceatie Fisiom de 8. Isaao u 614 compondo 
pont-dtro an dixidme sidelo ot insdrdo dans ’Histoiro do TArmenio do 
Lazare do Pharp»?). «Il nous somble, ditil encore, quo la Pision do 
8. Isaac, est lo dsvoloppoment do quelques exprossions oourtas de 
Moise .de Khoren et do Lnzare de Pharp, mais par qui wtelle 616 
rödig6o? Nona Vignorons.> 

Je crois quil faub chercher dans 1α Vision oll»m&me Ia date pre- 
cise de sn composition. ΠΟ sufft de saisir los allusions faites aux 
6rönements historiguen. Im Fision de 8, Isaao est form6o do deux. 
parties: de Yapparition des aymbolos, ob de Tour osplication ψαΐαα ange 
vient donner ἃ 8. Isaac, Or cot ange dit: 

1. «Vous avoz va quatre branches d’olivier qui winclinniont vers 
la terre; trois en 6tniont Egalos et ellos avaiont Io mäme nombre de 
fruits; la quatriöme avait la moiti6 de la grandeur des trois branches 
δὲ elle avait moins de fruits, οὐ οσυχ-οἱ &tnient maigres οἱ inoolores, 
m’ayant aueune ressemblanes avec les fraits mürs ot snins des autres 


1) Lettro ἃ Yonsik, 
Ἢ «Lanare de Pharp et nos @uvres» Moscon, 1888, p. 136. 
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branches de Folivier. Or eoncentrez votre attention, &coutez, et je 
vous dirai ce quia ἀδοτόϊό 16 Trös-Haut: de ce temps-ei jusqu la fin 
du monde des anndes trois fois die fois diz (3 > 10 x 10 — 300) ot 
eing fois die passeront du monde, jusgu’ä Vapparition de Fimpie du 
dsert, que Daniel a cit6 par lo Saint-Esprit; et cela fait ridemment 
reis cent eingwante aus, ce qui est le nombre des fruits des trois 
branches et demie.) Et comme vous avez vu des fraits maigres et 
Adtris, wayant aucune resserablance arec les autres fruits de Volivier, 
sachez que Yamour et In justice ont quitts Ihumanit6.>°) 

En sjontant les 350 anndes de Ia Vision ἃ 500, on arrive ἃ 850, 
date ἃ Inquello «limpie du Desert», la puissance sarrasine devait 
Inire son apparition. En effet Yarm&o de Basile I" πὸ r&ussissit 
pas toujours ἃ opposer une r&sistanee heureuse aux Arabes qui faisaient 
des invasions dans le territoire romain; Yempire grec arait des prossen- 
ments tristes; les risionnaires, fildles ἃ leur usage traditionnel, 
d6clarnient prochaine la fin da monde. Au temps d’Isanc, aucun 
danger du οδιό du «Döserts; au dixiäme side, sous le rögne 
glorieux des Zimiscds, des Niesphores, des Basiles, los arındas τὸ: 
maines, victorieuses, ne deraient point eraindre Yempire de Bagdad, 
devonu möme tributaire de Byzance et döchir6 par des dissensions 
üviles. Zimisehs, lo premier qui ait r&v6 — et rönlisE möme pour 
une courte durde — Nosurre des Croisades, voulait couronner ses 
conquttes par cello de TArabie et se rendre maitre des lieux sncrds 
des Musulmans comme ceux-ci Yaruient διό de coux des chrötiens 
Ainsi Yallusion ἃ «limpie du Dösert» nous ramönerait au sibele do 
Basile-Tr, si la Fisiom de 8. Isaac ne nous arait pas done d&jA une 
date bien pröeise, 

2. La Vision dit: «Vous arez va au-desons d'un parchemin une 
ligne et demie admirablement 6erite, en caractdres dor; or sachez bien 
quau tomps de Yapparition de Yimpie du Disert on aura un roi de la 
γάρ des Arsacides» 5) 

La dynastie arsacide ne se releva jamais en Armönie, Cost Ba- 
sile I" seul (807-886) qui monta sur le tröne de Byzanoe et βὸ 
döelara descondant de Pancienne famille arsacide*) 


1) Ἢ enk inntile de faire zemarquer que chaque branche signifie un nidcle, 
δὲ les fraite sont los anndes. 

Ὁ. Dasare de Pharp, p. 9%, Säition de 1813, Veniee, 8, Lazare. 

9) Lasare de Pharp, p. 96. 

4) Nous aurons Toccasion de voir que Constantin Porphyrogendte a 646 Io 
premier ἃ eommenter, dans co sons, Ia Vision de 8. Isaac. 
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3. Lange continue: «Et Te iröne pairiarenl sera de noweau ocupd 
‚par quelqwun dirivant de ἴα famille de 5. Grigoire. Car vous niaven 
pas vu 1 globe οἱ Pötole!) ddnignds et jet6s ἃ Ia terre pour &tre 
foulds, mais Jun &tait mis ἃ la vue et Yautre pl 
ainsi la rörlation o&leste vous fit connaitre par In ligne et In demi- 
ligne &erites en or, qu'au temps de Porgueilleux ennemi de In justice 
on aura un pontifo juste de la vraio ravo de 8, Grögoire et faisant 
los fonetions du sncordoce, il mourra ἀργὰ avoir souflert benucoup 
de peines des faux apötres du prince de Pabime; il aura une mort 
paeifique et Jo nom de martyr>. 

Dans les ΧΙ" et ΧΙ sideles le tröne patriareal de l’Armönie fut 
ocoup6 par les membres de In famille soi-disant Pahlavouni, οἰοϑ- ἂν ἀΐτο 
Arsacide, Gr6goire Magister (XI* sidele), philosophe trös estim6 ἃ Ia 
cour de Byzunce, ἀργὸν In catastrophe de la dynastie bagratide, so 
rotira dans In rögion de Taron, qui appartennit jadis ἃ la famille 
do 8. Grögoiro ot de 8. Isnac. Son fils Arögoire Velkayaser (XI sidcle), 
Grögoire Pahlayouni (XII sidele) et lo frere de celui-ci, Nersts Che- 
norhali, portärent non seulement lo surnom d’Arsacide, mais so trans- 
mirent Yun ἃ Yautro In dignits patriaronlo daprds Yancien usage du 
pays. Fond6 sur ca fait historiquo, M. Khalathiantz a eru voir dans 
In Vision de 8, Inne une allusion aux patriurches Pahlavowmi de Y’Ar- 
mönie, ΠΟ ost impossible dadmettre cette comjecture, car 1. Ia Vision 
do 8. Isaac a donnd la dato du roldvoment de Ia famille patriarenlo 
Y’Armönio — In date de 850 — ot rien no nous permot do Vetendre 
jusqwau XI sibele; 2, dupräs In Vision, le pouroir politiqus ot eo- 
dl6sinstique d'un royaume passera aux Arsacides A la τοῦπιο öpoque, co 
qui narriva jamais on Armönie; 8. Thomas Ardırouni (IX* sidele) a 
trouv6 d6jd dans 1 Vision d’Isano Ia mention du patriarche arsacide, 
done bien avant Voxistenoo de Vokayaser. 

Le patriarche arnacide, pr&vu par la Vision, ne peut &tre autre 
qu’ftionne (886898), file de Basilo 15; il monta sur 16 tröne en 
möme temps que son frire L6on lo Sage (886912). 

On snit que L6capine en 938 ἣν monter sur lo tröne patriarcal 
son fils Thöophylacte, äg6 de seize ans. (’est par οὐ moyon quil chercha 
ü ötre le maitre absolu de Yempire; lo clerg6 ob6issait ἃ Thöophylacte, 
, en bon fs, ἃ Romain. Cette politique ποὺ pas de 
Vinvention de Löcapdne: Basile I" avait engnge son fils Hitienne ἃ 
accepter V6tat ecel6siastique, comme un nouvel Abraham sacriflant son 
Als Isaac: «τὸν δὲ τούτων νεώτατον Σεέφανον, ὡς τὸν ᾿Ισαὰν δ᾽ “Ἀβραάμ, 


1) Le globe est le aymbole du zoyanmo asiatiqus, 1) διοὶο οοἰαΐ du patriareat. 
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καὶ τῇ τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησίᾳ ἐγκαταλέγει καὶ ἀφιεροῖ».ἢ 
ique favoris6e par Ia Vision; Eridemment Yange apparu ἃ 
8. Isaac est Yun des plus fidäles palatins de Basile Ir, 

4. Lange de In Vision dit ἃ 8. Isaac: «Vous avez vu un grand 
mombre denfants qui entouraient le vase dargent; ils araient 19 
Tisage joyeux, content, charmant; car voila que de Yenfant?) que 
Dieu vous a donn6 deriveront plusieurs familles et des gens d’dlite et 
forte, avoo qui Ia plus grande et la plus noble partie des princes de 
TArmönie se lieront damiti6; fortifi6s par la parole de Dieu ils ἀέ- 
daigneront les menaces et les aotes des rois; ils auront Yäme toujours 
attach&e au doux espoir de Ia vocation cöleste, sans regardor aux 
γαΐποα grandeurs et ἃ la gloire passagdre; diautres, au contraire, ven- 
dront ἴα gloire du Dien immortel pour Ia vie vaine δὲ passagdre de 
co mondo et renieront la foi, car In perte des läches est prochaine, ct 
le seconrs, qui sauvera les courageux, arrive. C'est pourguoi vous 
aven vu, ayeo les youx de la gräce, des enfants qui dansaiont autour de 
Yautel divin, sans regarder, aux‘erreurs du culte paien; quelques-uns 
dontr'eux, arrivds ἃ Yäge mür, möriteront la couronne des martyrs, 
Et d’antres hommes en grand nombre, ainsi que des femmes, quand möme 
ils wauront pas la mort par ἴδ glaive, finiront leur vie &galement bien, 
ronforchs par la gräce du Saint-Esprit>.*) Les commentateurs arm&niens 
do la «Vision de 8. Isaac» ont eru trouver, dans ce passage, une allusion 
au göndral Vardan, potit-Als de 8. Isaae qui en 400 fat le chef do Ia 
guerte roligieuso‘) de YArmönie contre les Sassanides; il tomba areo 
sos plus nobles eompagnons sur le champs de In bataille et fub honors, 
comme saint, dans toutes les &glises de PArmönie. Or il ost &trange 
que es Vardaniens n’sient dans Ia Vision de carac2re militaire; d’autre 
part ils so prösentent d’abord comme des enfants, ensuito comme des 
hommes, ce qui ne fait aucune exception ἃ Ia loi göneralo ot n'est 
pus möme expligus par quelque d6tail do Ia vie do Vardan on do sos 
compagnons. Enfin ce mest pas ἃ des martyrs du V* sidclo que 
«Vimpie du Desert», le roi et 1 patriarche «arsacides» nous permettent 
de penser. 

On pourrait bien distinguer, dans la conception des Byzantins, 


Ὁ) Theophan. eontin. V. 35 p. 264 (6äition de Bonn). 

3) Alusion ἃ Sahakdoukt, 8116 de 8. Ianac. 

2) Ostte description continue areo les mömes repditions. 

4) Eliste «Histoire des Vardaniens εἴ de 1 guerre des Armniene», Venise, 
8. Iasare (texte armönien). — Elise Vartabed, «Histoire de Vardan et de Ia 
yuerre des Armöniensy ttaduction frangaise par V. Langlois, Paris 1869. On » 
une traduction anglaise de Neumann (Londres 1830), une italienne de Cappeletü. 


6. Der Sahaghian: Un document armEnien de la gendulogie de Basile Ir 171 


deux sortes de noblesse: la parents des Aynastes, In parents des saints; 
noblosse mondaine, moblesse spirituelle. Constantin Porphyrogenite, 
aprös avoir prösent6 Basile comme un descendant des Arsmeides, Io 
dclare parent des martyrs.. O’ost Ian m&me tendanco que nous rencon- 
trons dans In «Vision de $. Isnac». «Les enfants anx visages joyeur» 
sont sans doute ceux que Örumnus amena en Bulgaris aprös ἴα prise 
dAndrinople, et parmi lesquels se tronvait Io petit Basile, joli, char- 
mant, que 16 τοὶ des Bulgares ne cessait d’embrasser et de. baiser. 
Les enfants de la «Vision, devenus grands>, sont martyrisda; on effet les 
compagnons de Yenfaneo de Basile, devaient, sous le roi Moutragon, 
möriter la couronne des martyrs, comme Basile calle des empereurs. 
Ta Vision sontient une invitation aux princes de YArmönio de chercher 
Yamiti6 du monarque arsacide, ot cette allusion ἃ Ia noblasse do NAr- 
τιδαΐο, divisde en chrötiens et on renögats, reprösente 1’6tat de NArmenie, 
encore indßeise entro le choix de Ia libert6 politique aux döpens de In 
roligion, entro Yamitis des Arabes ou de Byzanco, jusquü co que In 
dynastio bagratido nit rdussi ἃ rönliser son plan. Ainsi la «Vision do 
8. Isaac» so met au servico de la politiquo de Yallianee de lArmenie 
aveo Byzance contre «impie du Desert», qui sapproche on portant 
avoo Ἰαὶ la fin du monde, 

5. La Vision arait prödit qug le premier patriarcho arsacide aura 
une mort paeifique: «Mais un autre fls du nme (8, Gr&goire Ylllumi- 
nateur, arsacide) montera sur 19 tröne patriarcnl ob il aura ἃ sonffrir 
los tourments los plus affreux et In famine et In persöontion ot des 
amdros pondant longtemps, eb il reoevrn le martyre par len 
bourremux du prince jmpie. C’ost pourquoi vous avez vu dans lo livre 
don lignos dorites on rougo; cola signifie exnotement 16 martyro quo 
möriteront len snints>..) 

A in fin do la Vision Yange dit A 8. Inne: «Bien ne failira do 
tout cela et tout sora avoomplis. ΠΟ faut en convenir; jusqu& pre- 
sont, il n'y a rion dans Ia vision qui mo soit, pas dit conformdmankı 
aux faits historiques. L’ange recommande surtont ἃ, ‚Ynttantion de 
8. Isaac In dato quil a donn6or): «On ta τόνάιδ. (Ian 6nänaments) 
avec les dntess. L/ange semble avoir peur quo 1a date donneo par Iui 
ne soit mal comprise οὐ nögligee. 

Cependant, arrive au suezasseur du premier pakriarche arsacide, 
Pauteur de la Vision commenee ἃ faire des fautes, (est Ia transi- 
tion du pass6 ἃ Varenir; A4sormais il doit deviner, tandis que jusquiä 


1) Lazaro do Pharp, p. 97. 
9) Lange en parlo quatro fois; 1) trois fols dix δον dir... (p. 98 
99); 8) trois bramches d'olivier; 4) «on ta zöräl6 .. .» οἷο, (p 100). 


2) 360 ans 
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prösent il a inserit des faits quil a van. Ce que la Vision dit du 
Successeur du patriarche arsacide n/a 6t6 verifi6 ni dans Yhistoire de 
PArmönie ni dans celle de Byzance; 16 Visionnaire a beau esperer ὦ 
que le successeur d'Etienne sera de sa famille; c’&tait certes ce que Ἢ 
voulait Βαβῖϊθ, mais ce qui ne fut pas τέαϊβά. Cette faute du Vi- 
sionnaire est @une importance capital pour la date de la composition 
de la Vision de 8. Isaac. L’aunse de 18 mort d’fitienne n’est pas 
encore preeise: Theophanes Continuatus, Simeon Magister, L6on Ἰαὶ 
donnent un patriareat de trois anndes et six mois; C&dränus, au con- 
traire, de quafre anndes, Zonaras enfin de six annes et cing mois.‘) 
En tout cas Etienne ne serait pas mort plus tard qu’en 898. 

La Vision ne pent pas avoir &i6 composee avant 886, ot Ktienne 
Δὲ lu patriarche, ni apres 893 od il &tnit d4ja mort. 

L’examen des eitations de Ia Pisiom de 8, Isaac chez les auteurs 
armöniens est nöcessaire avant d’admettre la conclusion ἃ laquelle 
nous sommes arrivde. 

Moise de Khoren dit: «En c&daut aux instances röitsrdes (dev 
Prinoes), 8. Isaac leur raconta la vision qui kui apparut pendant 19 
sommeil en li r6völant Tavanira.?) 

Thomas Ardarouni, qui 6erivit son Histoire par ordre du princo 
Grögoire Dörenig (f 886)*) ot Tachera en 980, a commu la Vision 
do 8. Isaac telle quelle nous est parvenue. Nons trourons, dans 
Yanalyse quil em a faite, tous les points caract6ristiquos de ΙΔ 
prophätie. 

Ütienne Asolik“), Grögoire Magister, 8. Nersds Chenorhali, Vardan®), 

8. Nersds de Lambron, enfin les 6crivains postörieurs ἃ Thomas Ardarouni 
ont connu 18 Vision sous Ia forme actuelle, 

Isaac d’Armenie, auteur dun Abrög6 dhistoire ecolösinstique do 
YArmönie*) (ΧΠ" siele), parle de la Vision de S. Isno ἃ peu pıös 


20 ee le 


1) Muralt Ohronographio byzantine. 

ἢ Lirze ΠῚ p. 66. 

8) Un sarant armdnien, Noralr Byaandatzi, a Admontr6 dans la Reue Bas- 
mavop (1906) que In seconde partie de Histoire de Thomas Ardsronni est Taurre 
Yun autre derivain. 

4) Celui-ci reconnait Yinfinence de Basile (p. 144) dans le relövement du 
royaume de lArmenie. Il dit de Löon VI: «Il n’6tait pas srare comme un Greo; 
Yusage d’etre göndreux est tout-A-fait inconnn chez les Greos; le mot «gendreun 
wexiste pas en grec. Mais Lton lo Sage &iait le fs d'un Armenien» (p. 140). 
Avolik donne ἰοὶ Yexpression du sentiment populsire des Armöniens envers las 
omporeurs de Bysance originaires de T’Armönie. 

τ δ Dsprös Vardas, Ia märe do Basile Te διαί! une Armönienne. 

©) Voir notre article dans Byaantinische Zeitschrift ZIK 451. 
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dans les mömes termes quo Moise de Ohoren: «Ὅϑεν λοιπὺν διηγήσατο, 
αὐτοῖς τὴν ὀπτασίαν ἣν ἑώρακε περὶ τῆς ἐκπτώσεως αὐτῶν τῆς γενο- 
μένης καὶ τῆς ἐσομένης». 

Jean Catholicos, qui parle de Yamiti6 de Barsel (Basile) ἀνθὸ 
‚Aschod, τοὶ d’Armniet), Samuel d’Ani, d’aprös lequel «Basile 6tait de 
Taron, du village Til>®), Oyriaque de Ganzak qui attribue ἃ Basile Ier 
In decouverte des reliques de 8. Grögoire /]Muminateur, ne font aucune 
allusion ἃ Torigine arsacide du mäme το, 

Ainsi il n'y a que deux auteurs qui alent parl& d'une vision de 
8. Isane avant la date οὐ nous supposons quelle füt derite: 1. Moise 
de Khoren, nuteur du V* sidele d’aprös lancienne tradition litteraire 
de YArmenie, du VII® sibele, si la rödaetion aotuelle de son Histoire 
prösente le texte original m&me®), 2. YAbrög6 d’histoire ocelssiastigue 
de YArmönie‘), conserve en grec, 6erit entre les VIII sitcles 
daprös Kualathiantz?), 8, Martin‘), Alichan?), Sarkissian), bien quo per- 
somnellement je ne puisse admettre Texistenee de cotte are avant 
lo ΧΠ" sidclo.)) 

Or Norsös de Lambron faisuit remarqner A4jü dans lo ΧΠ αἰδοῖ 
quo In mention d'une Vision eerite manque chez Moise de Ohoren. Cost 
le möme ens ponr YAbrögs, ajoute M. Khalathiantz. Mous deux par- 
lont de 1a vision on tant que d'un &vönement, ob non d'un eerit; ils 
supposent ἃ 8, Isano un don prophötique utilise duns la politique 
plutöt quo dans In litt6rature. Tin offet, 8. Isae devait jonir d’avanco 
de quelque renomm6o de prophöte — comme 8. Grögoirei), 8. Norsäst!) 
— pour quo Yautenr de la Vision actuelle füt autorisf ἃ la Iui attribuer. 
Ainsi aucnne diffieult6 de Ia part de In litt6raturo armönienne, pour 
searter Yopinion dapres Inquelle Ia Vision de 8, Isaac serait dorite 


1) Jean Onth. Jronnlem, 1867, p. 177. 3) Page 96, 

3) D existe tonto une iti6raturo sur co νηοῦ; Cnrritro, Gutschmid, Conyboare, 
Baronian, Norair Bysandatzi, Barkisian Yont 6indi6 dans den brochures et des 
articles publics dans Baamavop, Handes Amsoriay, Banaser, Mech, eto, 

4) Pabli6 par Comböfs (ἢ, Migne (197), Gallandi (64). 

Ὁ) Lasare de Pharp δὲ son aurzes, p. 124. 

4) Mömoires hist, ot g6ogr. sur Y’Armönie (I, 100). 

7) Hayapatum, IL, p. 170 

8) «Grögoire l’Archidinere, auteur du VI" sidelo ot ses relations arec Μοῖοο 
de Khoren» (Revue Basmavep, 1904, mars p. 149). 

9) Byr. Zeitschr. XIX 46. 

10) La Vision dsae a 616 comparte dans’ Lazare de Pharp areo callo de 
8. Grögoire. 

11) Vie de 8. Nersds, par Machtotz (VII sidcle), Veniee, 8. Lazare (dans I 
nirie des Sopark) 
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par Lazare de Pharp au V* sidele‘), ainsi que Popinion du professeur 
Khalathisntz qui la considere une aurre du Χ siäele?), et pour ad- 
mettre, comme date de la composition de la Vision de 8. Isaac, les 
anndes 886—893. 

Dans quelle langue le texte original de la Vision do 8. Isaue at-il 
διό Serit? 

Constantin Porphyrogendte ἃ connu ἴα Vision®): «τότε δὲ καὶ ἡ πρὸ 
πεντήκοντα καὶ τριακοσίων ἐτῶν πρόρρησις καὶ προφητεία τὸ τέλος 
ἐλάμβανεν Ἰσαὰκ τοῦ διορατικωτάτον τῶν ἱερέων καὶ μοναχῶν, ὃς ἐξ 
Ἀρσακιδῶν καὶ αὐτὸς καταγόμενος δὲ ὁράματος ἔμαϑεν ὅτι μετὰ το- 
σοῦτον χρόνον τὸν μεταξὺ ἐκ τῶν ἀπογόνων Ἀρσάκου μέλλει τις ἐπὶ 
τὰ τῆς Ῥωμαικῆς βασιλείας σκῆρετρα ἀναβιβάξεσθαι». 

Ia Vision de 8. Isaac, connue par Constantin Porphyrogendte, 
semble re celle-lä möme que nous avons. I] connait le nombre 350. 
I ne donne pas le titre de patriarche ἃ 8, Isasc, car celui-ci dit au 
commencement de sa vision, quelle ni est apparue «longteinps avant 
que je fusse ordonns &röques. La Vision connue par Constantin ἀό- 
dlarait quo le prince arsneide devait rögner sur «l’ompire romain>; ello 
contenait done des allusions plus claires, 6tant destinde au publio 
byzantin. 

Jo erois quo Voriginal de la Vision de 8. Isa a διό composs en 
grec: 1. Le but de la Vision &tait de consacrer la dynastie arm&nienne 
de Byzance par des prophöties; Ia langue de lempire devait δέκο prö- 
f6rdo ἃ toute autre; 2. parmi les ohjets vus par 8. Isaac pendant son 
extase, on rencontre le tefraskel {Τετρασκελής); or lo tetraskel n'est pas 
dans lusage de l’Egliso arm&nienne, et comme mot, il n'est pas devenu 
armönien; lo traducteur de la Vision n’a pas trouv6 um terme cor- 
zospondant an greo; 3. Ia Vision dit: «Ὁ οἱ jusqu’? Ia fin du mondo 
trois fois dir fois dir ans passeront du monde>; ce que nous arotis, 
traduit provisoirement par «dix fois dir» — pour Atre consäquent en 
donnant Vexplication ccela fait 6ridemment 350 ans» — ost exprim6 
dans le texte par lo mot’armönien Tasn-Friak (qui signifie die-aine, ot 
rarement diz-iöme: comparer les mots errial;, iofhneriak, yieneriak, etc.) 
Ainsi nons avons «Trois fois diz ans passeront de ἴα terros, tandisque 
16 sens exige ἰοὶ lo mot cent (hariwriak). Une confusion dorigine gra- 
Phique 6tant impossible entre les mots Tasneriak et hariuriak, on se 
sent oblig6 de supposer que le texte groc avait une expression telle 
quo «et cent ans passeront trois fois de ἴα terre» et que 19 traducteur 


1) Cost Vopinion gensralement admiso (Zerbhanalian, Litt. arm. ste). 
2) elmzare de Pharp» p.126. 8) Theophan. contin. p. 241, 17#. Bonn. 
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a cru voir lo mot δέκατον dans ἑκατόν (pröcid6 peut-dtro par δὲ) 
δἰ quil a rondu 19 δέκατον par lasneriak (dixidme) au depens du 
sens de la phrase. Que le texte grec a dü contenir quelgue tournure 
un pou difficile, cela est 6rident par Yoxplication qui ἴα suit οὐ qui sorait 
inutile si Yautour do Ia Vision erait employ6 tout dabord «werd πεν: 
τήκοντα καὶ τριακοσίων ἐτῶν». 4. 8. Isano voit dans les cieux un 
tröne «ayant la couleur de la mer et semblable ἃ In glaces; cette 
couleur est lo symbole des «agitations» qui passeront sur TArmenie, 
comme des flots d’une mer tourment6o par Jos tempätes (p. 94). On 
no congoit pas faciloment Ia r6union da la couleur de In mer ot de In 
glace sur un meme ohjet, ainsi que Fimmobilits de celle-ci dann une 
image 01660 pour exprimer Vagitation. Je crois que Is mot πέλαγορ a 
donnd au tradusteur arm&nion 16 mot ἴα glace (zog), an ένα do la 
«mer» dont In röpötition 6tnit dostinde ἃ prolonger un pen limage, 

Quant ἃ Yautour de In Vision do 8, Isaao, les historions byzantine 
nous prösentent Photius comme Yinventeur de In gendalogie do Basile. 
Lo patriarcho Biionne ayait διό baptis6, instruit, ordonnd prötre par 

Oelui-ei fut exild A Gordon, couvent arm&nien!), od il 
cheroher un mouvenu stratagdme pour renfrer en gräce.‘) IL 
esb ἃ romarquer oopendant que Yauteur de la Vision ont hostile ἃ 
Photius: avant lo patriarche arsueide (Rtienne), on en aurn dautres qui 
«n'auront pas 6t6 ordonnds ἃ In dignits o6leste d’aprös le Canon des 
Suints Apötres et du Coneile dos Trois cents dixchnit (Püres), mais 
chercheront cet honneur areo des ambitions mondnines et audacicnse- 
ment; ile aimeront Yargent plus quo Dieu; et parce quo leur oonduite 
out möprisablo, ἀότόρ!όο, A6sagröublo ἃ Dieu, ils soront affaods du saint 
irre c@leste οὐ ils expieront dans Nonfor Ia porto de lours Ames ot 
celle. de lorr peuplas. 

Vardan nots rapporto qu’cun ounuque nomm6 Nikit (Niostas) fut 
onvoy6 par Yemporeur Basile on Yan trois cent vingteing (diaprda In 
date armnienne) pour demander ἃ Achod une couronne, en Iuj portant 
ποιοῖντο de cadoaux; car un cortain Fahan?), 6röque do Taron, Ἰαὶ disnib 
quil 6tait arsacide, parco quo aa möre #tait une Arm&nienne, οἱ Ia 


1) Convent des Harmoniene dsprds Okdxönus (Muralt, 487). 

9) Im traduotion armönienne de In Vision m du Etre fuite pen aprds Ia 
somposition du texte grec, pour pouroir dire prösent6e comme Yoriginal de 
οοἸαί οἰ. Le teste τοῦ dovnit dire un onwrage ἃ part ei Yon no supposo au moins 
06 Lnzaro de Pharp, contimuntenr d’Agathange δὲ de Faustus de Byzance, (vous 
10 fire göndral «Histoire d’Arm6nio» connu par Procope) nit διό traduit en τοῦ. 

3) I ne και pas confondre δεῖ οἱ aroc Yahan ou Yohan, ἀδιέφυό do Photiun 
aux Armönions. (Tohamlchian, Histoire de TArmönie, I, p. 68). 


176 L.Abt. G. Der Sahaghian: Un dooument armönien de la geneal. de Basilo Ter 


Vision de 8. Isaac, selon laquelle un roi arsacide devait apparattre, 
semblait accomplie; et il (Basile) voulait &tre couronnd') par le 
Bagratide» 2) 

La rögion de Taron prend une importance extraordinaire sous la 
äynastie ınae6donienne; ses prinees sont envi6s par les rois de lAr- 
menie ἃ cause des privilöges et des dons imp6riaux dont ils jouissent; 
Ὧν font sourent des mariages avec des princesses impöriales. Une tra- 
ition arm&nienne presente Basile comme originaire de Taron.‘) Le 
prineipal personnage de Ia Vision est un 6räque de Taron, le Βόγον 
de Iazare de Pharp est un prince de cette rögion. La prösenee de 
YVahan dans Yourre de Pinvention de la genäalogie de Basile jette 
quelgue Iumiere sur Yapparition fröquente de Taron dans In litt6rature 
δὲ Vhistoire ayant quelque rapport avec Is dynnstie macddonienne, 
Aussi on est tent6 de penser que Vahan, sans &tre Yautenr de Toriginal 
grec de la Vision, a t6 Yinspirateur et lorganisatenr de Yentreprise 
litt6raire ἃ laquelle la cour de Byzanco n’aura pas 6pargnd ses farenrs 
et son aide. Linfuence des prophöties gensalogiques de Basile sur le 
peuple byzantin fut grande; ἴα παῖς, od Löcaptne fut exil6, In fonle 
acconrat pour avoir des nouvelles de Constantin, le τοὶ «lögitime>; elle 
en retouma calme en apprenant quil rögnait. La «Vision de 8. Isaac» 
et les &erits du mäme genre vont pas χόνέϊό Yavenir de la dynastio 
macsdonienne; ils ont fait mieux: ils Yont οτόδ. 

P. Garabed Der Sahaghian. 


1) Diaprts Tüsage des anciens τοῖν de l’Armenie. 
2) Vardan, p. 80. 3) Samuel @’Ani, p. 96. 


abe ον “οι τ, 


Frühchristlich-palästinensische Bildkompositionen in 
abendländischer Spiegelung. 


Die Bedeutung des frühchristlichen Palästina für die Entwicklung 
maßgeblicher Bildtypen späterer christlicher Kunst ist im Laufe der 
lotzten Jahre immer wieder sowohl durch ikonographische Rinzelunter- 
suchungen ans Licht gestellt, als auch im Rahmen zusammenfassender 
kunstgeschichtlicher Darstellungen mit aller Entschiedenheit betont 
worden. Ich darf in der einen Richtung etwa an die Arbeiten von 
Joh. Reil‘), O. Schönewolf?) und H. Kehrer®) über das frühchrist- 
liche Kreuzigungs-, bezw. Auferstehungsbild und die Kunstdarstellung 
der Magieranbetung, in der anderen vor allem an Äußerungen von 
6. Millet“) und Ch. Diehl®) erinnern Leider sind wir jedoch über 
den Mosaik- und Gemäldeschmuck der palästinensischen Sakralbauten 
des 4. bis 7. Jahrhs. selbst im einzelnen nur recht ungenügend unter- 
richtet. Pilgerandenken wie die Ampullen von Monza und ein im 
Schatze der Kapelle Sancta Sanctoram zutage getretenes Holzkästchen®), 
neben denen eine Gruppe auf Palästina als Heimat zurückweisender 
altchristlicher Weihrauchfässer") eine gesteigerte Beachtung erheischt, 


1) Die frühehrislichen Darstellungen der Kreusigung Christ, Studien über 
λεία. Denkmäler Argeg. von J. Ficker. IIL Leipzig 1904. 
%) Die Darstellung der Auferstehung Ohr, ühre Entstehung und ühre ältesten 
Denkmäler. Studien usw. XIL. Leipeig 1908. 
9) Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst. 2 Bäc. Leipzig 1909. 
4) 1/Art Bysantin, bei A. Michol Histoire de P_Art depuis ἴεν premier unps. 
chrötiens jusguä mos jowrs. 1. 1. Paris 1908. 8. 127 (schr treffend): „Alnsi Ja, 
en Palostino, In source rivace οὰ les pälerins du monde enfler rlasent pulser 14- 
de un 
N, Manuel diärt Dyranin. Paz 1910. 8. 50 (in Anlehnung an meine 
Ausführungen Röm. Quartalschrit für chris. Altertumseissenschaft u. für Kirchen 
geschichte IX 8. 188). BOLf. 
6) Monumente Piot XV (1907). Taf. XIV 2. H. Grisar, Die rimische Kapelle 
Sancta Sanctorum und ihr Schats. Freiburg i B. 1908. 8. 116. Bild 80. . 
7) Vgl. 0. Wulff, Königliche Muen mu Berlin. Alschristl. u. mittelalterl, 
Dysantinische und italienische Bildwerke. Ἵ. Altehristl. Bildwerke. Berlin 190%. 
8. 2028. (Nr. 961--910), bozw. Taf. XLVII, und Pelka in den Mitteilungen des 
German. National-Musoums 1906 8. 86]. 
Brmat. Zulchrif IX 1% ΠῚ 
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bieten zwar in ihrem bildlichen Dekot zweifellos mehr oder weniger 
getrene Repliken der Bildkonpositionen, die un hervorragenden heiligen 
Stätten das Auge des Wallfahrers begrüßten. Aber schon, was an lite- 
Tarischen Zeugnissen über diese Kompositionen gelegentlich beigezogen 
wird, erfährt zum größeren Teile eine solche Verwendung mit Unrecht, 
weil es nicht auf den wirklich frühebristlichen, sondern auf denjenigen 
‚Bilderschmuck geht, welchen die heiligen Orte im Zeitalter der Kreuz- 
züge oder, soweit die Grabeskirche in Betracht kommt, bestenfalls 
durch die Restauration des Konstantinos Monomachos erhielten. Ins- 
besondere die von Leo Allatius?) bekannt gemachte Palästinabeschreibung 
eines griechischen Anonymus, deren Angaben über einzelne Mosaik- 
urstellungen Reil einen namhaften Wort beizulegen geneigt ist, erweist 
sich bei näherem Zusehen als die — allerdings wohl älteste — Re- 
duktion eines Pilgerführers aus erst nachfränkischer Zeit, von dem ich 
eine arabische Version nach der Hs Vat. Arab. 286 herausgegeben habe, 
während ein dritter durch reiche Illustration merkwürdiger vulgär- 
griechischer Text in einer Hs der Biblioteca Vittorio Emanuel zu 
Rom vorliegt.*) 

Um so sorgfältiger wird man auf alle bislang vielleicht über- 
schenen Stellen zu achten haben, an denen sich eine weitere Kunde, 
sei es über den Gesamtumfang und Bestand frähchristlich-palästinen- 
sischer Bildsyklen, sei es über die Behandlung gewinnen läßt, welche 
in solchen Zyklen bestimmte Themen erfuhren. Ich glaube mın als 
zwei derartige Stellen das unter den Werken des Prudentias über- 
lieferte Dittochaeon und die das Langhaus von S. Apollinare Nuovo in 
Ravenna schmückenden Mosaiken aus dem Herrenleben ansprechen zu 
dürfen. Meine diesbezüglichen Erwägungen möchte ich hier der Ölent- 
lichkeit zu unterbreiten mir erlauben, da ich mich in einer mehrfach 
angekündigten Publikation der.Ministuren eines syrischen Evangelistars 
im Besitze des jakobitischen Narkusklosters zu Jerusalem?) nur in aller 
Kürze werde auf die Sache beziehen können. 


1) In den von B. Nihus zum Druck befördorten Symmikta sive opusoulorum 
Grascorum et Latinorum vetustiorum ei recentiorum Übri duo. Köln 1688. Nach 
J.Reil 8. 46 Anm. 7 wäre „das koappe kunstreiche Griechisch. dieses Anonyma“ 
fermutlich im 9. Jahrh. geschrieben.“ Dagegen halte man nan den wirklichen 
Befund. 

Ἢ ‚ine arabische Palästinabeschreidung spätestens des 16. Jahrhunderte, Oriens 
Christians ΥἹ 8. 388. 499, Eine unbefriedigend französische Übersetzung des ara- 
bischen Textes bereits bei Ὁ. v. Lebodem Codez 286 du Fatican. Recite de voyage 
dum Arabe. Träduetiom de Yarabe. Peteisburg 1902. 

Ὁ) Vol. vor allem meine vorläufigen Angaben Orions Christianus IV 8. 418; 
‚Röm. Quartalschrift IX 8.1791; XXI 8, 29%. (des kirchengeschichtl. Teile). 
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1. Das Dittochaeon des Prudontius. 
Die Prudentianische Sammlung hexametrischer Tetrasticha, über 

die zuletzt 8, Morkle?) und J. P. Kirsch?) gehandelt haben, stellt 
eine Doppelserio poetischer Bildunterschriften (htuli) zu je 24 Dar- 
stellungen aus der ATlichen und der N’Tlichen Heilsgeschichte dar*), 
die an den beiden Langseiten eines basilikalen Kirchenbaues entweder 
wirklich sich gegenüberstanden oder doch so vom Dichter vorgestellt 
wurden. Es sind entweder andentungsweise Beschreibungen schon vor- 
handener Bilder oder dem bildenden Künstler für seine erst zu leistende 
Arbeit gegebene Fingerzeige, was das Dichterwort hier bietet. Ob eher 
dus eine oder eher das andere anmınehmen sei, verschlägt im gegen- 
wärtigen Zusammenhang nichts. Hat der Dichter bestimmte Bild- 
kompositionon wirklich vor sich gehabt oder hat er sich solche nur 
gedacht, die Frage bleibt im einen wie im anderen Falle: wie wir uns 
dieselben zu denken haben: Da stellt uns nun Nr.26 vor einen merk- 
würdigen Befund, wenn wir lesen: 

Sancta Belhlem caput est orbis, quae protulit Tesum 

orbis prineipium, caput ipsum principiorum. 

Urbs hominem Christum genuit, qui Christus agebat 

ante deus, qwım sch forel, quam Tucifer est, 

Kein einziges Wort geht hier μὰ eine bestimmte jm Bilde faßharo 
Handlung, allos nur auf den Ort eines Ereignissen, Die vier Zeilen 
.d ein kurzes Preisgedicht auf die Goburtsstadt des Brlösers, und 
ginge dies aus anderen Gründen an, so könnte man sie billig nicht 
anders, denn als Unterschrift zu einer bloßen Ansicht von Bethlehem 
vorstehen. Dieser eigentümliche Zug steht aber nicht vereinzelt. Viel- 
‚mehr bekundet sich noch mehrfach ein, wenn auch nicht wie hier aus- 


1) Prudentius’ Dittochäum. „ Festschrift zum. elfhundertjährigen Jubiläum des 
deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg i.B. 1897. 9. 3546. 

2) Le „Dittochaeum“ de Prudenee οἱ les momuments de Vanliquitd chrdionne, 
Ati del serondo congresso internasionale di archsolagia. oristiana, Rom 100%, 
8. 191-18. 

8) In ἄρῃ meisten Ausgaben Andok sich allerdings dio Gesamtrahl von 
49 Totrastichn, indem 26 Nfliche Bujets behandelt werden, und an sich könnte 
man wohl annehmen, daß der NTliche Zyklus der zweiten Langseite mit Nr. 48 
(Bekehrung Pauli) abschließe und Nr. 49 (Gotteslamm und 24 Älteste) auf ein 
Triumphbogenmoraik ginge. Allein die handschrifliche Überlieferung versngt 
Mr Nr. 48 (Anastasis). Vgl. die vorsögliche Ausgabo von Alb. Drossel, Leipzig 
1860, nach der ich zitiere, 9. 484. Man wird daher wohl cher jenes Tetrastichen 
als unecht zu betrachten haben, eo bedeutungsvoll es πᾶσ, durch den lateinischen 
Dichter eine Grundform des späteren byrantinischen Annstasisbilden schon für Ass 
frühehrisliche Palistina bezeugt zu Anden. 
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schließliches, so doch vorwiegendes oder mindestens stark sich geltend 
machendes Interesse für das Lokale, und zwar ist hierbei des wei- 
teren zu konstatieren, daß in nicht weniger als acht Fällen, was 
der Dichter in dieser Richtung sagt, sich aufs innigste mit Stellen 
der abendländischen Palästinapilgerliteratur des ersten Jahrtausends 
berührt.) 

Wenigstens einer dieser Fälle ist denn auch schon von A. Molinier 
und 0, Kohler beachtet und unter Beifügung des betreffenden Totra- 
stichons als nötigen Beleges ist Pradentius von ihnen als Besucher des 
Heiligen Landes ums J. 394 ihrer Liste von Palästinareisenden der 
sechs ersten christlichen Jahrhunderte eingereiht worden.*) Es handelt, 
sich zugleich hier noch einmal um einen Text, der jeden, selbst leisesten 
Hinweis auf eine im Bilde dargestellte oder darzustellende Handlung 
Termissen läßt, wenn es Nr. 31 heißt: 

‚Eazidio templi veteris sat pinna supersies; 
struetus enim lapide ex ülo manet angulus usque 
in seum secli, quem sprerunt aedificantes. 
Nune caput est templi lapidum conpago novorum. 

Hierzu vergleiche man beim Pilger von Bordeaux aus dem J. 333 
(P. Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi III-—VIL® 8.21 2.915): 
„Ibi est angulus turris exeelsissimae, «δὴ dominus aseendit, et dizit ei 
his, qui iemptabat ‚um .... Ei ait ei dominus: Non temptabis domimum 
deum, sed üli soli servies. Ihi est εἰ lapis angularis magnus, de quo 
dietum est: Lapidem, quem veprobaverunt aedificantes, hie faclus est ad 
caput anguli. Et sub pinna (man beachte das Wort!) turris ipsius“ usw., 
Potrus Diaconus an einer wohl auf die verlorenen Partieen der (Silvia-) 
Aetheria zurüekgehenden Stelle seines liber de loeis sanchis (a. a. Ὁ, 
8.108 Ζ. 34-- 38): „De tmplo vero, qum Salomon aedificavit, ἄμα 
tantum pinnae permanent, quarum una, quae altior valde est, ipsa est, 
in qua dominus tempiatus est a diabolo, reliqua autem destructa sund,“ 
den angeblichen Brief eines Eucherius an Faustas (s.a.0. 8.126 2.191): 
„2 quo (zurtickweisend auf „iemplum‘) parietis minus in ruinis quae- 
dam pinna superest reliquis a fundamentis usque distruchis,“ und den n0g. 


dtrata tstinonia. I. 20-600, Genf 1086. 5.86. 
Ὁ) Vol. KKKIX des, Wiener Corpus Seriptorum. ecelsintisorum Zatinorun. 
WionProgleipuig 1008. , 
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Broviarius de Hierosolyma (vor 4004) gegen Ende (sa. 0. 8.155 
2.9#): „Et inde venis ad ilam pinnam templi, ubi templavit satanas 
dominum nostrum Tesum Ohristum. EI est ibi basilica in eruee pasita.t 
Erst wonn man diese Stellen neben die Verse des Dittochaeons hält, 
worden jene verständlich. Zwischen der auf die Jordantaufe gehenden 
Nr. 30 und der auf das Kanawunder bezüglichen Nr. 32 kann die Nr. 31 
der Prudentianischen „tt“ wur die Versuchung Christi im Auge 
haben. Statt num aber von dieser selbst zu reden, redet der Dichter 
von der Stelle, an welche sich im Jerusalem des ausgehenden 4. und 
des 5. Jahrhs. die Erinnerung an sie knüpfte: der einzigen hochragenden 
„pinna“ des alten Tempolareals, mit der man zugleich das Horrenworb 
M 21.42 (-- 1.20.17) in Zusammenhang brachte. Sogar auf die nach 
dem Broriarius hier erbaute kreuzförmige Gedächtniskirche scheint er 
mir mit seinom Schlußworte anzuspielon. 

Doch os ist kaum bogreiflich, wieso Molinier und Kohler dazu 
kommen konnten, nur di Totrnstichon herauszugreifen und dio 
sämtlichen analogen Fülle zu übersehen. Ich führe dieselben hier auf 
und notiero dam die Parallelstellen aus der Pilgerliteratur: 

Nr. 15 (Durohgung Israels durch den Jordan)?): 

In fontem vofluo Tordanis gurgito fertur, 

dum caleanda Dei populis vada sicca relinqui. 
Testos bis seni Tapides, quos lumine in ipso 
eonstituere patres in formam diseipulorum. 

„Testes“ sind und können sein dio „Lapides“ natürlich nur, weil sio 
zur Zeit des Dichters noch existieren. Vgl. dazu beim Pilger von 
Bordeaux (α. α. 0. 9.24 Ζ. 111): „Ex ὦ (d.h. Jericho) non paret miss 
loous, «δὲ fwit area teslamenti αἱ Tapides duodeeim, quos ii Israel de 
Tordane Levavorund“ beim sog. Theodosius (vor 5499) zu Anfang (α. α.0. 
8.137 2.51): „ibi sunt duodeoim lapides, quos levaverunt filii Ioracl de 
Jordan“, beim Pilger von Piaconza (wischen 565 und 6149) cap. 18 


1) Vor Kinweihung der ihm noch unbekannten Stephanonbnsilike der Καδοχία, 
Vol. Palüstinapilger 8. 1. 

2) Ich verzichte auf eine Anführung der in den Ausgaben stehenden Iateini- 
chen Überschriften der einzelnen Tetrastichn, bezüglich deren die hsliche Über- 
ieferung stark schwankt und dio wohl in keiner Form καί den Dichter selbst zu- 
rickgehen. Dafür notiere ich hinter der laufenden Nr. die jeweils zu unter- 
stellonde biblinch-Matorische Darstellung. 

3) Vor der für dieses Jahr durch Kyrilos von Skythopolis bosengten Rin- 
weihung der Justinianischen ἁγία Μαρία ἡ Νέα auf dem alten Tempelareal, von. 
der die Theodosiostexto noch nichts wissen. Vgl. Paldstinapüger 8. if. 

4) Zwischen dem Tode Justiuians und der Perserinrasion. Val. Palistine- 
Düger 8.1. 
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(«a.0. 8.168 Ζ. 168): „Lapides ilos, quos levaverunt fit Israel de 
Iordane, positi sunt non longe a civitate Hiericho in basilica post alta- 
rium magni valde‘ und das ganze ausführlich über die fraglichen 
Steine, ihre genauere Aufstellung und ihren Erhaltungszustand in der 
zweiten Hälfte des 7. Jahrhs. handelnde Kapitel IT 15 des auf dem 
mündlichen Reisebericht eines gallischen Bischofs Arkulf (ca. zwischen 
664 und 682%)) fußenden Adamnanus (aa. 0. 8.264 Ζ. 9—205 Ζ. 8), 
Nr. 16 (Rahab) V.1: 
Procubuit Iericho, sola stant atria Raab. 

Vgl. beim Pilger von Bordeaux (a, a. 0. 8. 34 Ζ. 841}: „Supra candem 
vero fontem est domus Rachab fornicariae, ad quam exploratores intro- 
ierunt xt ocsultavit eos, quando Hiericho eversa est, et sola evasit‘, beim 
Pilger von Piacenza cap. 18 (a. a.0. 8.168 Z. 19—16) im Gegensatze 
zu den „muri dirut“ des übrigen Jericho: „Domus Raab stat, quae est 
zenodochium, ei ipse cubiculus unde deposuit enploratores, est oralorium 
sanctae Mariae“ und bei Adamnanus Π 18 (a.a.0. 8.263 7. 184): 
‚„Mirum dietu, sola domus Raab post tres in eodem Ioco distindtas eivi- 
tates remansit“ usw. 

Nr. 39 (Ende des Judas auf dem Biutacker) V.1%.: 

Campus Acheldemach sedleris mercede nefandi 

‚„Ezeipit® offenbar noch zur Zeit des Diehters, dem er „Aumulosus“, 
&.h. mit Grabmälern („Aumuli‘) bedeckt, im Bilde vor Augen steht oder 
in Gedanken vorschwebt. Vgl. beim Pilger von Piacenza cap. 26 
( «Ὁ. 8.177 2.912): „Ereuntius nohis de Siloa venimus in agrum, 

qui conparatus est de prelio Domini, qui vocatur Acheldemach, hoc est ager 
sanguinis, in quo sepeliuntur omnes peregrini. Inter ipsas sepulturas“ 
(dem „fumuli“ des Dittochaeons!) usw., bezw. bei Adamnanus 1 19 
(ἃ «0. 8. 348 Z. 19): „Hune parcum agellulum ad australem montis 
‚Sion partem situm noster Arculfus sape frequentans visitabat, Tapidum 
‚maceriam habentem, in quo diligentius plurimi kumantur peregrini“ usw. 

Nr. 40 (Mißhandlung Christi vor Kaiphas) V. 1f.: 

Inpia blasphemi cecidit domus ecce Caiphae, 
ὧν qua pulsata est alapis facies saora Christi. 

Vgl. wie im Gegensatze zu den Zeugnissen späterer Pilger über 

Sins Basilika an der traditionellen Stelle des Kuiphashauses*) derjenige 


TÜRE Wi κοπίδα Datlwung γι. Falänisopier .. 

κα Dieselbe war. dem Apostelfizsten Petrus geweiht und wird erstmals durch 
den Brorisrius bezengt. Vgl. unten 8. 167 Anm. 2. Das Iäßt auf Hrbauung in der 
ersten Hälfte des δ. Inhrks. schließen. Raste des Mosaikpariments vielleicht dieser 
Basilika finden sich bei der heutigen Erißserkirche der Armenier auf „Sion“. 
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von Bordeaux (a. a. 0. 8.22 Z. 148) sagt „parot, ubi fwit domus Cuifae 
sacordotis" bezw. wie im J. 841 oder 348 Kyrillos von Jerusalem 
Katech. XIII 38 die Ruineneinsamkeit der Stütte rhetorisch-erbaulich 
verwertet: ᾿Ἐλέγξει ἡ οἰκία Καϊάφα ϑιὰ τῆς νῦν ἐρημίας δεικνύουσα 
τοῦ κρυϑέντος ἐκεῖ τότε τὴν δύναμιν. 

Nr. 41 (Geißelung) V. 1 δι: 

Tinets in his Dominus stetit aedibus atque columpnac 
adnezus tergum dedit, wi servile, flagellis. 
Perstat adluıc templumgue gerit veneranda columpna. 

Vgl. Hieronymus im Encomium Paulae (f 26. Januar 404) bei 
Schilderung ihrer Wallfahrten im Heiligen Lande (T. Tobler, Ziinera 
et deseriptiones Terrae Sanctae Lingua latina sacc. IV—KI ewarata, 1. 
8.33): „Ostendebatur ilie columna eedlesiae porticum sustinens, infeeta 
oruore Domini, ad quam vinchus dieitur οἱ flagellahus“ und über die der 
Säule entgegengebrachte „veneratio“ die (Bilvia-)Aethoria cap. 87 δ 1 
(vom Morgen des Karfreitags redend! — P. Geyer, Ztinera 8.88 2.28): 
„etatim unusquisgque animasi vadent in Sion orare ad columnam illam, 
ad quam flagellatus est Dominus.“ Daß näherhin die höchst wihr- 
scheinlich bald nach 881 erbaute Apostelkircho auf „Sion“#) die „ooclesia“ 
war, deren Gebälk die Geißelungseiule trug, bezeugen noch der Bre- 
Yiarius (a.a.0, 9154 . 19 8), der sog. Theodosius (m a.0. 8, 141 
7.1217) und der Pilger von Pincenza cap. 22 (a a. 0. 8.124 2.50) 

Nr. 44 (Himmelfahrt): 

Montis oliviferi Christus de vertice sursum 
ad Patrem rediit sipnans vestigia pacis: 


1) Hsgeg. Sunptünus Soietati ülutrandie orientisTatini monumentie. Gonf 
vom. 

Ὁ Über den Grund dieser Datierung vgl. meine Bemerkung Oriens Christians 
IV 8. Ἰδὲ. Ich ἔμανο den Ban als ein Siegendenkmal der antipneumatomachischen 
dogmatischen Rntacheidung des zweiten allgemeinen Konsils. 
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dns den Marmor des Kirchenpaviments unterbrechend die „oestigia“ dos 
in den Himmel Aufgefährenen umgab. Vgl. Paulinus von Nola Rpist. 31 
(a. ἃ Ὁ. ΠῚ Sp. 328): „Itague in ioto basiliene spatio solus (nämlich 
der „locus“ der Himmelfahrt) in si euspitis specie virens permand.“) 

Nr. 46 (Wunder an der poria speciosn) V. 1: 

‚Porta manet templi, Speeiosam quamı vocitarunt, 
egregium Salomonis opus. . 

Vgl. den Pilger von Piscansn, der cap. 17 (P. Geyer, Znera 
8.171 2. 1£) von der „porta speciosa“ sagt: „cuius lminare et tabulahio 
stat“, und die Bezongung ihres „manere“ auch durch Petrus Diaconus an 
einer wieder auf verlorenes Gut der (Silvia-)Astheria zurtickgehenden 
Stello (α. α. 0. 8. 108 Z. 124): „Subtus templum Domini ab oriente est 
‚Porta speciosa, unde Dominus iniravit sedens super pullum asinae. Ibi 
εἰ Petrus daudum sanavit.“ 

Man sieht: die Prudentiasverse berühren sich in der Schilderung 
geweihter palistinensischer Örtlichkeiten hin und wieder beinahe wörtlich 
mit der abendländischen Pilgerliteratar. Welchen Sinn kann aber solche 
Schilderung in poetischen Bildunterschriften haben? — Doch nur den 
einen, daß die fraglichen Örtlichkeiten in den vom Dichter geschauten 
Bildern dargestellt waren, bezw. in den erst zu schaffenden nach seiner 
Intention dargestellt werden sollten. Natürlich nicht für sich allein, 
sondern als Hintergründe biblisch-historischer Szenen: darüber kann 
keine Frage sei Denn einmal wären eine Reihe solcher Szenen 
unterbrechender bloßer Ortsansichten in sich völlig undenkbar, und dann 
bezeugt wenigstens die eine Nr. 39 ansdräcklich den Hintergrunds- 
Charakter des zunächst vom Dichter behandelten Lokalen, wenn es zum 


Schluß V. 3£. heißt: 
.. Iuda eminus artat 


infeliz collum laqueo pro erimine tanto. 

Hier ist das Dichterwort sehr eindeutig. Im Bilde sah man oder 
sollte nach der Absicht des Dichters schen den Blutacker mit seinen 
zahlreichen Grab-‚tumuli“, wie er sich in Wirklichkeit dem Auge dos 
altchristlichen Palästinapilgers darbot, und an seinem Migenbanme 
ingend den „anseligen“ selbstmörderischen Verräter, wio ihn das be- 
kannte Elfonbeinstück des British Museum®) neben der Kreuzigung 


4) Alle drei in Betracht kommenden Stellen in extenso auch bei Molinior 
und Kohler a. a 0. 8. 1086. 
2) Ὁ. Μ, Dalton, Cntalogue of Barly Christion Antiquities and Objects from 
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und Blatt 12 R. des Rabhtläkodex?) als Gegenstiick zur Verratsszene 
zeigen. Tntsprechendes gilt von den übrigen Fällen. Selbst bei den 
Nm. 26 und 31 kann das allein berücksichtigte Lokale als Hintergrund 
einer Szene gedachb werden. Um diese Versuchungsszene handelte es 
sich dabei, wie schon berührt, bei Nr. 81. Auf die Reise Josephs und 
Marias nach Bethlehem wird man bei Nr. 26 vor den auf Magier- und 
Hirtenanbetung gehenden Nrn.27 und 28 ohne allzugroße Kühnheit 
raten dürfen, nachdem das Emailkreuz aus dem Schatze von Sancta 
Sanetorum®), dessen durch Grisar®) und Lauer‘) übereinstimmend 
vertretene Identifikation mit einem schon von Papst Sergius I (687 
— 701) aufgefundenen Kreuze man m. E, mit Unrecht beanstandet hat, 
uns handgreiflich zeigt, wie frühe der Gegenstand von der bildenden 
Kunst aufgegriflen wurde, Und zwar kommt durchweg, wie beim 
Blutacker, eine Darstellung der Örtlichkeiten nicht in derjenigen Gestalt, 
welche sio zur Zeit der betreffenden Treignisse gehabt haben durften, 
sondern in derjenigen, welche sie zur Zeit des Dichters aufwiesen, in 
Betracht, Das hindeutende „ecce‘ in Nr. 40 V. 1 läßt beispielsweise koinon 
Zweifel daran zu, duß an eine bildliche Darstellung nur von Ruinen 
des Kaiphashauses als Hintergrund der Szene gedacht worden kann, 
wie nach M 26. 67? (= μ 14,65; 2 39. θὲ ἢ die dan Herrn bewachenden 
ὑπηρέται ihn verhöhnen und mit Backenstreichen mißhandeln, einer 
Szene, deron Darstellung selbst man sich δύνα nach dem vielumstrittenen 
Frosko Wilpert Taf. 18 dor Praotoxtatuskatakombe ausdenkon mag. 
Auch vier weitero Totrasticha, die ohno gerade mit Stellen der Pilger- 
literatur eine nühero Berührung zu bekunden, noch ein starko Betonung 
des Lokalen aufweisen, zeigen denn deutlich, daß sie eine Vorführung 
dos den Zeitgenossen des Dichters sich darbietenden Wirklichkoitsbildes 
jeses Lokalen im Auge haben, indem sio von der Örtlichkeit in der 
Gegenwart, von dem Vorgange, der sich an ihr abspielte, in der Ver- 
gangenheit reden. Es sind dio folgenden: 
Nr. 4 (Drei Männer bei Abraham): 

Hospitium hoc Domini est, ilen ubi frondea Mambre 

armentale senis pertexit culmen: in ἰδέα. 

risit Sara casa, sobolis sibi gaudia sera 

ferri et deerepitum sie oredere posse maritum. 


1) Garrucei, Taf. 188.1. Photographie der Collection des Hi“ Etudes 
Ὁ 1409 (Venturi) 

9) Monumente Piot XV (1007) Taf. VI. H. Grisar a... 0. Taf. If. Lübke- 
Bemran, Die Kunst des Mitteltere14. Auflage. MBlingen a. N. 1910. Taf. zw. 
Β. 18, 8. 8) a.0.0.8.02—0. 

4) Le trisor du Saneta Sanctorum ἃ Home. (Monuments Piot. XV). 8.484. 
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Abraham merclus agrum, ui andre δια 


spelaeum, sanctae requies ubi parla favillae est. 
Nr. 88 (Blindenheilung am Siloateiche): 

Morborum medicina, latex, quem spiritus horis 

eruclat variis fusum ratione latente: 

‚Siloam vocitant, sputis ubi conlita cacci 

lumina Salvator iussit de fonte lavari. 

Nr. 88 (Auferweckung des Lazarus): 

onseius insignis fachi loaus in Bethania 

vidit ab inferna te Lasare sede reversum: 

adparet seissum fractis foribus monumentum, 

unde putrescentis redierunt membra. sepulti. 

enigetens bei den zwei ATlichen Gegenständen ist durch „hoc‘ 

bezw. ‚in ista... casa“ so entschieden als möglich auf eine biläliche Wicder- 
‚gabe des Abrahamhauses und Saragrabes hingowiosen. Aber das Haus, 
das Grabmal wie nachher der Teich und das andere Grabmal des 
Lazarus sind Zeugen der Vorgänge, auf deren Darstellungen die poeti- 
schen Bildunterschriften eigentlich gehen sollten, gewesen. In der 
Bildkomposition stehen sie, wie der Palästinapilger in Wirklichkeit sie 
schaut, als Denkmäler an Vergangenes. Bildhintergrund und Historien- 
bild selbst gehören einer verschiedenen Zeit an. Für uns hat der- 
artiges einen recht befremdenden Charakter.) Aber einer bestimmten 
Schicht £rühchristlicher Kunst, der Kunst des frühchristlichen Palästina, 
war es völlig geläufig. Ich erinnere an das Wirklichkeitsbild der 
‚prunkvoll geschmüickten Grabesädicula im Herzen der konstantinischen 
Anastasisrotundo oder gar dieser Rotundo selbst, vor dem sich auf don 
Monzeser Ampullen wie in dem Holzkästchen von Sancta Sanctorum 
die Begegnung der Frauen mit dem Engel der Osterbotschaft vollzieht, 
an das Verhältnis der Kreuzigungsdarstellung der Ampullen zum Wirk- 
lichkeitsbild der Kreuzigungsstätte im Rahmen der konstantinischen 
Prachtbauten und des an ihr sich alljährlich vollziehonden Karfreitags- 
πίνει dor adoratio erucis, das Rail?) trelich ans Licht gestilt hat an 


dio Landung des Apostels Petrus, deren Denkmal jene Kirche sein sollte, aich im 
Bilde schon bei ihr selbst vollziehen. Vgl. G. Zimmermann, Giotte und die 
Kunst Taliens im Mittelalter. Leipzig 1899, 8.174. 8) 8.0.0. 5.308. s0f. 


᾿ 
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die Aufnahme eines von Adamnanus Π 16 (P. Geyer Itinera 8,265 7.14 
—18) beschriebenen Kreuzdenkmals an der traditionellen Stelle der 
Jordantaufe in die Kunstdarstellung derselben, an die durch den Pilger 
von Pincenza cup. 19 (u.a.0. 8.171 2.20%) bezengte auf die Hoch- 
flüche des Golgothafelsens hinaufführende Treppe, die auf der be- 
treffenden syrischen Miniatur des Etschmiadzinevangeliars (Stray- 
‚gowski Taf. IV 2) der Komposition des Abrahamsopfers einvorleibt ist, 
weil, wie der Broviacius (a. 0. 8.154 Z. 6£.) bezeugt, nach der hioro- 
solymitanischen Lokallagende schon das d. Jahrhs. „obhulit Abraham 
Isao filium sum in sacrifieium in ipso loco, ubi erwifiaus est dominus 
Tosus Christus.) Überall handelt es sich da um denselben Ana- 
chronismus, auf den für dio Darstellung eines starken Dutzonds weiterer 
biblischer Szenen die Totrasticha des Dittochasons führen. Was as 
aber besagen will, wenn ein starkas Viertel aller Darstellungen, welche 
der Dichter des Dittochawons im Auge hat, ein spezifisch palistinen- 
sisches Gopräge verrät, das liegt auf der Hand. Entweder hat derselbe 
einen Doppelsyklus nur lokal abendländischer Mosmiken oder Wand- 
gemälde vor sich gehabt, der nach palästinensischen Vorbildern ent- 
standen wat, oder er selbst hat unmittelbar unter dem Binfiuß palästi- 
monsischer Kunst stehend seine Verse für einen unter dom gleichen 
Einfluß erst zu schaflondon abendländischen Doppelzyklus geschrieben. 
Im einen wie im anderen Falle sind, was mehr oder weniger direkt 
oder indirekt im Dittochacon sich spiegelt, frühchristlich-palästinensische 
Bildkompositionen, und domentsprechend wird die Sammlung lateinischer 
„titul“ von ikonographischer Forschung zu verworlen sein.?) 


4) Vgl. auch die übereinstimmonde Angabo des Pilgers von Piacenza cap. 19 
ὦ καὶ Ὁ. 8.12 Z. 84), nach der beim Golgothafolsen: „Im Iatere et alarlum 
Abrahao, ubi (bat Thaao ofere‘ und Roil aa. Ὁ, 8.0. 

2) Auch auf dio literaturgöschichtliche Frage nach der Zeit der Abfansung 
den Dittochaeons ünd damit nach der Glaubwürdigkeit der os dem Prodentius ταν 
schreibenden helichen Überlieferung und indirekt weiter auch auf wieder kunst, 
wissenschaftlich wichtige Fragen der Baugeschichte des feihchristichen Jerummlom 
Wie wir sahen, konnt dar Dichter dos DiMochnsons. 
Io des Kaiphashauses nackumals erriäitete Basilika des 
Apontelftrsten, die als erster noch vor 480 der Breviazius (B. Geyor, Iinera 8.165 
%. 41) bezeugt: „Inde vadis ad domum Caiphae wbi nagavit sanctus Peirus. Ubi 
est basilica grandis sanehi Part“. Dies würde zu seiner Idontitit mit dem im 
3. 348 geborenen Aurelius Pradentius Clemens, der ein Alter von — anscheinend 
micht viel — mehr als 57 Jahren erreichte, durchaus passen. Tri sodann 2. B. 
meine Vermutung zu, daß in Nr.31 V.4 auf die vom Breviarius bezeugte „asien 
in oruce posita“ bei der „pinna‘ der Versuchung angespielt werde, 80 müßte 
wieder diese noch zu Lebzeiten des Pradontius ἃ, h. spätestens in den allerersten 
Jahren des δ. Jahrhs. erbaul worden sein. Ich kann hier nicht anf die kunst- 
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2. Die Mosaiken von 8. Apollinare Nuovo in Ravenna, 

Wenn ich richtig sehe, so verbirgt das Prudentianische Dittochaeon, 
daß um die Wende vom 4. zum 5. Jahrh. in abendländischen Kirchen- 
inneren Bilderayklen entstanden, zu deren einzelnen Kompositionen Pr- 
lästina die Vorbilder lieferte. Ich glaube weiter, daß uns ein rund um 
ein Jahrhundert jüngerer Bilderzyklas, für welchen das Gleiche zutrift, 
in den unter Tiheodorichs Herrschaft (498—526) ausgeführten Mosuiken 
aus den Leben des Herrn in 8. Apollinare Nuovo zu Havanna tat- 
süchlich erhalten ist. Über den im allgemeinen orientalischen Charakter 
derselben kann ein Zweifel nicht bestehen. Redin‘) und Stray- 
‚gowskit) haben in dieser Richtung bereits vor mehr als einem Jahr- 
zehnt das entscheidende Wort gesprochen. Speziell auf Syrien, dessen 
enger Zusammenhang mit Ravenna ja allbekannt ist, hat neuerdings 
wieder Diehl®) hingewiesen, indem er betonte, wie sehr unser Zyklus 
sich mit dem Miniaturenschmuck syrischer Has des 6. Jahrhs. berühre, 
und Kehrer hat sich auch schon gerade nach Palästina geführt go- 
sehen, soferne ihm die nahe Verwandtschaft der Magieranbetung von 
8. Apollinare mit dem betreffenden Typ der Monzeser Ampullen auf- 
ging.) Jene Darstellung gehört nun allerdings ihrer Entstehung nach 
wohl nicht mit dem älteren Zyklus des Herrenlebens, sondern mit den 
eret im Justinianischen Zeitalter geschaffenen Heiligenprozessionen zu- 
sammen. 

Was den’ ersteren anlangt, so habe ich vor Jahresfrist in einem 
Kleinen, in der römischen „Rassegna Gregoriana“ veröffentlichten Auf- 
satz) den —, wie ich hoffe, stringenten — Nachweis dafür erbracht, 
daß zunächst Auswahl und Reihenfolge der Szenen sich nur auf Grund 
syrischer Liturgie, näherhin mit Hilfe des wesenhaft von Jerusalem 
abhängigen Ritus der syrischen Jakobiten erklären lassen. Eine der- 
jenigen dieser Sekte nächstverwandte evangelische Perikopenlesung dor 
Zeit vom ersten Sonntag der Quadragesima bis zum Abend des Oster- 


geschichtlichen Perspektiven eingehen, die sich wir in diesem Falle bis zur Folsen- 
moscheo "Abd-ol-Meliks eröffnen würden. 

1) Die Mosaiken der Kirchen von Ravenna (rasisch). Petersburg 1806. 

9) Bei Besprechung des Redinschen Bnches Deutsche Lit.-Zeitung XIX 8. 129, 
sowie 1 8, 

9) Manuel 8. 190. 

4) Die heiligen drei Kimige IE 8. 60. — „Konstantinopolitanischen Einfluß“, 
den er nebenher hier dennoch statuieren will, verraten jedenfalls die vier Engel 
als Tironassistenten der Madonna nicht. Sie haben auf palästinensische Boden, 
5. B. in der. Apsis der Sergioskirche in Gaza, nach Chorikios ihr Seitenstiick gehabt. 

8) I mosaici di Sant” Apolinare Nuoro ὁ Τ᾽ antico anno Iiurgieo ravennate. 
‚Rassegna Gregoriana IX Sp. 88-- 48. 
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sonntags hat hier ihro musiyo Ilustration gefunden, in der Weise, daß, 
beidemale in der Richtung von der Apsis nach dem Tingang zu, links 
die Bvangelienperikopen der Quadragesimasonntage und der ersten Tage 
der Karwoche, rechts die besonders zahlreichen evangelischen Lesungen 
des Gründonnerstagabends, des Karfreilags und Ostersonntags zu ihrem 
Rechte kamen. Das damit illustrierte Perikopensystem wird freilich 
das eben von Hanse aus wesenhaft syrische des ursprünglichen ravenna- 
tischen Kirchenjahres selbst gewesen sein, so daß von dieser Seite her 
für eine unmittelbare palästinensische Bostimmtheit der Mosiken ein 
Boweismoment sich nicht gewinnen läßt. 

Beachten wir die einzelnen Bildkompositionen, so weist fürs erste 
die Szene den Gespräches mit der Samariterin am Jakobsbrunnen ἢ 
noch einmal einen sehr bestinmt wonigstens im allgemeinen auf Syrien, 
wenn auch noch nicht spoziell auf Palistina zurückführenden Zug auf. 
Rs ist das die im Rahmen dieser Sveno geradezu charakteristisch syrische, 
Form des Ziehbrunnens, die übereinstimmend mit dem Rabbülükodex?) 
noch um die Wende vom 8. zum 9. Jahrh, in dem illustrierten Berliner 
ostsyrischen Homiliar Sachau 220°) wiederkehrt, Rino echt pulüstine 
Prügung zeigt dagegen dus Bild der Frauen am Grabo.‘) Tino 
realistische Darstellung der im Rahmen der konstantinischen Pracht- 
bauten der Grabeskdicula gegebenen Gestalt, wie die Monzeser Am- 
pullen sie bieten, suchb man zwar hier vorgebens. Aber der siulen- 
getragene Rundbau, der als Grab gegeben wird, steht doch noch in 
unverkennbarem Zusammenhang mit der Anastasisrotunde. Vor allem 
aber ist, wenn auch mit oiner Umkehrung von Links und Rechts, der 
für die Ampullen und ihren nächsten Denkmälorkreis®) bezeichnendo 
Aufbau der Komposition gewahrt, den ich einmal vermulungsweise mit 
uralten Anflingen eines liturgischen Ostorspioles in Verbindung gebracht 

1) Garrucoi Taf. 248.4. 0. Rioci, Aavenna (Oollerione di Monografie ülu- 
trat. Serie D. — Malin artisiea. 1). Borgamo 1008. 8.2. 

9) Fol. OR. Garrusoi Tat. 188. 1. Photographie dar Oelootion des He 
Btudes © 1801 (Venturi) beaw. bei Millet, L’Art Bysantin in A. Michel, 
Histoire de VArt 11. 8.299 Fig. 196, 

Fol. 28 R. — Über diesen hochinteressanten Miniaturenayklas vgl. vorläufig 
moine Bemerkungen Röm. Quartalschrift XXI Β. 38. (des kirchengeschichtl 

4) Garruooi Taf. 261.0. O,Riccia.a.0, 8.81. Dichl, Manuel 8.198 (ig, 

6) Zu demselben gehören hier außer dam Kästchen von Sanct 
und den frühehrislich-pallstinensischen Rauchfüssern noch ein Bgyptis 
(1 8. 188 äieser Zeitschrift, bezw, Reil Taf. Pig. 1), das botreffende Froıko in 
der Unterkirche von 8. Clemente zu Ram (mir augenblicklich zuglnglich in der 
Abb. bei de Wanl, Roma Sarra. Die ewige Stadt in ihren Christ. Donkmälern 
u. Brinnerungen aus alter u.neuer Zeit. 8.066) und sogar der ostayrische Bilbor- 
teller aus dem Gourernement Perm (Beil Taf. IN. 
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habe. Der Engel der Osterbotschaft und die Frauengruppe sind als 
gleichwertige Elemente zu beiden Seiten des in der Bildmitte be- 
herrschend sich erhebenden Grabbaues verteilt, während die frühchrist- 
liche Kunst des forneren syrischen Ostens, wie sich an der Hand des 
'Rabbüläkodex‘) und der Pariser Hs Syr. 33 dor Bibliotheque Nationale?) 
dartun läßt, von vornherein die hernach in der byzantinischen zur Herr- 
schaft gelangte Anordnung des Grabes im Rücken des Engels befolgte. 

Eine zusammenhängende Gruppe nur durch die Annahme einer 
Abhängigkeit von palästinensischen Vorbildern verständlich wordender 
;ionen bilden sodann die den bürtigen Christustyp aufweisenden 
Denn eine Erklärung, die gelegentlich 0. Ricci') für dus 
plötzliche Auftauchen dieses Typus bei der Hand gehabt hat, möchte 
man am liebsten für einen — mehr oder weniger gelungenen — Scherz 
des heutigen hervorragenden Chefs der italienischen Direzione delle 
Belle Arti halten dürfen: der Bart soll dem Herrn in den Leidens- 
szenen als Merkmal einer Verwilderung und Verwüstung gegeben sein, 
welche die Tage der Passion über die äußere Erscheinung des Mannes 
der Schmerzen brachten. Ich frage einfach: und warum dann dieser 
bärtige Typ schon in der Szene des Abendmahls und warum noch bei 
dem glorreich Auferstandenen in den beiden letzten Szenen des Ganges 
nach Emmaus und der Erscheinung bei verschlossenen Türen? Hat 
aber der ravennatische Künstler nicht mit einer derartigen bestimmten 
Absicht in gewissen Szenen den bärtigen Christustyp statt des in 
Ravenna besonders zäh festgehaltenen unbärtigen gewählt, so hat er 
ihn eben einfach aus seinen Vorbildern übernommen. Diese können 
dann aber nur palästinensische gewesen sein. Denn wenn auch, wofür 
Straygowski wohl gewiß mit Recht immer wieder eintritt#), die eigent- 

1) PoL1SR. Garrucei Taf. 18.1. 

2) Fol. 9. Die Frauen ihrerseits, Engel und Grabeshdicnla andererseits, sind 
hier ala gleichwertige Teile links und rechts von der letzten Kanonesarkade angebracht, 

δ) 0.0. 0.8.50£: „Poi nella parote opposta della chiesn, la rappresentasione 
degli ultimi giorni delorosi di Gerü, durante i quali ogni attenzione mondana. 
vien meno ὁ 18 barba, fraseuratagli spunta ὁ creses, srelando forse il prineipio 
Ariäno: euere il Piglio al difuori dell’ emenza divinn“ Vollonds den Seitensprung 
ins dogmengeschichtliche Gebiet gestehe ich schlechterdings nicht zu verstehen. 
Ist hier arianisches und dokotisches Denken verwechselt? — Auch die von 
1. Kurth, Die Mosaiken der christlichen Ära. Erster Teil. Die Wandmosaiken 
ön Ravenna, Berlin 1902 Β. 180, gebrachte seltsame Deutung, daß der Meister dor 
Mosaiken grundsätzlich „den erhöhten“ Christus im Gegensatz zu dem noch „auf 
‚Erden wandelnden“ habe „bärtig“ darstellen wollen, diesen bürtigen Typus dann 
uber „nicht erst nach der Auferstehung, sondern schon in der Passionsgeschichte 
einführte“, ist natürlich nicht weniger unhaltbar. 

Ὁ Vgl. Beilage sur Allg. Zeitung. Jahrgang 1908. 8. 1061. (Nr. 14 vom 
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liche Heimat des bärtigen Typs Mesopotamien ist, seine Weltbedentung, 
seine Bedeutung vorab selbst für das Abendland hat er doch erst 
dadurch gewonnen, daß Jorusalem ihn rezipierte. Ja ich hoffe, dem- 
nächst sogar genau die Stelle innerhalb der konstantinischen Bauten 
am Heiligen Grabe nachweisen zu können, von der aus er seinen un- 
aufhaltsamen Siegeszug antrat, 

Auch eine einzelne der in 8. Apollinare Nuovo mit bärtigem 
Christus gegebenen Kompositionen wird man, glaube ich, für einen 
ganz. bestimmten Platz im frühchristlichen Jerusalom reklamieren dürfen. 
Es ist die unmittelbar auf das Abendmahlshild folgende.‘) Gegeben 
ist, wie schon Garrucci richtig geschen hatte, Christus in Gethsemane, 
nicht, was unbogräiflicherweise wiederum 0, Rici?) vermutete, die 
Bergprodigt. Aber allerdings welche merkwürdige Fassung der Geth- 
semameszonel Tu Orantenhaltung steht die imponieronde en face-Gestalb 
des Heilands in feierlicher Ruhe auf einer Anhöhe, In einer Sechser- 
und einer Fünforgruppe sind zu beiden Seiten der letzteren die teil- 
weise cher eifrig sich unterredenden als schlafenden Apostel sitzend 
angeordnet. Von htigeligem Geländo aufsteigende Olivenbiume wirken 
im Hintergrund als Lokalangabo, Es gehört wenig dazu, um hier so- 
fort die Wiedergabe einer Apsisdekoration von monumentalster Wirkung 
mu erkennen. Andererseits gab os aber nur einen einzigen Ort: inner- 
halb der gesamten frühchristlichen Welt, der dazu drängen konnte, dio 
Gethsomanessene als Apsisdokorstion zu verwenden, und den Bedürf- 
nisson einer solchen Verwendung entsprechend zu gestalten. Das war 
die frühchristliche Gothsoemanekirche selbst, deren zuerst als einor Sta- 
tionskirche der in der Nacht vom Gründonnerstag zum Karfreitag ab- 
gehaltenen Prozoasion dor spüteren griechischen ἀκολουϑία τῶν ἁγίων 
παθῶν die (Silvie-)Aotherie cap. 36 81 (P. Gi Itinera 9. 86 
2. 19-22) godenkt: „et avocditur eodem Ioro, ἰδὲ oravit Dominus, sicut 
soriptum est in ewangelio: TIL accessit quanlum iachus lapidis εἰ oravit ch 
eetera. In eo onim loco erclesia est elogans.“ Man versteht vollanf das 
mit dem letzten Worte von der kunstsinnigen®) Abendländerin dem 
Heiligtum gespendete Lob, wonn beispielsweise anf seinen Altar ein 


10. Januar), Der Türmer IX 8,505. und noustenn M. y. Borohom-J. Βα 
goweki, Amida, Heidelberg 1010. 5. 1824200. 

1) Garrucei Tat. 360,8. O.Rjccia.a. Ὁ. 8.38, Diehl a.a.0.8 109 (ig.08). 

2) Guida di Ravenna, Seconda edisione rifatta. Bologna 1891, 8.78, Ra- 
vonna 8.98 und 51. Die richtige Deutung, wie bei Garrucei IV 8, 75, auch bei 
JB. Richter, Die Mosaiken von Ravenna. Beitrag ru einer Britischen Geschichte 
‚der altchristlichen Malerei. Wien 1878 S. δά und 7. Kurth a. a. O. 8. 159. 

8) Vol. diesbezüglich moine Winko Pelästinapilger 8.64 und Röm. Quartal- 
schrift XKIT 8.34 (dos kirchongeschichtl. Teile). 
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Apsismosnik von der Großartigkeit und Higenart herabsah, wie es 
hinter der ravennatischen Replik stehen muß. 

Aber auch in der Reihe der das unbärtig jugendliche Christusbild 
festhaltenden Darstellungen des ravennutischen Zyklus findet sich eine, 
die von einer bestimmten Apsisdekoration Jerusnlems inspiriert sein 
dürfte. Ich denke au das merkwürdige Bild, dus die Herrenworte 
Μ 25. 31. illustriorond den thronenden „Menschensohn“ zeigt, der von 
der Ehvenwucho zwoior Tngelgestulten Hankiort mit machtrollem Gostus 
der Rechten die rechts stehenden schlanken und mukelloson Liimmer 
von den feisten gefleckten Böcken m seiner Linken sondort‘) Wie 
αἰαῖ monumental, wie ganz in Geist und Stil eines schlichten und doch, 
überaus wirkungsvollen Apsisschmuckes hier alles enpfunden ist, das 
ist ebenso klar wie auf der anderen Seite, duß en sich hier nicht um 
eine beliebige Illustration von Gleichnisreden des Herrn, sondern um 
ein noch symbolisch vorschleiertes, aber doch ein echtes und rechtes 
Weltgerichtsbild handelt, das, wie ich gezeigt habe?), durch die mit 
der syro-palästinensischen identische altrayennatische Evangelienperikope 
des Dienstags in der Karwoche gefordert worden sein dürfte. Und 
wiederum läßt sich nur eine einzige frühchristliche Kirche namhaft 
machen, für welche dieses Weltgerichtsbild als boherrschender Innen- 
schmuck paßte: die konstantinische Basilika auf dem Ülberg, die man 
im Gegensatz zu der erst nachkonstantinischen Auferstehungsrofunde 
und im Anschluß an den Sprachgebrauch der (Silvin-)Actheria als die 
Bleonakirche zu bezeichnen pflegt und deren Grundmauern neuerdings 
bei dor sog. Paternosterkirche wieder zu Tag getreten sind.) Schon 
durch den Pilger von Bordeaux im 7. 333 im Zustande der Vollendung 
gesehen, mithin gleich der Geburtsbasilika in Bethlehem als Ganzes 
älter als die erst im J. 836 goweihten konstantinischen Bauwerke am 
igen Grab, ja vielleicht der schlechthin älteste unter den palästi- 
mensischen Prachtbauten des ersten christlichen Kaisers, sollte das 
Heiligtum sich an der Stelle erheben, wo Christus vor seinem Leiden 
— näherhin in einer Höhle — „die Apostel gelehrt“ hütte.‘) Ins- 


Ὁ) Garrucei Taf. 248.4. Ὁ. Riooi, Ravenna 8.9. 

9) Rassepna Gregoriana IX Sp: 48. 

8) Vgl. moinen Artikel über Die konstantinische „Bleona-Kirche in Jerw- 
sale {m δὶ. Jahrgang der Köln. Volkszeitung Nr. 868 vom 10. Oktober 1910. Hin 
Bericht der Püros Blanca von Bainte Anne über ihre nenesten erfolgreichen Aus- 
Grabungen ist in dem Aprilhefte dor Revue Bibligue Internationale zu erwarten. 

4) Pilger von Bordeaux (P. Geyer, Zinera 8.28 Z. 14f): „Inde ascendis in 
‚montem Olive, ubk dominus ante passione apostolos doeuit. Ibi facia est basilica 
iusso Constantin.“ Vgl. die (Bilvin-)Aotheria cap. 80 98 (aa. Ὁ. 8.88 Z.14f): 
omnes in eelsia parabi sint, quae est in Eleona, id ent in monte Olive, ubi cut 
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besondere sollte er hier die große Parusierede der synoptischen Über- 
lieferung gehalten haben.) Darım versammelte man sich in dem 
auch sonst im frühchristlichen Lokalkult Terusalems stark. hervor- 
tretenden Gotteshauso alljährlich am Abend des Dienstags in der Kar- 
woche und der Bischof verlas feierlich den betreffenden Bericht des 
ersten Erangelisten: M 24.3—26.3.°) In griechischem®), armenischem‘) 
und syrischjakobitischem Ritus der Folgezeit‘) hat sich gleichmäßig 
ein Nachhall dieser Feier erhalten. Man sieht: das Wellgericht be- 
deutet für die Mleonakirche, was für die Gothsemanckirche Todes- 
angst und Gefangennahme Christi, für die Rotando auf dem Gipfel das 
Ölbergs die Himmelfahrt, für die Basilika in Bethlehem die Geburt des 
Erlösers bedeutete, ᾿ Wenn anders os Sitte war, in den Apsiden der 
frühchristlichen Hauptkirchen Palästinas an dasjenige Moment der Hoils- 
geschichte zu erinnern, dem die einzelne Kirche gewidmet war, — und 


apelunca Πα. in qua docebat Dominus,‘ vap. 85 9 (1 n.0. 8.86 . δ): „in 
‚Bleona in ecelsia ea, in qua ent apehunen, in qua ἔρια die (am Gründonnersing 
Abendi) Dominus oum apostolis fit“, onp. 48 5.0 (40.0, 8.04 2.201): „ad 
Mam ceelesiam, quac et ipsa in Bleona ent, id est in qua spelunca sedena docebat 
‚Dominus apostolos“, Potrus Dincoans (ων α. Ὁ, 8.109 Z, 16-1): „Item in monte 
Olivei est spalunen et in ca altarivm, Done Tueida, in qua solcbat Dominus docere 
iscipilos auos, supra quam speluncam est saneta eocksia grandis“ und noch das 
für Karl d. Gr. vorfaßte Cormemoratoriam de casis Dei (T. Tobler- A. Molinier, 
‚tinera Hieronolymitana. 19. Gonf 1888. μαῖα (Kirche auf dom Ölbeng 
‚neben derjonigeu der Himmelfahrt), ubi doouit discipulos swos Christus.“ 

1) Bingehend untersuch? die Frage, „qualen sernonem et quo tempore vel ad 
quas speoale personas disoipulorum Dominus sit Ivoutus“ Adamnanun 147 (P. Coyor 
8. 961 2. 16-268 2. 9), um zu dem gedachten Remiltato zu gelangen, 

3) Näch dem Zeugnis der (Silrin-)Aetheria cap: 88 $ 11. (u m. 0, 8. 84 Ζ, 28 
88 2.4): „Ommes illa hora nochu vadent in eoleoia, quae est in mante Tleona. 
In qua ccaltia cum venhum fuerit, intrat opieopus intra spehumen, in qua sole 
Dominus docere diseipulos, αἰ acoipit codicım evangelüi et stans ipse episcopus Lget 
'verba Domini quae seripta sunt in evangelio in cata Matheo, ἐᾷ est ubi die: Fi- 
dete, no quis vos anducat. ΜῈ omnem illam alloeutionem perlaget episcopw.‘ Der 
‚gensue Umfang der Porikope ist aus dem altarmenischen Lektionar ersichtlich, 
dossen die Stationskirchen des frühchritlichen Jerusalem rogistrierende Rubriken. 
unseren Gobtesdienst schon etwas früher — um die schnte Tagasstunde — be- 
ginnen Iasen. Vgl. F. Oonyboate, Rituale Armenorum, Oxford 1905, 8. 630, 

3) M 24.988 bis zur Stunde orangelische Perikope dos Og0gos am Diens- 
tag in dor Karwoche. 

4) Die ganzo Parusioperikope nach M im altarmenischen Tektionar in ihrer 
rsprünglichen hierosolymitanischen Verwendung. Vgl. soeben Anm. 2 

δ) Die Parallelstelle ἃ 1. ὅ-- 38 evangelische Perikopo des Nachtoffsiums in. 
einigen mittalalterlichen Erangelinrien. Vgl. moin Buch über Fastdrerier und 
Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. (Studien zur Geschichte und Kultur des Alter- 
Aums. TIT3—6). Paderborn 1910 8.286 bezw. Rassegna Gregoriana IX Sp. 48, Anm.2. 

Bymaı. Beichritt KR 1 ας 1 
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dnß dien Sitte war, bezweifelt niemand, und es läßt sich auch durch 
literarische Zeugnisse erhürten, — dann mußte in der Apsis der kon- 
stantinischen Ölbergbasilika ein Gerichtsbild gegeben sein, und keine 
Form eines solchen könnten wir uns schon für die Zeit rund um 330 
eher denken, als die noch ganz wosenhaft im symbolischen Geist 
ältester christlicher Kunst gehaltene, die 8. Apollinare Nuovo bietet, 

Ich sche mich zwar möglicherweise der Inkonsoquenz gezichen, 
wenn ich anf der einen Seite den bürtigen Ohristustyp in dem Zyklus 
zu Ravenna als oinen Beweis der Abhängigkeit von palästinensischen 
Vorbildern anspreche, auf der underen eine gernde diesen Typ nicht 
aufweisende Darstellung als Replik eines hervorragenden hierosolymi- 
tanischen Apsismosaiks auffusse. Indewsen ist es nicht schwer, einem 
solchen Vorwurf zu begegnen. Ich habe seiner Zeit auf Grund des 
Chronikon Mdossenum und der von Rahmani bekannt gemachten syri- 
schen Weltchronik ein Bild von der vorjustinianischen kirchlichen 
Bautätigkeit Tdossas gegeben.‘) Ihre Intensivität erwies sich dabei als 
geradezu erstaunlich, Wenn man einmal in entsprechender Weise — 
hauptsächlich an der Hand der abendländischen Pilgerliteratur — der 
kirchlichen Baugeschichte des frühchristlichen Jerusalems nachginge, so 
würde man zu einem nicht minder imponierenden Ergebnis gelangen. 
Jeder weitere abendländische Text macht mit einer Reiho von Sakral- 
bauten oft von erstklassiger Bedeutung bekannt, die seinem Vorgänger 
noch fremd waren. Das Bild Christi enthaltende Apsisdekorationen hat 
man schon für die ältesten dieser Kirchen, und seit Anfang des 5. Jahrhs, 
hat man für sie wohl durchweg auch einen Schmuck mit biblisch- 
historischen Zyklen anzunehmen.”) Der Christustyp ist in diesen in 
ihrer Entsteliung sich fust drängenden Schöpfungen naturgemäß in dem 
ständigen Wandel allmählicher Fortbildung gewesen. Während für das 
vor 888 entstandene Apsismosaik der Tleonakirche von vornherein noch 
wohl nur an den hellenistischen bartlosen Typ gedacht werden könnte, 
während diesen wohl auch die ältesten hierosolymitanischen Bilder- 
ayklen aus dem Herronloben aufgewiesen haben werden, wäre dem- 
gegenüber der eigenartige Typ mit orsb ziemlich spärlichem Bartwuchs, 
den das von mir nuf den Schmuck ihrer Apsis zurlickgeführte ravenna- 
tische Mosaik zeigt, in der otwa gegen Rinde des 4. Jahrhs. erstandenen 
Gothsemanckirche sehr wohl begreiflich, und auf den historischen 
Zyklus wieder einer jüngeren Kirche der Heiligen Stadt wären dann 


1) Vorjustinianische kirehlich. Bauten in Edeson, Oriens Christianus IV 8.104-188 

%) Vgl. den bekannten Briof dos hl. Neilos an Olympiodoros, Migne P. G. 
LXXIX Sp. 677. Tine — keineswogs besonders gelungene — Übersetzung yon 
B. Keil jetzt v. Borchom-Straygowski, Amida, 8. 278. 
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dio Bilder dos Abendinahls®), der Passion?) und Auferstehungsgeschichte") 
zurückzuführen, die den vollentwickelten orientalischen Typ mit reicherem, 
spitz zulaufendem Bart bieten. Man halte ergänzend neben das, was 
ich da ausspreche, die Tntwicklung des Christusbildes, welche die 
Monzeser Ampullen für die palästinensische Kunst im Rahmen der ein- 
zigen Himmelfahrtsdarstellung bezeugen, und man wird vielleicht zu- 
geben, daß die Vorschiedenheiten, die der Ohristustyp innerhalb. des- 
selben zeigt, weit entfernt gegen eine Abhängigkeit des ganzen ravanna- 
tischen Zyklus von Pallstina zu sprechen, sogar füglich als eine Instanz 
zugunsten der Annahme einer solchen Abhängigkeit angerufen werden 
können, weil οἷο sich bei dieser Annahme am leichtesten erklären. 
Wenn man beschtet, daß die Szene des Zöllners und Pharisiiers 
literarisch ausdrücklich für die Apostelkirche auf Sion bezeugt ist‘), 
0 möchte man allenfalls dos weiteren noch geneigt sein, speziell auf 
diese für die große Masse der Darstellungen mit unbärtigem Christus- 
typ zu raten, in deren Mitte jene sonst nie in frühehristlicher Kunst, 
nachweisbare Szene in Ravenna erscheint. Umgekehrt könnte man die 
Prototypen der ravennatischen Bilder mit rein orientälischem bürkigem 
Christuskopf beispielshalber etwa in dor hierosolymitenischen Hagia 
„ Sophin, der, wie so vieles, erstmals vom Breviarius®) bezeugten, alıo 
vor 460, abor gewiß erst im 5. Jahrh. erbauten Kirche an der Stelle 
des Pilotusprätoriums suchen wollen. Ts wäre schr wohl denkbar, daß 
diese rocht eigentliche Passionskirche, in der man von allem Anfung 
den Raum der Geißelung‘) und im späteren 6. Jahrh. den Richterstuhl 
des Pilatus und die wieder angeblich seine Fußspuren aufweisendo 
Steinplatte zeigte, auf welcher der Horr beim Verhöre gestanden hätte‘), 
τ ἢ  Garruoci Taf, Bd. 2) Garrucei Tat. 280. 4-8; 21.4.8. Die 
Pilatusszene photogr. bei 7. P. Richter a. a. 0, Taf. IT und Ὁ, Rioei, Ravenna 
8.80, Diehl a. αν Ὁ, 8.197 (Pig. 90). Vorzab und Kreutragung dei’ Ὁ, Ricoi 
0.8.08. 3) Garrucei Tal. 20.1.2. 

4) Durch die unler dem Namen eines Mönchen Bpiphanios gehende διήγησις 
εἰς τύπον πιριηγητοῦ περὶ τῆς Zuglas καὶ τῆς ἀγίαρ πόλνως καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἁγίων 
τόπων (Migne P. G. ΟΧΧ Sp. 361): Kal als τὸν αὐτὸν τόπον (des Abendmahls in 
der Sionkirche!) ἐσεὶν ἐνίστορορ ὁ Φαρισαῖος αὐχῶν καὶ ὁ τελώνης ταπϑινῶν ἕαυ- 
τόν, Die Selle gehört zu dem noch νοτβεμικήκοιιμαι Gut in dieser ütesten, in ihre 
Ondgültige Gestalt allerdings erst zur Zeit des lateinischen Königtums Jerusmlem 


gebrachten Paltstinabeschreibung in griechischer Sprache. 
δ) P. Geyer, Iinera 8. 166 7. 6-8: „Deinde wadis ad domum Pilati, ubi 
tradidit Dominum flagellahum Iudaeis,. Ubi est basiliea grandis et est ibi eubi- 
eulus, ubi enpoliaverunt cum εἰ flageliatus est, at vocahur sancta Sophia.“ Des 
weiteren vgl. über dieses Heiligtum meine Ausführungen Oriens Christians V 
8. 531-371. 6) Vol. die sooben angeführte Stelle des Breviarius. 
7) Nach dem Zeugnis des Pilgers von Pincensa Cap. 38 (8. α, O. 8. 175 


2.6-11): „In ipea Dasilica est sedis, ubi Pilatus sedit, quando Dominum audio. 
185 
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für die Entwicklung des Bilderkreises der Passion von entscheidender 
Bedeutung gewesen wäre.') Auch ein, wie man glaubte, zu Lebzeiten 
des Brlösers gemaltes Christusporträt, das hier schon der Pilger von 
Piavenzu sah), hat vielleicht bei der endgültigen Fixierung des Christus- 
{yps eine nicht geringe Rolle gespielt. Die beiden auf die Verlouguung 
Petri beziiglichen Darstellungen‘), in doren orster Christus auf einmal 
wieder im hellenistischen bartlos-jugendlichen Typ erscheint‘), müßten 
schließlich dann wieder mit einer anderen Kirche und könnten mit der 
Petrusbusilika über dem Kaiphashause in Verbindung gebracht werden, 
Doch haben dies vororst durchaus mehr oder minder vage Vor- 
mutungen zu bleiben. Worauf es unmittelbar ankommt, ist nur dies, daß 
ikonographische Forschung auf dem Gebiote der sog. „altbyzantinischen“ 
Kunst sich berechtigt wissen dürfe, auch den unter Theodorich ansgeführ- 
tan Mosaikenayklus von S. Apollinare Nuoyo ganz allgemein als eine 
Spiegelung spezifisch palästinensischer Bildkompositionen zu vorworten.‘) 
Achern (Grhgt. Baden). Anton Baumstark, 


Petra autem quadrangulis, quae stabat in madio praeturio, in quam lavabatur reus, 
qui audiebatur, ul ab omni populo audirehur εἰ viderelur, in qua lvasus est Domi- 
mus, quando auäitus est a Pilato, ubi atiam vestigia die remanserunt.“ 

1) Vgl. auch die von Diehl, Manuel 5. 2381. gekuderte Vermutung, daß die 
beiden Piatunszenen das Ros 
zurtickgehen. Man könnte auch hior an die hierosolymitenische Hagia Sophia denken. 

3) Ἐξ achildort a. a. Ὁ, 8.175 7. 11-14) eingehend dio hauptsächlichen 
Züge, welche die „imago designal, quac ilo vivente pieta est ct pasita est in ipso 
practurio.“ B, γι Dobschütz hat Ohristubilder. Untersuchungen zur christlichen 
Legende (Texte u. Untersuchungen. Neue Folge IIT. 1.2) Leipzig 1899 8.27 Anm. δ 

wichtige Stelle nur ganz kurz berührt, 

3) Garrucei Tat, 261. 1. 8, die zweite νοὶ 0, Ricol n. a. 0.20. 
4) Vgl. hierüber 1. Kurth a.n.0. 9.156. Auch (lie phobog 
nahme dos Ateliera Ricci (Kab. Nr. 130) schlioßt jeden Zweifel aus 

δ) Gerade nach Abschlaß dieses Aufantzes kommt mir Joh. Reils lange or- 
Wartete neuo Arbeit ber Die altchrislichen Bildsyklen des Lebens Jesu. Studien usw. 
X. Leipzig 1910, ταν Hand, wo ich 8. Τὸ Anm, 2 jm Prinzip und spoalell für die 
Nr. 26, 81, 88, 30T, und 44 boreita den Grundgedanken meiner Ausführungen über 

;prochen Ande. Gleichwohl sind Aioso der flüchtigen Bo- 
‚gegenüber doch wohl kaum überfitasig, um vo mehr ala derselbe 
"0 wenig die Konsequonzon aus seiner Erkenntnis einos Zusummenhangs der Intei- 
nischen Tetrasticha mit Pallstinn zieht, daß or 8, 60 in ihnen „rormutlich oinen 
Bilderayklus oder Inschriftonentwurf dor karolingisch-ottonischen Zeit“ glaubt er- 
blicken zu müssen, während das in Nr. 40 voraungesotzte Wilsteliogen dos Kaiphas- 
oren Terminus ante quom rund an der Mitte des δ. Jahrhs, außer 

Frage stellt. Vgl. oben 8. 187 Anm. 2. 

A. Heinenborgs Grabeskirche und Apostelkirche wurde mir loider trotz ont- 
Aprechender Bemühungen nicht rechtzeitig genug unmittelbar zugünglich, daß os 
mir möglich gewesen wire im Rahmen diesos Aufsatzes zu dem Worke die ge- 
bührende Stellung zu nehmen. Die Berlihrungspunkte dessolben mit meinen Aus- 
führungen sind. zu zahlreich, als daß ich mir nicht eine solche Stellungnahme 
vorbehalten müßte, 


eis auf Mosaikkompositionen eines Tympanons * 


Ein Athosbild in der Geistlichen Schatzkammer der 
Wiener Hofburg. 
Mit 1 Tafel, 

In der geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg, die seit 
dem 1. Mürz öffentlich zu schen ist, befindet sich über einar Türe ein 
Athosbild. Sicherlich ist es von vielen nicht beuchtet worden, aber 
es ist unzweifolhaft von hohem Interosse. Durch das k. u. Ik. Oberst- 
hofmeisteramt ist mir eine Photographie zur Verfügung gestellt worden, 
die ich hier publiziere. 

In der Mitte erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Schoße. 
Die Darstellung gemahnt etwas an dio Portaitisea in Iwiron. Nur ish 
es auffallend, daß Maria in einer Art Brunnen sitzt. Es ist also auch 
an die Zoodochos zu denken. Neben Marias Haupt kniet ein Engel 
mit dem Kreuze. Das segnet, in der Linken hat es eine Rolle. 

Um Maria ist ein Bogen, der von zwei Säulen getragen wird. 
Auf den Siulen sind jo drei Engel dargestellt. Der größere Teil des 
Bogens ist durch Wolken verhüllt, auf denen zwei Engel ühor Maria 
eine Krone halten. 

* Über der Krone schwebt der hl. Geist. Rechts und links von 
diesem erblickt man die Verktindigung, also an einer ganz ungewohnten 
Stelle, Ganz oben erscheint Gott Vater mit ausgebreiteten Armen, 
von sechs kleinen Engeln umgeben. 

In der Hoke links oben ist die Anastasis in der üblichen Weise, 
dürgoställt. Darunter erblickt man zwei Brustbilder. Es sind die 
heiligen Chrysostomos und Katharina. 

Unter diesen erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Throne, 
umgeben von zwölf kleinen runden Brustbildern. Won diese vorstellen, 
läßt sich kaum bestimmen. 

Wieder otwas tiefer folgen zwei Rundbilder. Das eine zeigt dns 
Brustbild des hl. Ignatius, wohl des Patriarchen von Konstantinopel, 
das andoro den hl. Goorg zu Pferde. 

Noch tiefer folgt die Himmelfahrt und ganz unten in der Ecke 
die Geburt Christi. Beide sind in der üblichen Weise dargestellt. 

‚Rechts oben in der Heke erblickt man die Beweinung, die ent- 
‚schieden italienischen Einfluß zeigt. 

Darunter folgen zwei runde Brustbilder, die heiligen Nikolaos und 
Barbara. 
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Unter diesen sieht man Christus am Kreuz mit Maria und Jo- 
hannes. Diese Darstellung ist ebenso wie Maria auf dem Throne von 
zwölf kleinen Brustbildern umgeben. Auch hier vermag ich keine 
Namen zu nennen. 

Etwas tiefer sind wieder zwei größere Brusthilder. Das eine stellt 
don hl. Stephanos dar, neben dem man eine Hund mit einem Steine 
sicht. Das andere ist ein Il, Mönch, vielleicht Athanasios, der Stifter 
der Lawra. 

Noch tiefer folgt die Vorkündigung, und unten in der Ecke die 
Taufe Christi. Beide sind in der üblichen Weise dargestellt. 

Um alle Darstellungen sohlingen sich Rosenranken, zum Teil mit 
‚großen Blüten, die gewissermaßen alles verbinden. 

Unten in der Mitte kmieon der Kaisor Leopold I. und seine dritte 
Gemahlin Mleonore. Man sicht sie beide on face. Vor ihnen sind 
Kaisorkronen, zwischen beiden der Reichsndler. 

Hinter den Basen der Säulen kommen Hände hervor und halten 
Kränze über den Hiuptern des kaiserlichen Paares, Auf den Basen 
sind ihre Patrone dargestellt. Bei dem hl. Leopold ist anscheinend 
eine Verwechslung mit dem kreuzfuhrenden Herzog Leopold von Öster- 
reich vorgefallen, da er die Fahne mit dem Kreuze trügt, 

Alle Inschriften wit Ausnahme von MPOV.ICXC und ὁ ὅν sind 
Iateinisch. Neben dem Kaiser steht eine Anrufung an Maria, von dor 
ich aber nur den Anfang Ὁ Maria und das Tinde Ponentes entziflern 
kann. Neben der Kaiserin steht Ὁ Maria auxilintrix nostra. intercede 
pro nobis. 

Unter dem Bilde steht Imporatori Leopoldo primo Dedientum 
Verisimiliter in ımonnsterio Athonis Montis Depietum. Ts scheint mir 
möglich, daß diese Inschrift erst in Wien hinzugefügt worden ist, da 
die Mönche sicher das Kloster genannt hätten. Auch der Rahmen 
wird erst äus Wien stammen. 

Leider ist es nicht möglich zu bostimmen, in welchem Jahre das 
Bild nach Wien kam, wie mir Burgpfarrer Bischof Mayer mitteilte. 
Es war Jahre lang im Depot der Burghauptmannschaft. 

Trotzdem kann man das Bild ziemlich genau datieren, da die 
Hochzeit: des Paares 1676 stattfand und der Kaiser 1705 starb. 

Es würde also in das lotzte Viertel des 17. Jahrhunderts fallen. 
Darnach könnte man andere Bilder, die am Athos gemalt sind, im 
Datum bestimmen. Es ist also sehr viel für die Chronologie der Athos- 
kunst gewonnen und zugleich für die der spätbyzantinischen. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen: 


hosbild in der Geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg. 
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Masse 
οὐ οὐ χὰ 
ee a ΒΟΥ 9 .Ὸ 


Nachtrag zu dem Aufsatze: 
Zur Ikonographie des heiligen Spyridon. 
γε. 2. XIX 1078) 

Auf Erkumdigungen, die ich durch Vermittlung, von Professor 
Dürpfeld in Korfu eingezogen habe, ist mir folgende Auskunft erteilt 
worden. Leider gibt es keine Photographien, die ja alles viel besser 
als Worte erklären würden. 

Das Grab des Heiligen befindet sich in einer kleinen Kapelle der 
Kirche gleichen Namens, Die Leiche liegt in einem zum Teil mit 
Glas versehenen goldenen Sarge, der in einem silbernen Sarkophage 
untergebracht ist, Im Jahre 1453 wurden die Reliquien von Kon- 
stantinopel nach Korfu durch den Priester Kulochairetes übergofthrb und 
der Obhut seiner Familie übergeben. Durch eine Hrbtochter gelangte 
diese Obhub 1669 in den Besitz dor Familie Bulgaris, die οἷο immor 
noch hat. 

Der Surkophag wird regelmäßig sechsmal im Jahre geöffnet und 
der Sarg demselben entnommen, Und zwar geschieht dieses viermal 
zu Prozessionen, wobei der Sarg senkrecht getragen wird, so daß man 
die Leiche sicht, 

Die beiden weiteren Male werden dio Reliquien öffentlich anf dem 
Throne vor der Kapelle ausgostellt, natürlich auch stehend, Dieses 
erfolgt vier Tage lang zu Ostern und drei zum Feiertag des Heiligen. 
Das Volk wird hierbei zum Pantoffolkusse zugelassen. 

Aus dieser Auskunft geht entschieden hervor, daß die von mir 
beschriebenen und publizierten Ikonen auf’ die öffentliche Ausstellung 
der ‚Leiche zurtiokgehen. Wie alt nun die Art der Ausstellung ist, 
wird sich wohl sehr schwor feststellen lassen. Ich vermute, daß dies 
in ziemlich frühe Zeiten zurlckgeht. Denn daß Leichen stehend be- 
graben wurden, findet sich schon in Ägypten und in altchristlicher 
Zeit, wie mir Professor Schreiber mitteilte. Vielleicht stand der Sarg 
früher immer und ist erst später liegend in den Sarkophag gekommen. 

Wann nun die Ikonen zuerst entstanden sind, vermag ich nicht 
zu sagen. Die von mir erwähnten werden kaum die ältesten sein. 
Mir scheint, daß in Venedig solche Ikonen für die Wallfahrer nach 
Korfu geferligt worden sind. 

Nach Chioggia ist die Darstellung vielleicht durch Schifler ge- 
kommen, welche ein solches Fest in Korfu erlebt hatten und Ikonen 
als heilige Andenken mitbrachten. 


Johann Georg, Horzog zu Sachsen. 


Inschriftliches zu zwei bekannten byzantinischen Emails. 


Für die so wichtigen und seltenen Überreste des byzantinischen 
Emails möchte jede historische Erklärung willkommen sein, zumal da 
es sich gewöhnlich um weitrorbreitete Typen handelt 

Die Kaiserliche Ermitage zu St. Petersburg hat aus der Samnlung 
Basilewsky ein bekanntes Tmailbild des Theodoros (Stratelates oder 
Tiron) übernommen. Der Heilige ist mit dein Pforde, einen Drachen 
tötand, dargestellt. Ts ist einer von den im byzantinischen Kleinasien 
beliebtesten byzantinischen Volkstypen. Tr erklärt sich aus einer 
Legende, welche im Original zuerst von Vesselovakij, nach einer 
Abschrift von Vassilievakij, veröffentlicht worden ist (Shornik der 
Russ. Abteilung der Kais. Akademie der Wissenschaften von St. Poters- 
burg, XXI N. 2, 1880, 8. 128180). Jotzt ist dieselbe Legende in 
einer etwas abweichenden Vorsion, wo das Wunder dem Theodoros 
Tiron zugeschrieben wird, von Delehaye, Les lögendes grocques des 
saints militaires, Paris 1909, p. 18259. herausgegeben worden; loider 
vernachlässigt Delehaye die breitangelegten, wichtigen russischen Unter- 
suchungen von Vossolovskij, Vassilievakij und Kirpiönikov über 
die kleinasintischen Theodor- und Georgzyklen, 

Das Email ist bei Labarte, Histoire des arts industriels, pl. ΟΥ̓ 
in Farben abgebildet; auch bei Darcel et Basilowsky, Collection 
Basilewsky, Paris 1874, pl. XIV (mir nicht zugänglich), und in Kon- 
dakovs Katalog der Brmitage (Ausgabe von 1891) 8.287, Abb. 84. 

Die deutliche mit großen Buchstaben gezeichnete Inschrift laute 
©. AFIOC @EOAOPOC BAOHPIAKHC. Labarte versucht mun die In- 
schrift in der Weite zu erklären: „Bußnguemg est un mob composs 
quon pourrait faire venir des mots: βασιλεύς, τοὶ, maitre; ϑηρίον, 
reptilo; eb def, point, tranchant: 16 sainb maftre des reptiles par lo 
glaive“ Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Petersburg 1892, 
8.155 hat dio ganz unmögliche Deutung von Labarte zwar in seinen 
"Text aufgenommen, doch sagt er in einer Anmerkung, daß Emenda- 
tionen wie βόηϑός, sogar βασιλεύς usw. nicht angebracht seien, doch 
sei βωδηριάκης überhaupt kein griechisches Wort. Im Katalog der 
Sammlungen der Trmitage wiederholt Kondakov, daß die Inschrift 
vordörben sei. 

Sie ist ja aber. ‚gar nicht vordorben und steht auf einem teueren. 
Kunstdenkmal, deutlich gezejchnet und vollkommen orhalten. Nur muß 
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man das Wort mit einem großen Buchstaben schreiben: die Inschrift 
nennt den hl. Theodoros vom Kloster Βαθυρρύαξ oder Bußdos Ῥύακορ 
bei Konstantinopel. Tino andere Namensform ist Theodoros Bathyria- 
kites auf einem Bleisiegel bei Schlumberger, in der Revue des &tudus 
groeques IV, 1891, 141 (doch irrt; sich Schlumberger, wonn er das 
Siegel dem kleinnsistischen Kloster Βαϑυρρύαξ zuschreibt, welches 
letztere dem Namen Christi geweiht war), Dorthin, bei dem heutigen 
San Stefano, gingen alljührlich die Kaiser des 11. Jahrhunderts in 
einer feierlichen Prozossion; die Frommen pflegten dahin aus der Stadt 
jeden Sonntag zu pilgern. Zu bemerken ist, daß unser Email von 
Kondakov a. a. Ὁ, ins 12. Jahrhundert geselzt wird. Einiges über 
das Kloster dos Theodoros Βαϑυρρύαξ, welches ohne diesen Zu- 
‚namen längst, sit Justinian, u. a, als Wohnort des Maximos Oonfossor 
und dos uthymios Synkellos, späteren Patriarchen, bekannt war, auch 
über das Vorhklinis dieses konstantinopolitanischen Klosters zu dem 
noch wichtigeren Kloster τοῦ Baßdog Ῥύακος in Kappadokien, kann 
man in meinom Artikel finden: „Wo ist das Sirmonder Synaxar redi- 
giert“, in den „Iavostija® der Russischen Archäologischen Instituts zu 
Konstantinopel, Bd. XIV. 

ine von den ältesten byzantinischen Zellenschmelzen, und nach 
Kondakoy überhaupt das älteste erhaltene Rvangoliar mit mails und 
früher als Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden, ist die N. 56 des Dom- 
schatzes von San Marco in Vonedig (Il Tasoro di 8. Marco, Ongania 
editoro, tay. VILb). Auf der Rückseite befindeb sich eine Figur der 
‚Thootokos zwischen vier Monogrammen, von denen die drei ersten 
lauten: „Mutter Clottes, hilf deiner Dienerin Maria“. Das vierte Mono- 
gramm ist noch nicht entziffert. Vanitelli hat davon Abstand ge- 
nommen, Voludo hat μεσητρίᾳ und Pasini sogar σιτομετρίᾳ vor 
geschlagen, Kondakoy sieht in dom Monogramm einen unbekannten 
Familiennamen. der Marin, welche ‚das Kunstdenkmal bestellt hatte 
(Tesoro, Text, p. 1165, Kondakov, Sammlung Zwonigorodskoi, Abb. 54 
auf der 8,126). Sicht man die Abbildungen an, wird man wohl an- 
erkennen, daß das fragliche Monogramm als MAFICTPICH zu erklären 
ist. Dazu sind sämtliche Buchstaben in dem Mönogramm vorhanden, 
und zwar in der natürlichen Reihe; kein überflüssiger Buchstabe kann 
nachgewiosen werden. Den Titel μαγιστρίασα (Frau einos magister 
militum) findet man z. B. auf Bleisiegeln, so bei Schlumberger, 
Sigillographio do Empire byzantin, p. 538. 

Konstantinopel. B. Pantehenko. 


11. Abteilung. 


Prooli Diadochi in Platonis Oratylum Commentarin cd, 6. 
Pasquali. Lipsiae, Bibl. Teubnerians, 1908. XIV u. 149 8. 

Der viel verheißende junge Philologe, dor uns inzwischen mit einer gründ- 
lichen Arbeit über hslicho Überlieferung des Busobios beschenkt und οἶπο neue 
doxographische Quelle erschlossen hat, bietet uns die erste brauchbare Aus- 
‚gube des Proklos-Kommentares zum Kratylos; die Ausgabe von Boissonade 
war ziemlich unlesbar. Aus 25 Handschriften wurden vier zur Konstitution 
dos Taxtas verwertat (s. Studi it, di MI. olassion XIV 1900 8, 127—152). 

Zu tun bleibt noch einiges für die Herstellung des Textes, 90 Bedeutunden 
much der Bäitor und seine treuen Helfer Orönert, Posta, Kroll, der schon in 
seiner Bearbeitung der chaldlischen Orakel Wichtiges beigestenert hatte, im 
ersten Anlanfo geleistet haben. 8. 2,1 διὰ Προμηϑέως ἥκειν ἅμα φανοτάτῳ 
πυρὶ λεχϑεῖσαν ὑπ᾽ αὐτοῦ vormuto ich δειχϑεῖσαν (vgl. 83, 3. 8), das ich dem 
früher von mir erwogenen κἰεφϑεῖσαν νοτεϊομο, 9,16 wohl ταύτης» τῆς. 
81,29 ἐπὶ πάντα καθήκοντα (τὰν ἰδιώματα, 35,24 vielleicht of δὲ ὑλαῖοι 
Cake) καὶ εὐθύπορα. 10,1. scheint mir besser ὥσπερ αἱ Νύμφαι (αἱ μὲν). 
104,9 διά τε τὸ (τὸν λεῖον τοῦ ἤθους πορίξειν ταῖς ψυχαῖς, 106,38 ist etwa 
mach Analogie von 68,28.29; 106,16 zu ergänzen καθ᾽ ἣν ζἀπαλλώτνει τῇς 
Uns). 8,25 ist mit Diels, Vorsokr.? Β, 395, 24 ἐπ᾽ ἄλληλα zu schreiben. 
8,29 hat schon Osann (Coruut 8. 286) ἕρμαιον geschrieben.!) 

Der Bäitor hat seine Aufgabe schr ernst genommen und ein reiches 
Möterial zur Brklkrung der Schrift gesammelt. Der sprachliche Index ist fast 
vollständig und IAßt selten im Btich. Ich vermisse 6,25 ἐπάλληλα (richtiger 
ἐπὶ Elia 5. oben), 59,19 ϑεοπαράδοτοι φῆμαι (in den chaldischen Orakeln 
kann das Wort nicht gestanden haben, weil es nicht in den Hexameter sin- 
geht; es sitzt dus oft angefochtene πατροπαράδοτα μυστήρια im Bingang der 
"Mithrasliturgie‘), 46, 15 κεχαλάσϑαι (nicht κεχαλᾶσθαι), Ist der Vors 8, 79 
πρισβυτάτην δὲ ϑεῶν Ἑστίαν κελαδήσατε, κοῦροι, den P. 8. 115 für pythago- 
tisch halten möchte, wirklich sonst ganz unbekannt? Zur Sache (Anrufung 
der Hostin an erster Stelle) s. Roschers Lexikon 1 Sp. 2618. 

* Ebenso diont der Interpretation das wartvolle Verzeichnis der Brkli- 
rungen, die Proklos und andero gelogentlich zu Rratylos geben, 8. 147149, 
und der sorgfältige Nachweis von Reminiszenzen an ültero Bohriftsteller und 
Parallelen, der im Apparat gegeben wird. Natürlich wird hier jeder Losor bei 


3) Biriges hat Ρ selbet zu seiner Ausgabe nachgetragen in den Studi ital. 
AV At. 
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der Füllo der Auklänge noch dies oder jenes nachzutragen finden. So ist die 
Allogorienliteratur (x. B. Cornutus, Heraklit, Prophyrios) noch üfter zu ver- 
gleichen. Von aristoelischen Reminiszanzen trage ich nach: 14,17-—19 vgl. 
Bonitz Index Aristotelicus 660 b 40. — 16,71. vgl. Bonitz 521 a 59.54. 
— 10,4—6. 72,2 vgl. Bonitz 796 a 40—42. — Zu 59,57 vgl. meinen 
Aristeas $ 16 mit Testimonia. 

Unsere Hss brechen mitten in dor Trklärung des Dinloges (407 ΟἹ ab; ihr 
Archetypon schon war defekt. Dar Titel bezeichnet das uns Erhaltene als 
Exzeıpt. P. ist goueigt, dns so zu vorstehen, daß ein Student die Vorlesung 
nur mit Auswahl nachgeschrieben habe, Mir Aünkt wahrscheinlicher, daß das 
ausführliche Buch nur mit Auswahl exzerpiert worden ist; vielleicht kann Diehl 
aus genaueror Kuntnis des Laurontianus, in dem Exzerpto dos Timius-Kom- 
montars vorliegen, etwas zur Entscheidung der Frage beitragen. Sprachliches 
wird in der Vorrede behandolt; zur Vorwahrlosung der Byntax verweise ich auf 
meine Ahnlichen Beobachtungen an Johannes Philoponos, Th. L. Z. 1900 Sp. 20. 
Der uns Hebrkische orinmernde pleonastische Gebrauch des Demonstrativum 
‚neben Relativum 8.1, 8, 4 ἣν... αὐτὴν ist, wie ich mich zu erinnern glaube, nicht; 
singulär. — Plutos Etymologion werden von Proklos als höhere Offenbarung 
des Wosens der Götter gofnßt; so ist donn der Hauptinhalt der Schrifb theo- 

i ,, ἄγγελοι und δαίμονες (5, Index), 
Regenten der Völker (86, Τ αι 38,21, 25, 15). Zu den Schioksalen 
vgl. 87, 28, 46,254 11,27, 87,28 (Leib als Gewand) 89, 10. 
Einwohnen der Gütler in Statuen 19,14. Bedeutung der rochten Naman im 
Gottesdienste 25, 1011. 32,94. — 89,7 1. wichtig für die Lehre vom Fago- 
feuer, 58, 9. für Ohvistologio und Trinitätslehre, 

‚Neben den jetzt zum glücklichen Abschluß gebrachten Commentaria in 
Aristotelom liegen uns jotzt auch eine ganze Reihe von Schriften des Porphy- 
rios, des Proklos und anderer Neuplntoniker in trefflichen Ausgaben vor, und 
die Fordorung der Ausnutzung des reichen neuen Materials muß immer drin- 
gender erhoben werden. Freilich auch wer, mit Plato und Aristoteles vor- 
rau, an diese Exegeten des niedergehenden Altertums herantritt, orientiert 
sich oft nur schwer oder lßt sich bald von dor Fülle dor Spitafindigkeiten 
und Absurdititen abschrecken und wondot enttäuscht dioser Literatur den 
Reck 0 ich nachdrücklich auf sechs Aufsätze Prächters!) hin, 


Probleme und gibt einen neuen Abriß der Geschichte des Keuptatnimas und 
philosophischer Exegese. Er stellt ein großes Zukunftsprogramm auf, zu 
dessen Ausführung es vieler Arbeiter bedarf. Zellers lotzter Band erscheint 
als eine bewunderungswerte Leistung, wenn man sich vorgegenwärtigt, durch 
was für Ausgaben er sich einst durcharbeiten mußte. Es wäre beschimend, 
wenn dio Forschung jotat, wo das meiste Material in guten Ausgaben bequem 
zu benutzen ist, auf die Lösung der neuen Aufgaben verzichten wollte. 


Göttingen. Paul Wendland. 
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Etymologieum Gudienum quod voratur recensuit οὐ apparakum οτὶ- 
ioum indieasque adiecit Bd. Aloysius De Stefani. Fasc. I litteras A-B con- 
tinens, Lipsine in aedibus B. G. Teubneri MÜMIX, 293 8. gr. 8%. 

‘Von den ans bysantinischer Zeit stammenden griechischen Etymologika 
waren bis vor kurzem nur zwei bekannt: das sog. Eiymologieum magnum (zu- 
letzt herausgegeben von Thomas Gaisford, Oxonii 1848) und das Btymo- 
logieum Gudianum, das Sturs nach einer Abschrift von L. Kulenkamp aus 
einer ehemals im Besitze von Gude befindlichen Wolenbüttler Handschrift 
ediert hat (Lipsiae 1818). Über die Entstehung, Überlieferung, Quellen und 
Verwandtschaftsvorhältnisse der etymologischen Wörterbücher haben dio gllick- 
lichen Entdookungen und gelehrten Untersuchungen Reitzensteins ganz neues 
Lieht verbreitet. Nachdem das durch Emmanuel Miller zuerst aufgefundene 
Etymologieum Florentinum Β. Marco 304 infolge der mangelhaften Publika- 
tion (in Millers Mölanges de litdrature grocque, Paris 1868) ziemlich‘ unbe- 
achtet geblieben war, fand Reitzenstein in dem Codex Vaticanus gr. 1818 in 
Rom ein zweites, zum Teil vollständigeres Exemplar desselben Btymologikon. 
Βὲ erkannte, daß die beiden Has ein otymologisches Sammelwork enthalten, 
as dem sog. Biymologieum magnum vorausliogt und in seiner usprüng- 
Hichen Gestalt als die Hauptquello dieses und anderer Werke ähnlicher Art, 
die zum Teil noch ungedruckt sind, anzuschen ist. Boi seinen Porschungen 
(über die spitere Benntzung dieses von ihm Rtymologicum genuinum genannten 
Werkes zog Reitzenstein auch das Biymologicum Gudiauum heran, und auch 
δέον hatte er das Giltick, dio Handschrift aufzufinden, die als der Archetypus 
allor übrigen in großer Zahl vorhandenen Has bezeichnet werden kann, den 
Barberinus 1 70 (jetzt obenfalls in der Vatikanischen Bibliothek). Die Br- 
gebnisse seiner weitausgreifenden Forschungen über diesen Gegenstand liegen 
in dem Buche Geschichte der griechischen Rtymologika (Leipzig 1897) 
vor. Auf die von ihm versprochene und längst orwartete Ausgabe des Ety- 

« mologieum genuinum warten wir Isider noch immer vorgebens. Das Etymo- 
logieum Gudianum neu herauszugeben lag nicht in Reitzensteins Absicht. 
Indessen hat er auch für diosos die nötige Vorarbeit geleistet und dem Heraus- 
geber din Sache schr orleichtert: er hat in dem genannten Buche dio vorhan- 
denen Hss zusammengestellt, beschrieben, auf Grund von Kollstionsproben 
klassifiziert und beurteilt und hat, ebenso wie für das Conuinum und die 
übrigen Bonrbeitungen, auch für das Qudianum durch Abdruck eines größeren 
Probestticks die Art; der Überlieferung und Zusammensstzung veranschaulicht. 
Nicht lange nach dem Brscheinen dos Roitzonsteinschen Buches hat De Stafani, 
ein Schüler Girolamo Vitellis, den Plan gefaßt, das Etymologicam Gudianum 
aufs none vollständig herauszugeben. Und so erhalten wir, noch bevor uns 
Reitzenstein das Genuinum beschert, zunächst den Anfang des neuon Gudianum. 
‚Wir müssen diese Gabe um so dankbarer begrüßen, als wir bisher diesen Rly- 
mologikon in unglaublich verwahrloster Gestalt benutzen mußten; denn Sturz 
hatte die:aus einer schr verderbten Handschrift: genommene Abschrift: mit 
allen Fehlern und Sinnlosigkeiten einfach rum Abäruck gebracht und nicht im 
geringsten πὰ verbessern versucht, 

Dor erste Faszikel der neuen Ausgabo führt gleich in medias res, or 
bringt den Text der Buchstaben A und B; eine Vorrede oder Rinleitung fehlt. 
‚Nur auf der Rückseite des Umsohlagtitels findet sich eine Art Vorwort, worin 
der Herausgeber kurz bemerkt, daß er über die Hss und Quellen des Werkes 
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und übor sein kritisches Verfahren am Schlusse der Ausgabe handelı werde, 
und im übrigen vorläufig auf Reitzensteins Buch und auf zwei kleine Aufaktze 
von ihm selbst in der Byzantinischen Zeitschrift vorweist, Über die äußere 
Anlage der Ausgabo orientieren einigermaßen die Mitteilungen der Vor- 
lagsbuchhandiung Teubner in Leipzig (1903 Nr. 2°). Dio Grundinge 
des Toxtes bildet natürlich der Barberinus (d); wo dieser vielfach lnckendheite 
Text versagt, tritt an dessen Stelle der Vindobonensis philol. gr. 23 (6), der 
berichtigt und vervollstündigt wird durch den als Sorbonicus bekannten ood. 
Paris, suppl. gr. 172 (4) und, wenn nötig, durch den eod. Gudianus (w). Die 
im Toxt des Barberinus stehonden Glossen sind von den Rand- und Interlinear- 
Glossen getrennt, letztere sind in einer besonderen Rubrik in kleinorem Drucke 
gegeben; auch da, wo wogen einer Liicko des Barb. der Text des Vindob. 
wiedergegeben ist, werden dio dem Sorbon. entnommenen Zusätze in der 
zweiten Rubrik abgedruckt. Der kritische Apparat zerfällt gleichfalls in awei 
Rubriken: in dor einen sind die Quellon und Parallolstellen angemorkt, in dor 
andern die Varianten der benutzten Handschriften. Da die Teubnerschen Mit- 
teilungen (von 19051) schwerlich im Besitze eines jeden Benutzers des Chudi 
num vorhanden sind, wire os gewiß angebracht gewesen, in einer Vorwde 
wenigstens dus dort Gesagte kurz zu wiederholen. Erschworb wird dem Leser 
io Benutzung auch durch das Fehlen eines Conspeotus der gebrauchten 
Siglon und Abkürzungen. Die Siglen für die Hss sind die von Reitzenstein 
eingoführten. Die meisten Abkürzungen sind ja allerdings für den Kenner dor 
grammatischen Literatur ohne woiteros verständlich, aber nicht jeder braucht 
ἃς B. zu wissen, daß mit dom Zitat Pt. Gen. Ph. 49,408 ein Aufsatz von 
Reitzenstein im 49. Bande des Philologus gemeint ist, oder daß unter Plol. 
389, 28 u. a. Hoylbuts Ausgabe des sog. Ptolemaios περὶ διαφορᾶς λέξεων 
im Hormes XXI, 888--- 410 vorstanden worden muß, 
Reitzenstein hatte in dem Probestück zum Toil dio Varianten sämtlicher 
His (es sind nicht weniger als 28) angeführt. De Stefani hat, wio aus dem 
oben Gesngten hervorgeht, den kritischen Apparat schr vereinfacht, und er hat 
ἄϊου ganz im Sinne Reitzenstains getan (vgl. besonders Gesch. ἃ, griech. Rtym. 
8.106), Auch sonst schließt or sich in der Minrichtung der Ausgabe im 
wosentlichen an sein Vorbild an. Soweit aus dom kritischen Apparat zu er- 
ben ist, scheint er auch in der Schätzung der Has und in Quellenfragen 
Reitzensteins Ansichten zu teilen. Nur in einem schr wichtigen Punkto ver- 
tritt or eine abweichende Moinung, und seine sorgfültige Trürterung dieses 
Gogenstandes (in der Byz, Zeitschr. XVI-52 ft) hat gezeigt, daß or auch selbst- 
ständig zu forschen bofühigt ist, Gestützt auf den Umstand, daß im Genuinum 
(und ännach auch in den anderen Boarbeitungen) einige Glossen unter dem 
Namen des Patriarchen Photios angoführt worden, hatte Reitzenstein die Hy- 
pothose aufgestellt, daß Photios das erste Etymologikon veranlaßt habe, daß 
der Verfasser des Genuinum in Photios’ Auftrage und nach dem von Photios 
entworfenen Plane gearbeitet habe. Eine Bostätigung dafür glaubte Reitzen- 
stein in einer im Barberinus öfter vorkommenden Biglo gefunden zu haben. 
Am Rande des Barber. sind nämlich häufig die Quellen bezeichnet, aus denen 
dio betreffenden Glossen entnommen sind: für diese Quellenangaben sind 
meistens bestimmte Siglen oder Kompondion verwendet, z.B. Ἐφ' für Erennios 
Philon, den Wörfasser der Synonymen-Sammlung, I” für Goorgios Choiro- 
boskos, «2 für Orion. So erscheint denn nicht solten dio Sigle Z, die Reitzen- 
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stein als Φώτιος auflösen wollte: es soll damit das Genuinum gemeint sein, 
und der Verfasser des Gudianum soll irgendwie gewußt haben, daß Photios 
der Urheber des Genuinum war. Ref. hat seinerzeit alsbald gegen diese Hy- 
pothese Rinspruch erhoben und die Begründung der näheren Beziehungen de 

‚Photios zur Entstehung des ältesten Etymologikon für nicht stichhaltig er- 
Ilärt (Deutsche Lit.-Zeit. 1897 Sp. 1416£). Kurz darauf hat Papadopulos- 
Korameus in der Beweisführung Reitzensteins angefochten und auch 
seinerseits ein niheres Verhältnis des Photios zum Etymologikon bestritten 
(vgl. Byz. Ztschr. VIIT 9122). De Stefani hat mun eine andere und zwar 
Sicher richtige Deutung der Bigle gegeben, durch die dem wichtigsten Be- 
Wwoisstüick Reitzenstoins der Boden eutzogen wird. Zu den Quellon das Gudianum 
gehörten auch Rpimerismen zu den drei Zaußınol κανόνες des Joannes von Da- 
maskos (Migue, Patrol, ge. XCVI 817 1), und auf diese bozichen sich die im 


Barber. vorkommenden Siglen ἦν 8 und N: # οὐ ἢ μὰ a re εἰς 
τὴν Χριστοῦ Γίννησιν, D auf den κανὸν εἰς τὰ Φῶτα (d. i, Ins Epiplanion- 
fest) und N auf den κανὼν εἰς τὴν Πεντηκοστήν (vgl. die λέξεις zu diesen bi 
Bachmann AG1450 4), Damit fült auch eine weitere Annahme Reitzensteins: 
du dio mit der Siglo bezeichneten Glossen nach soiner Vormutung aus dem 
Gonuinum stammen sollten, sehr vielo von diasen aber iu den beiden Has dos 
Genuinum sich nicht vorfinden, »0 hatto Reitzonstein den weiteren Schluß 
zogen, daß der Verfasser des Gudianum oder die Schreiber des Barbarinus ein 
vollständigeres Tixomplar dos Genuinum bosossen haben und daß uns diosos 
im Vationnus 1818 und im Laur. 8. Marco 804 stark vorklrat vorlioge. Nun- 
mehr dürfen wir also annehmen, daß das Ganuinum im. wosentlichen voll- 
stündig erhalten ist; anderarscits' reduziert sich die Benutzung des Genuinum 
im Gudianum sohr beträchtlich. Das Vorhältnis der beiden Htymologika zu- 
oinander bedarf überhaupt einer erneuten Untersuchung, Die Zahl der aus 
dom Genuinum direkt entlehnten Glossen das Gudiamum ist, wie ich glaube, 
bei weitem nicht s0 groß, wio Reitzenstein annahm; die meisten sind iberdios 
erst am Rande dos Barberinus nachgotragen, wie man schen aus dem Probe- 
ἢ kann. Vielfach wird man auch nicht Abhingig- 
keit dos Gudianum vom Genuinum, sondern gemeinsame Benutzung derselben 
Quelle annehmen können. Do Stefani hätte bei den betroffenden Quellenan- 
‚gaben m. BE. etwas vorsichtiger sein sollen. 

Die Quellenangaben und die Parallelstellen aus der grammatischen Lite- 
ratur stohen zusammen in einer Rubrik, die lotzteren sind von den onsteren 
nur durch ein cf. unterschieden. Es hätte die Übersicht sehr erleichtert, wenn. 
ie direkten Quellen, sowoit sie ormittelt sind, für sich angegeben wären, otra 
am Rande wie in den Probestücken bei Reitzenstein, und getrennt davon die 
Parallelstellen in der Rubrik unter dem Toxto. Der Herausgeber ist mit an- 
erkennenswortem Fleiße bemüht gewesen, die direkten Quellen der einzelnen 
Glossen zu ermitteln und alle beachtonsworten Parallolstellen aus der gram- 
matischen und lexikogtaphischen Literatur anzumerken. Bei den Hinweisen 
anf das Etymologicum Genuinum ist zu den Glossen, die bei Reitzenstein vor- 
kommen oder yon Miller wörtlich mitgeteilt werden, die betreffende Stelle 
sorgfältig angegeben; woher aber die übrigen stammen, ist nicht ersichtlich: 
der Herausgeber 1ABt uns vorläufig im unklaren darüber, ob er die Has des 
Genuinum selbst verglichen hat oder Angaben über sie privaten Mitteilungen 
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Reitzensteins verdankt oder ob ar die Hinweise nur auf Grund der ungenauen 
Mitteilungen Millers gegeben hat. Daß bei vielen Glossen eine Angabe her 
die Quelle fehlt, darf bei dem Nückenhaften und. fragmentarischen Zustand, in. 
dem uns die grammatische Literatur überliefert ist, nicht wundernehmen. Hier 
und da wird sich manches aus handschriftlichem, noch ungedrucktom Material 
nachfragen lasson. 80 finden sich einigo Synonymen-Glossen, für die der Vor- 
fassor des Gudianum zwei Exemplare des Synonymen-Lexikon benutzte, eins 
unter dem richtigen Namen des Iireunios Philon (mit der Sigle Ἐφ᾽), eins unter 
dem Namen des Ptolomaios (mit dor Siglo ro), zwar nicht in den gedruckten 
‚Ausgaben des sog. Ammonios, des Eranios Philon und dos Ptolemaios, wohl 
aber in einigen bishar noch wicht bauutzten Hss dieses viel bearbeiteten und 
abgeschriebenen Wörterbuches. Die Glosse ἀμφισβήτησις (126,3) steht much 
in der (anonymen) Sammlung dos cod. Paris. gr. 2552 und in der Sammlung 
des Symeon im Ambros, E 87 sup. und Vat. gr. 1862 (fr παντελῶς haben 
diese richtig παντελής). Ebenda die Glosaon ἀπλότης (167,11) und ἀπορία 
(175,17), Die Glosse ἀνδρία (197,10) fndet sich auch bei Bymeon und im 
Ambros, E 26 sup. (alphabet, Ptolomaios). In allen hier erwähnten Quellen 
kehrt die Glosse ἀριδμῆσαι (194, 18) wieder, außerdem steht sie von jüngerer 
Hand am Rande im Vat. gr. 1818 des Genuinum (nach Mitteilung von Reitzen- 
stein). Die Hinweis auf Paralloltelleh, nicht bloß aus der grammatisch- 
technischen Literatur, sondern auch aus Scholion (und Hustathios) und den 
andern byzantinischen Wörterbtichern, sind meistens schr reichlich. Daß dem 
Herausgeber manche Parallele entgangen ist oder daß bisweilen eine unrichtige 
Angabe unterliuft, darf man ihm nicht schr verargen. Z. B. fehlt zu 88, 10 
ein Hinwois auf Apollon. Soph. 23,8. Zu 54,19—-20 war statt Bokk. AG 
92,11. vielmehr Bekk, 359,24 (== Plot.) anzuführen; die Rrklrung dos 
Phrynichos ist in den beiden andern Glossen αἰρύπινον (4, 3 und 21) go- 
‚geben. Sonderbar ist die Bemerkung zu 61,14 (Sehol, (D) 7 37 (ev gloso- 
‚graphis i. δ. en Apione εἰ Herodoro: of. Schol. (1) Ὁ 424). Daß dio in den 
Homer-Scholien oft ormühnten und von Aristarch getadelten γἱωσσογράφοι. 
“Apion und Herodor” seien, ist eine törichte Erfindung des scholiasta Lipsiensis 
τὰ Ὁ 834 (diese Stelle ist gemeint), der damit die Worte des Rustathios, den 
or ausschreibt, verdreht hat, wie längst von Lehrs Arist? 39 Ann. bemerkt 
ist. Auffallend ist, daß der Herausgeber den (durch Zushtzo erweiterten) 
Buchstaben α der συναγωγὴ λέξεων χφησίμων nach Bachmann zitiert und nicht, 
allgemein üblich, nach Bokker. Boysens Ausgabe der ursprünglichen Form 
ton Büchstabons der συναγωγή (Marburg 1891) ist ihm, wi es scheint, 
teins Ausgabo dos Anfangs vom Lexikon des Photios 
(Leipzig 1907) scheint or bei Beginn dos Drucks noch nicht gehabt zu haben, 
denn sio wird zuerst zur Glosse ἀκκίζεται (66,8) zitiert; aber auch weiterhin 
fehlen Zitate daraus, wie zu 72,4. 22. 73,10. 74,8. 84,17. 89,19 u. sonst. 
Öfter werden die Schel. BLY zu Homer sitiert, aber anschoinend nach der 
Bokkorschen Ausgabe; die Zitate aus L sind überftässig, statt V sind die 
Scholion des Townleianus nach der Ausgabo von Maaß zu zitieren. 

Was dio Dextgestaltung selbst betrift, so ist, wie bereits erwähnt, der Bar- 
berinus (4) zu grunde gelegt; wo dieser infolge von Blätterausfall lückenhaft 
ist, wird der Text nach dem Vindob. 23 (e) gegeben, der nach Reitzenstein 
die älteste Hs (sacc. XII) nächst dem Barber. (snec. XI) ist. Außer den 
Desarten dieser beiden Fls sind im Apparat nur noch die Varianten des 
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Sorboniens (e) und des Gudianus (μὴ angeführt. Wo im Haupttext ὁ die 
Stalle von ἃ vertritt, hat der Herausgeber in die zweite Rubrik πὰς die 
Glosson Vorwiesen, die α mahr hat gegenüber 6. Dieses Verfahren scheint mir 
icht äuschweg richtig zu sein. Da ὁ ebonso wie die andern Has auch die 
Rand- und Interlinoar-Glossen des d jm Taxt hat, so ist anzunehmen, daß in 
den Stücken, für welche d fehlt, auch Glossen enthalten sind, die 
Rande gestanden haben, ulso in dio zweise Rubrik gehören. Welch 
1hßt sich m. E. bei einem Teil wonigstons ziemlich sicher vermute 
die Glossen, die aus einem Kyrill-@lossar ontlehnt sind; denn in d stehen 
solche zum weitaus größten Teil am Rande, Demgemäß scheint mir gleich der 
Anfang dor neuen Ausgabe in der Außoren Binrichlung verfehlt zu sein. Sümt- 
liche Glossen von ἀάλιον bis ἀάνης (1,4—2,8) gehören als Kyrill-Glossen 
nicht in den Toxt, sondern mußten in die zweite Rubrik verwiesen werden. 
Möglichweise haben sio sogar in ἃ überhaupt nicht gestanden; denn von 16 
His, in denen der Anfang erhalten ist (die anderen sind am Anfang vor- 
stümmelt), beginnen 19 erst mit der folgenden Glosse ἀβάλε (2, 9), die offenbar 
den wirklichen Anfang des ursprünglichen Gudianum bildete. Weiterhin waren 
ebenso (als Kyrill-Glossen) auszuscheiden ἄβροτον --- ἀβρόταξις (4, 8---ὅ, 1), 
ἄγαν---ἀγανόφρων (5, 19--- 8,3), ἀγαλλίαμα--- ἀγαυός (8,18--- 17), ἀγάσαιτο--" 
ἄγγαρος (8,21—25), ἄγε --- ἀγείρατον (10, 17—11, 6). Den Toxt solbst hat 
der Horausgebor du, wo or korrupt: ist, unter sorgfültiger Vergleichung der 
Quellen und Parallelstellen möglichst zu verbessern gesucht, Biswoilen geht 
or darin weiter, als gemeinhin zu geschehen pilögt, indem er auch da, wo 
Fehler der Überlioforung offenbar dam Verfasser des Cudianum selbst zur Last 
fallen, zum. bosseren Verständnis in den gekirzten Text Zus den be- 
nutzten Quollon oinftigt. Nicht immer wird er hierbei und in seinen sonstigen 
Emendationen auf Zustimmung rechnen ätrfen, abor im allgemeinen zeigt 
seine Herstellung des Textes sorgsamo Überlegung und gutes Urteil. Falsch 
sind die Verbosserungen in Gl. ἀγύρτας (18,17), die dor Herausgeber nach 
dam Afuodelv-Loxikon (der Quelle) und nach dem Text des Agathias zurocht- 
stutzt, während der Verfüsser des Gud, mit Absicht die Worte verändert und 
Aurch den Zusatz ὑπῆρχον καὶ orwoitert hat, weil or vermutlich nicht wäßte, 
daß da Worte des Agathias aitiert sind. 96,2 ist die Konjektur τρίτον für Ὁ 
προστακτικόν schr unnötig. 3,95 ist zu loson ἀβροτάξαι᾽ τὸ μὴ συναντῆσαι. 6 
67,13 ist mit Binftigung von ἴσχειν die Stelle nicht geheilt; vielmehr ist " 
παρὰ τὸ τα streichen und dann fortzufahren: αἶσχος (δὲ παρὰ τὸ ἃ στεφητικὸν 
καὶ τὸ ἴσμεν), σημαίνει δὲ (oder besser ὃ σημαίνει) τὸ παῦσαι καὶ κωλῦσαι. 
57,1 αἶσχος war nach # herzustellen. 62,1 ist wohl zu lesen ἀκάμπιορ" 
εὐθύδρομος, ὁ ἐπ᾽ εὐθείας περίπατος. 72,4 ἀκρασία᾽ ἀνωμαλία᾽ παρὰ τὸ (μὴν 
συγχεκρᾶσϑιαι, αἵ. Phot. lox. Bokk. 866,13, Τά, 16 {παρὰ τὸ μὴ κεκομμένον 
meh: ΒΟ, 11 τοῦτο δὲ für τοῦν ἔστι. 

Mögen Fortsetzung und Abschluß dos Werkes nicht zu lange auf sich 


oontinens. Berolini apud Weidmannos 1908. LXIV, 398 8. 
Was von den Leistungen des Altortums für die Interpretation des Rätsel- 
‚gedichtes’ auf uns gekommen ist, scheidet sich in drei Gruppen:.die Parn- 
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phrase, die Scholien und den Tretzeskommentar. Brstero existiert in zwei 
Fassungen (bei Scheer P und p), einer älteren (gebrochenen) und einer davon 
abhängigen jüngeren (fortlaufenden)!); jene ist zuerst von Ind, Bachmann, 
Anecd. gr. IL (1828), 197, aus dom Coislin. 3459), diese von demselben 
in seiner Lykophronausgabe (Leipzig 1830) 8. 295. aus dem Vat. 1807. 
horansgogeben worden. 

Beide Paraphrasen (wenngleich die ältere nicht vollständig) enthält der 
berühmte, nach Scheors einleuchtender Vermutung (Rh. Mus. 34, 281) vom 
Bischof Niketas von Serrä?). geschriebene Marc, 476 (8. XT), dor zugleich 
unsere Hauptquolle für dio alten Scholien ist.t) 

Die Paraphrasen hat Schoor, da die P zugrundaliogengo Alters und bessere 
Überlieferung des Toxtes eine Hauptgrundlage der reconsio bildet (Rh, Mus. 
34, 2781.), im 1. Band seiner Ausgabe (1881) zugleich mit dom Toxt dos Ge- 
dichtes odiert: vol. II dagegen enthält dio alten Scholion und den Kommentar 
den Taotz 

Die alten Scholien sind durch den Kommentar des Tzotzes beinahe vor- 

dringt worden: nur zwei Hos, dor vorhin erwähnte Marc. 476 und dor Neap. 
ID, 4 (bei Bachmann irrig IB 22) s. ΧΙ sind auf uns gekommen) Der 
Marc. (bei Scheer mits bezeichnet) ist der einzige Vertreter der orsten Klasse der 
Boholionüberlioferung‘): zur zweiten Klasso zuhlt Scheer außer dem Neup. 
(3) noch den als Vorlage für Trotzos’ Kommentar erschlossenen 00d. 
Als a, bezeichnet er außerdem noch die nur trlimmerhaft überlieferten Scholion, 
einer’ dom Noup. ähnlichen Hs dor zweiten Klasse, aus der Nikotas selbst. um 
Rand und zwischen den Zeilen von s Nachträge beigefügt hat (von Schoor zum 
erstenmal herangezogen), 

Scheer nennt noch zwei weiters, obenfalls nur erachlossene Scholionhös: #7 
soll die Hs sein, dio Tuotzen für seine (angeblich) im Ambr. 0 222 
ὃν soll eine dem 
sten („diorthota 


und 
vorliegende „dritte“ Rezension gelegentlich eingeschn δὲ 
Noap. ong vorwandte Hs sein, die der Redaktion eines Humt 
ἢ Tal λα In Mus ca um 

κ᾽ Dir Titel läutet; Aline Yirkärdene Amdgnonns καὶ ὑπόθεσις, Test und 
Paraphrase, wechreln (meist Halbvers um Halbvers), Amı Schluß steht: τιλὸρ σὺν 


BEE en Tanet Terran 
Ὁ τὸ Idee ale in den Bas gechrinhen Ale Ware: χάνταῦθα am 


go Aınad Akkus ψυκήταρ οὐλάγιστορ τῶν διακόνων. Die Beyeichnung λίνου 
Akon bt one du ÖeiaerSü6 Khfche Vorlage erkennen, — Die deifrering 
zit Nikulas Dugeoe (der Mbrigemn auch ala Erklärer de Son Nasianı ber 


itschl op. 1769 aus id. 99 der Valli- 
isches Verzeichnis, wolches auf Beschäftigung mit 


Ξ 


4,289) 

δ) Die Noapler Hs hat erst Schoor ala Scholionkodex erkannt, während Bach- 
mann, durch den Titel Ἰσαακίου τοῦ εξέτέου σχόλια εἰς λυχόφρονα itregeführt, darin 
den Trotzoskommenter zu erkennen glaubte; Titel und erster Quaternio stammen 


jedoch aus dem 16, Jahrb. und dienen aum Krsals des verlorenen Anfangs der 
alten Scholien; vgl. Saly. Oyrillus, Codices gracci m. zog. bil. Bar 188: 
Pocma tnntruitur scholiiaImeii Tiotzan et inert alerius grammaici, culus nomen 

8) Bdiert von 6. Kinkbl, Lyeophr. ΑἹ, rec, scholin votera cod, Mare. ndäidit 
ΣΉ 1.000. ᾿ 

To, erscheint, obgleich seine Rekonstruktion nur auf Vermutung beraht, 
bedenklicherweise als gleichwertiger Zeuge neben s und 4. 

Brust Zateheit XL Aut. * 1 
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Taotzao“) des 18. Jahrhs, auf die cine große Anzahl interpolierter Ttzetzeshss 
zurückgeht, zugrandeliegt (Rl. Mus. 34, 456 f). Daß aber beide Hss wieder 
zu verschwinden haben, hat H. Schultz (GGA 1910 Nr. 1 8. 27)t) in über- 
Zeugender Weise dargetan. Hs bleiben somit nur einerseits 8, andrerseitss,5,, 
deren Konsens gegen den Vertreter der ersten Klasse Schoor außer in Aus- 
nahmsfällen den Vorzug gibt.?) 

"Bezüglich des Tuotzeskommentars*) hat Schoer eine komplizierte Theorie 

aufgestellt, die durch die eben erwähnten Ausführungen von Schultz als halt- 
ἴα erwiosen worden ist: di erste Klasse der Hss dus Taotzeskommentars (allein 
Yertroten durch Par, 2728) soll die Rezension des (in der Überschrift und der 
Aubsoriptio aller Hss und ebenso im Anfang des Kommentars zu den Ergu 
12, 16 ΟἹ als Verf, genannten) Isnak Tuetzes darstellen, die zweite Klas 
(at, 1806; Pal. 18 [vorwandt damit Vindob. 282, tiber den jetzt Schultz 
5.2128 zu vorgleicben ist, und Neap. II F 18] und Amhr. Ο 222 inf) 
aber verschiedene Rezensionen des Johannes Ta,, der also sein eigenes Work 
mehrfach — u. zw. in schonungsloser Weise — überarbeitet hätte. Die Frage 
nnch der Autorschaft des Kommentars, den Johannes im Brief XX Pressel 
ach dem Tod seines Bruders, dom er die Arbeit abgetreten habe, für sich in 
Anspruch nimmt, soll also durch Verteilung der beiden Hss-Klassen auf die 
beiden Brüder gelöst worden: Johannes soll seine Manuskripte zunächst „in- 
seribendi conditione“ dom Tsnak zur endgültigen Redaktion übergeben haben; 
ein Produkt dieser Arboit sei der Par. 2728, in dem der sonst nirgend or- 
haltene Satz (p. 351, 22) Ἰωάννης δὲ ὁ φιλόπονός φησιν εἶναι Βαίου eine 
Erwähnung des Johannes durch Isaak enthalte“); nach des Bruders Tod habo 
Johannes seine Arbeit neuerdings u. zw. mehrmals zedigiert, 

Dagegon zeigt Schultz, daß an der zuerst von Kunster (Suid. ἀγάστορερ) 
vertretenen Ansicht), daß Isank Τὰ. nur den Namen horgegeben habe, nicht 
zu rütteln sei: insbesondore ist das Plus der zweiten Klasse gegenüber dem 
Par. (bei Sohoer zwischen Sternchen gesetzt) nicht als spätere Zutat des 
Johannes, sondern einfach als Kürzung des Par. anzuschen. 

Da dio ürei Kinsson von Brklärungsschriften (Paraphrase, alte Scholion 
ind Tastzeskommenter) zu einander in enger Beziehung stehen, mußte die 
neue Ausgabe magleich ihr Quellenverhältnis zur Darstellung bringen: das ist, 
ün’so geschehen, dnß dort, wo Ta mit den erhaltenen Schol. wörtlich stimmt, 
durch den Zustz #44) &%y, 8334 eto. hinter Ta’ Worten angedeutet 


1) Auf dieas vorofliche Kritik der halichen Grundlagen und der Mathode 
unseren Ausgabe vorwoise ich um eo nachärücklicher, ala auch die Aufstellungen 
Aa alle do verschiedenen Radaktinen des Teeaeakommentae als unhaltber 


nachgowion 6). 


"worden (α, α. Ὁ. 8. 2 


Taste) beruht, ist methofisch weder Aurch das eleude Machwerk von 
besten? (Rom 1803) noch durch die bisher maßgebende Ausgabe von Ὁ, ὃ. Mueller 
(Leiprig 1811) überholt worden. 6 £ τ᾿ 

Ἧ Schulta zeigt (meh mündlicher Mitteilung von W. Crönert), daß mit 
ditsen Worlan wicht Johannes Ta. aondetm Johannes Philoponos gemeint ist: die 
Bi ai dr a, mereh Redaktion Hnlienischer Has von παρὶ τῶν δια- 

103 τονουμένων οἱ τιν, Bor, A μὲ 

eh Branchen bye Lie" 000. u... N 
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wa was er jedoch allein hat, ist entweder mit T oder, wo Scheer das von 
Tz. über ss, hinaus gobotene auf Τὰ Scholienhs zurückführen zu können 
glaubt, mit s, bezeichnet. Was die Schol. allein haben, ist daran kenntlich, 
daß die Siglen 5 nach einer mit T oder ss, ete. bezeichneten Partie 
folgen; außerdem sind T- und S-Abschnitte dadurch zu unterscheiden, daß der 
linke Rand der Quellenanalyse der Scholien (Verh, zu Pp), der rochte der 
dos Tuetzes (vgl. darüber Proll. p. ΧΙΥ͂ 8.) gewidmet ist.) Τὰ. hat nach 
Scheors Ansicht nur 8 gekannt und wodor P noch p direkt benutzt (Rh. Mus. 
34, 445; proll. p. XIV); dennoch verweist dar rechte Rand hie und da auf 
Pp als Quelle; dies erklärt Verf. so, daß Ts, zunächst einen Lykophrontext 
der schlechteren (scholienlosen) Klasse benützt habe, der aber mit Wort- 
erkliirungen aus P (und zum geringen Teil auch p) und διαγράμματα zur Auf- 
hellung der Wortfolge (τὰ £$fjg) verschen gewesen sei. Daneben habe or eine 
Hs der ersten Klasse mit Schol. (s,) gehabt, aber nur für die Schol. eingesehen 
(Rh. Mus. 84, 444), dio ihrerseits x, T. auch mit P msammengingen. Bei 
dieser Annahme ist es im einzeinen unmöglich, zu entscheiden, ob Τὰ. 
seinen Bestand an P-Krklkrung aus seiner Schol.-Hs oder seiner Toxt-Hs (mit- 
hin direkt aus den dort stehenden P-Resten) hat; diese Rntscheidung ist!) 
von Wichtigkeit, weil „Übereinstimmung swischen den alten Scholien 
und der Paraphrase“ für den Herausgeber die Grundlage für die Re- 
‚konstruktion älterer Formen der Bcholien ist, 

Schoor teilt die ganzo Scholionmusse‘) in zwei Öruppen, eine Altero, die mit 
P auf eine gemeh Vorlage zurückgeht, und eine jüngere, das Werk eines 
byzantinischen Rodaktors®); denn daß unser 8 nicht mus P schöpft, soll die 
von P abweichende Masse, die als Dopravation der älteren Überlieferung an- 
zusehen sei, zeigen; d. h. also, P bat nicht unsere Scholion bentitzt, sondern 
ihre ültere Quell 

Die Benennung des Kommentars, dor dem Paraphrasten als Quelle gedient, 
hat, verdanken wir dem Etymologium Genuinum; dieses berichtet . v. "Auavreg 
(Reitzenstein, Gesch, ἃ, gr. Etym. 8. 17, 11): ὁ Σιξτίων δὲ ἐν ὑπομνήματι .Au- 
πόφρονος λέγοι, ὅτι "Anavrag ἐκλήθησαν ἀντὶ ᾿Αβάντων᾽" οὕτως Ὧφορ; dasselbe 
berichten übereinstimmend P und 8 zu v. 1048 (p. 891, 3). Aus dieser Stelle 
hat bereits Reitzenstein geschlossen, daß der Comm. des Sextion die gemein- 


δῇ 


1) Wo Τα, 8 selbständig redigiert und erweitert, steht die υγααιθαάνοιο 
Fassung rechta neben der alten, 2 

9) 6, am rechten Rande bedeutet ein Vormutung übor Taotacs' Benützung 
alter Schön, 


τ᾿ 
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same Vorlage von P +8 ist; ebendaselbst verweist or auf die Glosse Frog 

Ὁ, (Saheer 9. 323, 9), wo os heißt: παραδιδόασι δὲ τούτῳ (᾿ἀσκληπίῳ) γυναῖκα 
᾿Ἡπιόνην, ἐξ ἧς αὐτῷ γενέσθαι YAncc καὶ Πανάκειαν. Σεξτίων ἐν ὑπομνήματι 
“Αυκόφρονος.) Daß Sextion zu Lykophron Quello des Etym. Gen. ist, ar- 
kannte Reitzonstein außerdeni bei folgenden Glossen: p. 296, 33 Scheer: 
Y4heing (m Lyk. 920); p. 329, 33 “AA0cuvog (τα v. 1053; auch in P orbalten); 
368, 26 Βάταια (zu v. 1306); 340, 9 Εἰλενία (m v. 947); 811,18 Ἶρος (m 
τ. 996; auch in P); 397, 4 Σηταῖον (zu v. 1075); alle diese geographischen 
Brörterungen beseichnen sich selbst als xzerpfe aus Oros, stammen also 
aus dessen Werk περὶ ἐθνικῶν. Ἶ 

Damit wird es nicht nur möglich, alle auf einen Lykophronkommentar 
beaiglichen Stellen des Biym. Gen. auf Bextion zuräckzuführen?), sondern 
such das ethnographische Work des Oros (bezw. den von ihm abhängigen 
Staph. Byr.) als Fundgrube für die ältero Lykophronerklirung zu benützen.) 

Was nun Scheers Quellenangabe der Sohol. angeht, so ist schon die 
Basis seiner Untersuchung nicht ohne Bedenken: indem ar ohne weite 
P+8 mit „Soxtion“ gleichsotzt, verschließt er sich von vornaherein gr 
die Möglichkeit, daß in dieser Scholienmasse Bestündo sind, für die Bextion 
nicht verantwortlich zu machen ist“); auch die Möglichkeit, daß 8 aus P ge- 
schbpf6 habe, scheint mir nicht ganz ausgeschlossen: daß P an den Stellen, 
wo sin von 8 abweicht, Bosseres hat, boweist doch nicht, daß der Altero Teil 
er Bchol, nicht P direkt gofolgt sein kann; endlich macht as die Lücken- 
haftigkeit von P und 8 hkuflg unmöglich, die ganze Scholienm lin nach 
diesem Gesichtspunkt: auseinanderzulogen. 

Viel schworwiegender ist es, daß die aus seiner Konstruktion des 
Bestion entspringende ungünstige Meinung über dessen Kommentar den Vf. 
weiters zu dor Annahme drängt, es sei undenkbar, daß Bextion den Kommentar 
des Thoon, dessen Rekonstruktion das Ziel der Untersuchung ist, noch selbst 
benützt habe: die ganze weitere Untersuchung (pioll, ΧΧΧΥ͂ 8) ist von d 
Bestroben geleitet, einen Gogensatz zwischen Thoon und Sextion um jeden 
Pros aufzuzeigen. 

Don ochten Tivon, dem gegenüber unsere von Sextion abhingigen 
eholen ine Dopramalion der Überlieferung zeigen sollen, glaubt VE bei 
Btaph, Bys. gefunden zu haben: 

‚Theon wird dreimal bei Staph, Byz, ritiert (s. v. Agpögwvos, Αἴνεια, Κίτινα 
au Lykophron τ. 1017, 1236, 1889), während er in unsern Schol. tberhaupt 
nicht genannt wird: von dieser Basis aus tritt Vf. den Beweis an, daß Theon- 
Seholien, die außerdem noch in einer ganzen Reihe von Füllen, wo Theon nicht 


3) Vor der Entdeckung den Et, gem. war (για, Magn. 434, 16) korrupt 
‚4selos Übeslinfert; nach Selber (ih, Ati δ, ΤΣ 4 4 vorm te darla din Nacıkn 
Aber dritten Anklopiputocher, 


3) Außerdem sind im Biym, Gen. Soxtionschol, auch direkt banftat (pro. 
Bam 
8, 


indirekt hat dio Sextionschol. Suidas benutzt, u. zw. hat er ans einer 
volän Ἧ des Genulnum geschöpft, ebenso wie Etym. Magn. und 
Biym. Gud. — Das Gleiche gilt von Zonaras (p. XXVIM), der sonit meist auf 
Tretees zurickgeht. Direkte Benützung der Sextionschel. nimmt Vz. jedoch für 
üo Schol. zu Dionge, Perieg; an; doch Bieten sie nicht Frhebliches, 

4) Das Ergebnis dieses Verfahrens ist, daß Sextion p. XXXI für desselben 
Geistes Kind erkläiet wird wie der 8-Rodaklor. 


Bosprochungen 213 


genannt ist, bei Stoph, vorlägen, der Quelle der "EOvind nicht durch Βοχεῖοπι 
vermittelt, sondern direkt vorgelagen hütten. Die Vergleichung des so go- 
wonnenen echten Theon mit „Sertion“ (d.h. P-+ 8) soll eine derartige Var- 
schiedenbeit, ergeben, daß die bisher geltende Meinung von einer Benützung 
des Theon durch Sextion aufgegeben werden muß, vielmehr eine Reihe von 
Mittelgliedern swischen beiden anzunehmen sind. 

Nun steht os aber mit dem echten Theon nicht besser als mit dem τὸς 
konstruierten Sextion: ebensowenig os faststaht, daß alles P +8 auch boi 
Bextion gestanden hat, kann die Möglichkeit gelouguet worden, daß die Quollo 
des Stoph, Theons Schol. nur Aurch Vermittlung Sextions kannte: ja gerade 
diese Annahme wird durch dus aus den Zitaten des Rtym. Gen. erheilende 
Quellonverhältuis des Oros, der ja z. T. auch Stophanos’ Quello war, zu Soxtion 
nahegslogt — freilich soll nach Scheor selbst Oros neben Bextion theonisches 
Gut bewahrt, und neben Orop noch eine andere Quello dem Staph. die Lykophron- 
schol, vermittelt haben.) 

Vf. behandelt zunschst (p. XXXV Ε) die Brklärung dor 16 geographischen. 
Namen vv. 897— 907: während er von 11 Füllen (in dreien ist die Ent- 
scheidung wegen der Unvollstindigkeit unseres Materials unmöglich) selhst, 
ugesteht, daß die betreffenden Stephanosartikel aus Bextion schöpfen), sollen 
wir in einem einzigen Fall (zu v. 908) glauben, daß nicht Sextion sondern 
Theon Stophanos’ Quolle ist, weil er ἃ, v. Φάλανα zitiert: Γύννον Φώλανναν 
ἠδ᾽ Ὀιοσσόνων γύας, wo Pp und beide Klnssen unserer Hss die Form Φάλαννυν, 
bezw. Φάλανον bieten, während Steph, die maskuline Form zwar konnt, aber 
nur aus Bphoros bezeugt: Ἔφορος Φάλαννον αὐτὴν καλεῖ dv τῷ δι. Aber warum 
soll dio Bomerkung, daß Lykophr. Φάλαννα sugt und Ephoros Φάλαννυ, nicht 
ebenso gut bei Sextion wie bei Thoon gestanden haben, und warum muß go- 
ade Sextion die Überlieferung korrigiert haben? 

Weiter bespricht dor Vf, sechs Stephanostrtikel, wo ihm der von Stephahos. 
bentitzte Theon im Gegensatz zu unsern Schol, (Sextion) zu stehen scheint 
kein einziger der behandelten Fülle ist wirklich beweiskrüftig; wer zwingt uns 
2 B. zu glauben, daß die Worte dos Steph.; Abanv ὁ Ἰταλὸς (ἀπὸ Abaorog, 
ὃς ἐκ Καλυψοῦς ἐγεννήθη τῷ "Arkavrı)?). Ανκόφρων (v. 922): Κτινοῦσι δ' 


1) Val, Angögen Reitzenstein 8. 896 

2) In en befden Artikeln Κύφος und Γύονοι vll Sloph, den Sextion sogar 
iißvertundon haben: doch weder", daran Ansoß zu nehmen, daß Stapı. die 
Angaben über Kyphos; πόλις Περφαιβίας (wus einem verlorenen Schol, zu 
anf alle Orrealke Geskon) al verckiefen Dehantet, de Fi Uykophren se 
(rel. v. 806) Kyphon nicht in Porrhnobien liegt; noch liegt darin, dab ar den 
ουνεύς zum, ἀπόγονος Κύφου macht, ein Mißrerstündnis von B 148 Τνυνρὺς δ᾽ ἐκ 
Κύφον ἦγε δέω καὶ εἴκοσι νῆας oder gar des Sextionschol.: ὅθεν (almlich ans. 
der SndlKynn) ἦν ὁ Κύρου ζἀκόγογορ suplei) 8 Tone. = Die Were don 
Sieph Tier πόλι; lggeag dm) Toon sindunse (ie Krphos nach Kyphanz 
vgl. Stoph. κι γ) brauchen micht aus eineın verlorenen Homerschol. zu. stammen, 
io Ρ (Dbvvos καὶ Φάλανος πόλις Haggaufiag) zeigt; mit den bei Steph. folgenden 
Worten τοῦ ἀπογόνου Κύφον οὗτος φησὶν Ὅμηρος Müinmt dann Sertion: Aber ἦν 
ὁ Κύφου C&ziyovos) ὁ Τυυνεύς, καὶ Ὅμηρορ᾽ Γοννεὺς δ᾽ ἐκ Κύφου «τὶ. Der 
Stophanpsatlikel stamt αἶδο lediglich nus den (u. zw. richtig wiedergegebenen) 
Bextionschol 

3) Die Ergänzung stanmt von Meineke aus Eusteth. ad Dion. Per. 18: 

λέγονται δὲ Aleonıs dd Abaoıos ..... Ὄδυσσει γεγονὼς ἐκ τὴς Κίρκης (0 much 
unsere Schol.) ἢ κατὰ τὸν τὰ ᾿Εϑνικὰ γράψαντα ἐκ Καλυψοῦς γεννηθὴς τῷ Ἄτλαντι. 
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αὐτὸν Αὔσονες Πελλήνιοι [folgen noch weitere Lykophronzitate für den Beleg 
von Αὐσόνειος (y. 1047), Αὐσονίτης (τ. 698) und «Αὐσονῖτις (r. 44)] aus Theon 
stammen und nicht vielmehr die Version unserer Scholien (p. 34, 10), wonach 
Auson ein Sohn des Odysseus und der Kirke ist, deren hohes Alter schon da- 
durch bezeugt: wird, Aaß sie bei Sery. Aen. VIII 328) und Schol. Dionys. 
Periog, 78 wiedergegeben wird; wor sagt uns, daß der vollständige Stephanos- 
artikel seine eigene Version von Kalypso und Atlas nicht ebenso in Gogonsatz 
zu der unserer Schel. stellte, wie es bei Eustath. ad Dion, Por. 78 geschieht, 
je daß überhaupt der Anfang des Stephanosartikels aus einem Lykophron- 
kommentar stammt? 

In allen übrigen Fällen scheint mir ein Gegensatz zwischen Steph. Βγα. 
(Thoon) und unsern Schol. (Soxtion) nur mit Uußerster Mühe konstruierbar 
soll Β. der Artikol dos Stoph.: Tigwa πόλερ Ἰταλίας .... τινὲς δὲ νῆσον 
αὐτὴν εἰς ἣν ἐβεβράσθη Alpe ἡ Σειρὴν ὡς Aundpgov (y. 726) nicht durch 
Soxtion, sondern nur äirekt auf Theon zurickgehen können, weil der Gebrauch 
von νῆσος = oppidum maritimum, der für Theon mit vielen Beispiel 
wird, bei Oros (Btym. Gen.) und schon bei Sextion mißverstanden seit): da 
ber dieser Gebrauch sich dennoch in unsern Schol. erhalten hat (Scheor 
Ῥ. XXXIK) und andrerseits auch Stoph. ihn mißversteht, ist ein unvoreinbarer 
Gegensatz ebensowenig orkennbar®) wie zwischen dem Artikel des Step 
Φάληρον... oe .. mög ἐν Ὀπικοῖς, ἐξ ἣν ἐξεβράσϑη Παρϑενόπη ἡ Σνιρήν, 
ἣ καλεῖται Νιάπολις und der Angabe unserer Scholien au v, ΤΙΤ: Φάληρορ ἤν 
τισε τὴν ἐν ᾿Ναλίᾳ Νιάπολιν᾽ λέγει οὖν τὴν Παρϑενόπην dv Νεαπόλει dem 
Βθοιιβονγοαὶᾳ vermag ich au glauben, daß dio Stophanosartikel Ἀύλακες (m 
ν᾿ 1021) und Alfngos (zu v. 1026) die Rosto einer Anseinandersetzung Theons 
enthalten, durch welche ein angoblicher geographischer Irrtum Lykophrons 
borichtigt wird: die Sache ist oinfach die, daß obenso wie Lyk. bei Beschreibung 
dos illyrischen Reiches von Nirous und Thons (vr. 1011—1026) auch Gegenden 
in Epirus (v. 1017) erwähnt, die Abweichungen zwischen Stephanos ‚und 
unsern Scholien“), die im Grund nur auf die Dehnbarkeit der goographischen 
Bogriffo zurückzuführen sind, koine Gogonsätze bedeuten, mithin nicht not- 
wondig auf vorschiedene Quellon führen.) Auch die Gruppe von Stellen 


1) Din Vergilschl, haben nach Schr aleräings Sextion ben, 

2) Diana πόλις Toallep heißt en im Hy. Gen, und In 8, wo anch να. 

las nicht yon Teen slarımen könne, da dieser für Mitiel- und Untritalien den 
Anlaruck Zintie gebrause 

Die Quelle Theons für issen Gebrauch soll Arigens (p- XL) Eudoron 

‘Ton Knidos sein: den Btoph-Artikel Σμυλλήτιον᾽ möıs Zunshlas ἀρ Eödotor Burn 

Til VE aut γ. δὲ κωὶ δάφ᾽ ἀνάψει παρθὼφ Σευλητοίῳ (gemeint αὶ die inppgneh“ 

In 


alabrische Athene) beziehen, wo δὲ Σαυλλητίᾳ losen will, während. die 

auf Soxtion surückgehe. — Natürlich hängt die Beziehung den Stophanonazt 

zu einem Lykophronkommentar ganz in der Luft, ebonso wie für den ebenfalls 
Eudososzitat enthaltenden Artikel Φλέγρα, den Se Ἔν 1404 benicht: 

Braun kom, bei Stephanos noch 24 mal vor und nirgends ist eine Vermittlung 
ee f 


Sinen, Lykophronkommenat ἀέρα δι 

nennt die Mölauss ein ἔϑνος ᾿Ηπειρωτικόν, die Angabe von PS, 
die solen ‚ist natilich „falsch“; ebenso hat im ande Fall, wo der 
Fluß Dieeros bei Bteph. ποταμὸς "πδυρίδος, in P jedöch x. Ἠπείρου Heißt, nur 
Stephanos techt. Vom Standpunkt der Siephandsarlikel aus wird Lykophron 
kritisiert und ihm eins Verwechslung epirischer und illyrischer Gegenden zu- 


geschrieben 6 6 
8) Auch bei γ. ΤΌ5Τ΄ ἐμὲ οἷηο Verwechslung ön: Melle — Moloda (bei Ro- 
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(p. XLIL£), wo die Stophanosartikel allein die richtige Lesart dos Lykophron- 
zitats erhalten haben), ist kein Boweis, daß Stephanos den Theon direkt bo- 
nutzte, wenn man nicht mit Scheer dem Soxtion alle Losarten von PS auf- 
birdet, 

Zur Stütze seiner Annahme, daß Soxtion den Theon nicht mehr direkt 
benttzt hat, konstruiert sich Scheor ein Mittelgliod zwischen beiden: den un- 
geblichen®) Kommentar des Philogenos: ihn macht er kurzerhand zum Autor 


und Meilen = Malta. durch Iykophren nicht Abarzangend [rgl. übrigens 
m beklrungeronuch von Holatgor (Oo. ὃ, Di) den Behter “ΤΕ τς ade 3) 
‚mit den Worten ablut: obitor moneo ἴα , 1043 uplieando temere ud Philoganis aras 
deeurr); in diesem Palo I übrigens dar „berihtigende" Artikel des Thoon zT 
in und κα τ bel Steph. By. erhalten (val p. ΔΘ πάῃ, alt). == Kurs möchte 
ich noch "das Raisonnement Schere wiedergeben ᾧ, ΣΧΧῊΣ min. und Koll, 
Wonach dor Gewährumann des Lykophron für de Besiedlung epiroscher Gegenden. 
sein Vater Lykon (FHG II 870) gewesen nein soll; in Liykos Worten (Schel. κα 
τ᾿ 610) παρεγένετο (diowfäns) εἰν Ναλίαν soll "Πταλία Kpirun bedeuten, ohono nal 
Epirun mit den Worten τ᾿ 616. κοϊρασοβώμων ἐν πεὐχαῖσιν Αὐσόναν, bezeichnet 
werden; damit wil er,nun die Schal, zu vr 1017 τὰ A Κικαύσια In eukleg und 
1091 KoRbız ποταμὸς "Ieuilas, wo auch Epirus gemeint sei, auf Lykos zurlok- 
Aien, Tg wider Lykaphrn and Taken ahingen. 
ὃ 


‚hat v. 1809 auch Ῥ das richtige Ἄτραχας gelesen, wie aus den 
Worten, cols Geeniis (demn ον τς rammng Sresd παῖ θιααῖίον Sep) 
λέγει λύκους ἤγουν τοὺς Ἀργοναύτας hervorgeht. 

3) Phllogenes wurde bis jetzt (BAG IV 418) wogen der verkehrten Fassung 
des Schol, zu v. 1081 bei Taolzos: τὴν Κίφνην νῆσον Kopratrıv εἶπε παραγώγαν: 
᾿Δαμητίαις (Lemma zu 1086)" ὥς φησι Φιλογένης Adunros ποταμὸς "Irullas für 
φίαδα Historiker gehalien: dio Dassero Fassung der Schol, die zeigt, daß sich die 
Worte ἂς φησι διλογένης vielmehr au τὴν Kigamp νῆσον κεῖ. bezihen (9.92, 20), 
hat Scheor bestimmt, in Philogenes vielmehr einen Kommentator des Lyk. zu 
sehen; ala Beweis dafür sicht δὲ auch das nur im Neap. erhaltene und völlig un- 
Terrändliche (il körrpi) Sana zu τὶ 008 (20,1) an: dr But „dos: 
εἶτα „lg ἄγραν" τὸ ἐξῆρ, οὐχ ὡς ὁ Φιλογένης οὗμοῦ δ᾽ ἐς ἄγραν" καί φησι ἀσκό- 
φρονὰ τῆς ἐν Δοχροῖς ἄγρας μνημονούειν. Die'erstere Stelle scheint mir nicht ge- 
nügend, um οἶδ andere (ma gengrapkiche, oder grammatisce) Schrift aus. 
schließen; die zweite bedarf erat der Emendation und Erklärung. Ich glaube, es 
genügt τὰν Heellung des Sins: οὐ ὧρ ὁ Onloylmg „doneo0, δ ἐφ Ägeav“ zu 
Sieben. Zar weiten Aufhalung ὅτε schwierigen Pröblens Akte Sehoor die 
Seuige Dvelaterung et de: vn Lpkapkzn m, 09 
'hose der Geführten don Diomaden (wozu Geflöken, Tim 
Vorarbeit biete horanzichen mdgsen: mir schein! soviel klar, daß schon Thoon 
bemüht war, die oigenttimliche Folge der Ereignisse bei Lykophron — in denen 
Darstellung die Verwandlung, der dem Tod des Führers vorausgeht (also 

ındlos ist), während sie sonst als Folge davom erklärt wird — durch Int 
onskunststücke (vgl. p. 204,12 [allerdings nur bei Τα, überl.]) mit der 
Veran, im inkl τὰ bringen; usnsdner δα sch Sr mu Ye, Ἄδα. I 
ΠῚ. (dem wieder Ovid. Mek. XIV 4008. ‚ol, „Sa aut οἰ Bau nen θελα 
für die Metamorphose zu Lebzeiten des Diomedes arninnt) su. konstntieren: fabulne 
huias ordinom a Vergilio (vielmehr von Ly) ‚Ve 
Dan in unsern Schol, findet sich fberhaupt keine ϑρα einer 
der gewöhnlichen, lcb-ykophroneschen: vl,p. 20,2 ren δ ὁ ἀνομήδης πρὸρ 
Zutvov ἀνῃρέθη (dnzu p. 208, 29 u. 207,0), οἱ δὲ φίλοι αὐτοῦ κλαίοντες τὸν ἤραα 

Νἰλήθησαν als ὄρνεα ἔα ν᾽ 206,10, selben Zweck dient offenbar auch die 
Konlaktur des Phil ofen 5 y.00: Aamgob δὲ ἐς ἄγραν, Daß er behanpiat, 
Aerkapıron orwlhne üie Iokische Jg (mobi Diomedes umkam), hat den Zweck 
den Diohter sngen zu lanon: dio,Vögel besuchen den Leichnam des Diomeden. 
Das wird klar durch Horanziehung oe Schol. BL zu 41% (von dem Bd. Schwartz, 
Fleck. Jahrb. Suppl. XI 400 nachwies, daß δὲ aus oinem Schol, zu Iyk. v. 810 
stammt), wo es heißt, Diomedes ai’ in Kalahrien ἐν κυνηγεσίοις uingebracht 
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der Vulgata, weil die für ihn (v. 1084) bezeugte Verknüpfung von. Κερνέᾶτιν 
mit der Insel Κέρνη (Lykophr. v. 18) dieselbe Methode zeige wie das Rr- 
setzen des richtigen "άτρακας λύκουρ (γ. 1809) durch das ebenfalls aus dem 
Gedicht (ν. 147) entlehnte ἄρπαγας λύκους: Κερνεᾶτιν ist nach Scheer sine 
Wörichte Korrektur für das richtige Κερκινῖτιν (me Insel in dor kt. Sprto): 
ihr Autor sei dervelbe Mann der uno ignotorum sibi nomiuum fustidio motus 
aus Auorl« in Makedonien, AAuovle (in Boeotion — als ob dus eine be- 
kanntere Stadt wäre!) gemacht habe δύο, Ἐν ist auch der Autor des berühmten 
Schol. zu v. 1226 (dem Boginn der Römerepisode): „Aunäpgovog ἑτέρου νομι- 
στίον εἶναι τὸ ποίημα οὐ τοῦ γράψαντος τὴν τρυγῳδίαν᾽ συνήϑης γὰρ ὧν τῷ 
Guedüng οἷν ἂν περὶ Basel ὀμλίνετοι dm diese Argumentation sei einer- 
seits für Sextion au gelehrt, andrerdeits soll die Stellung dieses Problems zu 
‚Thoons Zeit unmöglich gewesen sein. Dieser kühnen Kombination steht vor 
alleın die Schwierigkeit entgegen, daß Saxtion, der sonst alles aus Philogenes 
ohne Quellenangabe abgeschrieben haben soll, seinen Gewührsmann dennoch 
aweimal zitierte; daß er zu v. 1084 sich darüber verbreitet haben soll, wie 
Philogenes mit der überlieferten Losart verfahren sei (was dann durch Auslassung 
er Schreiber aus einer Polemik ein Zitat wurde), ist mir vollends unglaubhaft. 
Dem Einwurf, ἀκ nichts dagegen spricht, alles bei Btephanos aus Ly- 
kophronscholien stammende auf Oros und damit, auf Sextion zurückzuführen, 
sucht Vf. durch die Annahme zu begegnen, daß Oros sein Scholionmaterial 
nicht nur aus Soxtion, sondern auch 7. T, hus einem von Sextion unabhängigen 
llaren Werk περὶ ROswnhv achöpfe, Aa wiederum den von Bestion (Oo) δε: 
abhängigen Stophanosartikuln zugrundelioge; für diese Theorie, die sich nicht 
gerade durch ihre Einfachheit empfleblt, soll der von Reitzenstein 8. 17,9 ἢ, 
behandelte Artikel "ἄμαντες des Biym, Gen. als Bowei nt); auch hier 
aber spricht nichts dagegen, daß Oros nur den Soxtion vor sich hatt, Der 
Artikel lautat; 
"pas οἵ περὶ Ἐλεφήνορα μετὰ Τροίας Emm... .%) διέβησαν (0. 


woiden, ὅϑεν ἄρ φασιν αὐτὸν μὲν ἀπεδέωσιν ἀθηνᾶ, τοὺς δὲ ἑταίρους εἰς ἐφοδιοὺι 
πἰβαλεν: dad die Vögel dns Grab des Holden hölan, int nämlich sin fostetahender 
μὴ (der ganzen Erzählung (Varro bei Augustin. de οἷν, dei XVILL 26 [von θοίοκου, 
if Unrecht ala Vertreter der Version des Lykophron nd Vozgil angenchnj, Pin. 
NIE X 407 (ame Fuba, fr. 060 Mill], ταὶ. Solka I 46-00; v0 auch unsre Sehe 
tor natürlich voran 


ykopbrons Darstellung auseinandersdtzte, ebenso wio Antigonos deu Lykos zitiert 
(vgl. Schol, p. 208, 8). Ich möchte daher Philogenes am chesten für einen Para- 
ohan, ansehn, der such eine Gewaltsamkeit, wie die Änderung von ὁμοῦ 


= de 1 
yet £ 
Dicke tichtig femerkt; as muß kurs Lyk. vr. 1034 


—1042 (diie in Olronos und Vertreib die en) wieder 
zu λον οτ τὸ τον sung ‚durch die Schlangen) wieder 


Bosprechungen 217 


von Othronos) εἰς τὴν "Hineigov καὶ ζκησαν περὶ τὰ Κεραύνια ὅρη, Während 
dies unzweifelhaft einem Lykophronkomm. (wie ich meine dem das Sextion) 
entstammt, leugnot dies Scheer für dns folgende: ἔκτισαν δὲ καὶ Εὔβοιαν ὅθεν 
"aßevras ἐκλήθησαν [ἐν ὑπομνήματι Avnöpgovog damn. Reitz] καὶ κατὰ μετα- 
φθορὰν ἢ "άμαντερ, In dem Artikel des Etym. Gen. soll offenbar der auf die 
Form "4Burreg zurtokgehende Name άμαντες erklürt warden: dazu ist doch 
notwendig, die Etymologie von "4ßavreg zu geben, und dus muß in dan Worten 
gestanden haben: dio sichere Mrgänzung Kalbela®) Fxrwuv δὲ καὶ Εὔβοιαν 
CAßavoog ἡγουμένου» ὅϑεν "ABavrag ἐκλήθησαν gibt den gewünschten Sinn 
und der Zusammenhang ist einwandfrei. Scheer vorwirft jedoch Kaibels Ar- 
/inzung und bemüht sich zu zeigen, daß die Worte ἔκτισαν δὴ zul... 
"Aucvreg überhaupt aus keinem Lykophronkommentar stammen. Dio richtige 
‚Brginsung dor Worte liefere dor seinerseits vorsttimmelto Artikel des Stephanos 
87. Εὔβοια (p. 284, 2) ἔστι καὶ πόλις ἐν Μακεδονίᾳ εἰς ἣν ol ἀπὸ (Τροίας 
κατὰ γῆν ἐπανιόντες τῶν Εὐβοιέων ᾧκουν᾽ ἔστιν ἐτίρα Κερκύρας ὑπ᾽ ἄλλων Ἐὺ- 
βοιέων κεισθεῖσα" οἱ ὕστερον ἀπὸ» τῆς νήσου εἰς Ἰλλυριοὺς ἀποβάντες ᾿άβαντες, 
ἐκλήθησαν. Von dieser Ergänzung beruft sich dor orste Teil auf Strabo X 449, 
wo 03 Jedoch heißt τῶν δ᾽ ἐκ Τροίας ἐπανιόντων Ἑὐβοιέων τινὲς εἰς Ἰλλνφι- 
κοὺς ἐκπεσόντες ἀποβαίνοντες οἴκαδε διὰ τῆς Μακεδονίας πρὸς Ἔδεσσαν 
ἔμειναν ..... καὶ ἔκτισαν πόλιν Εὔβοιαν. Nach Strabo ist also nur die 
Gründung von Euboia in Makedonien auf die illyrischen Abunten zuxtick- 
zuführen; Euboia auf Korkyra dagegen wird bei Btraho nur ganz beiluufg 
(nach Besprechung des von Chalkis aus gegründeten sizilischen Huboia) er- 
wähnt.®) Scheer muß also auf eigene Faust zwei verschiedene Gruppen yon 
‚Buboiern in Illyrion annehmen. Ich glaube vielmehr, daß mit den Worten 
dos Stephanos ἀπὸ τῆς νήσου eis ᾿πλυριοὺς ἀποβάντες ganz einfach Buboin 
gemeint ist. Der Stephanosartikel hat also mit, dem Artikel "άμαντες des 
Etym. Gon. überhaupt nichts zu tun; letzierer ist vielmehr Bis zum Sahluß 
einheitlich: nachdon dargelegt worden ist, daß die Abantes aus Buboia, nach 
Αννα benannt, sich in Epirus angesiedelt hatten und κατὰ μεταφϑορὰν d.h 
also durch lautliche Änderung ὑάμαντες genannt worden seien, heißt es weitor: 
ὁ Σιξτίων δὲ ἐν ὑπομνήματι Ausdpgovog λέγει ὅτι "άμαντες ἐκλήθησαν ἀντὶ 
᾿αβάντων ........ da dart man nun froilich nicht mit Roitzenstein gogen das 
Zeugnis dos Etym. Con. sowio von PS "4ßaves . ... ἀντὶ ᾿Αμάντων schreiben: 
dus Nous, was Sextion zu dem Vorhergehenden (das also auch von ihm 
stammen wird) kinzuffgt, ist eben im Riym. verloren gegangen, wird' aber 
Aurch Ῥ mr. 1049 (vgl Schol, p 991, 1) omotate εἶρ τὴν "hauen πόων 
Ἠπείρου [τὴν d& αὐτοῦ κληθεῖσαν] ἐξ ἧς μετωνομέσθησαν ἀνεὶ ᾿ἀβάντων "άμαντι 
Βοχέϊοιι wollte also nicht (wie Theon) den Namenswechsel bloß aus dinlkti- 
schen Gründen, sondern durch Angleichung an die bereits bestehende Stadt 
Amantia orklären.t) 


Ἢ Tod; μιναφοράν. Zur Hmendation vgl, Schmidt, Didymon γε 10 

δὴ Au ἔμεν, X 440 und sch). B 86 νοῦ A, 180,28 Dind- ’ 

κε οὗ λαὰ ἐν κυράφᾳ δὲ κὰ Ἵν Ad win ἦν Βύρεια nat ἐν eh ori 
sn. 

9 Die Worte τὴν ἐξ αὐτοῦ κἰηθεῖσαν Andort Scheer tat nie zu ilgen In 
des litt ar den vl a ya era Zar ara mnemam) ιὰ 
Bring at Boy av. ἐμανεία μὸν, μι ὦ ἀξών τον τὸν And, Tenag vnmein- 
τῷ (le al m ro, Kung dar Na ar Sal 
dir Desdler erklärt wird! — Daß Stepie Ῥ 82,24 ann Theon zu Kallmachos 
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Ich bin auf diese Stelle!) so ausführlich eingegangen, weil es zugleich die 
einzige ist, wo wir Theon und Sextion mit Sicherheit vergleichen können: das. 
Resultat ist; aber in diesem Falle ein völlig anderes, als das von Scheor er- 
zielte: wir schen Sextion einer für Thoon bezeugten Ansicht ("duavres aus 
άβαντες durch bloßen Lautwandel) eine selbständige und nicht minder ver- 
nünftige (Angleichung an die bereits vorhandene Stadt ᾿Δμαντία) entgogen- 
setzen.) 

Das folgende Kapitel (p. L) ist der Untersuchung des Verhältnisses dr 
Vergilkommentare zu unsern Scholien gewidmet?); Schoer glaubt für die Mehr- 
zahl der Fälle“) wahrscheinlich machen zu können, daß Sextion (ia voll- 
stündigerer Fassung), nicht Theon selbst die Quelle der Vergilschol. gewesen 
sei, was eine Datierung ergibt, 

Von den behandelten Parallelstellen dos Sorvius haben zunächst solche 
wie (Schol. Aon, ΠῚ 111) Corgbantes δαίμονες sunt ministri matris 
(Sohol. Ασα. ΠῚ 810) Deiphobus post mortem Paridis Holenam duxit uxorem; 
(te ‚Buc. VI 8) Oynthius Apollo a Oyntho monte Deli; (Schol, Aen. ΠῚ 
560) Olarium . ... unde Apollo Olarius; (Schol. Aen, I 196) Trinacria 
propter tria ἄκραι j. δι promunturia Läbybaeum, Pachynum, Pelorum ete, di 
Gemeingut der vulgärsten Schulweisheit sind, zu entfallen, Anderes wie di 
᾿Ισιορίαι von der Οἰχαλίας Ülmcız (zu An. VI 291) und dor Bosiodlung von 
'Tonedos (vu Aon. IL 21) scheinen mir aus den sog. Diäymos-isroglau (zu E 392 
γεν. A 88) au stammen; ebenso wohl das Schol. zu An. II 601 aus einem 
verlorenen Schol. zu Β 451. Die sonstigen Stellen haben entwoder überhaupt 
kaino orsichtliche Berührung (wie Schol. Aen. II 32 und Schol. 108, 24; 
Aon. IT 204 und Schol. 185, 14; Aen. II 558 und Lyk. 853) oder sie zeigen 


9.259 stammt, ist richtig; dann Stoph, nagt γ. 8,30 über ἀβαντία᾽ ὕπερ κατὰ βαρ- 
ehe τροπὴν τοῦ ὶ εἰς TE ἀμαντία ἐλέῃ Καλλίμαχος δὺ Ἀμαντίνην ὡς 
Ken an Re a le, dr ἀνα να ἐς 
Tenor δι πεῖς a Abe, dr nach I den Ralimachonehot. ren 
erg > 


Gem muß, 
1) Pür Scheer hat Oros mar die Worte ὁ Σιβείων δὲ καὶ, hinzagefügt; dns 
stammt aus dem yon Sextion unabhängigen Ateren Kihnikon, In welchen 

zwei morchiedene Artikel (vn einem Iykopkronkomm. und, aus Sehol. zu einem 
Yrbrinfen Dil) sumömeigeionen Yarn. genügt, do Raksnirkin 
(erhaupt nicht erkär, um 


&enr Ariel τὰ lad (m dem Ast wird er 
Initlosigkeit von Sohoers Verfahren einzusehen, — Der Vorwurf gegen ὅτου, 
dio Herleitung τοῦ Ἵμαντερ aus ἁμαντία (die auch Scheer für Soxtion In Anspruch 


aimın) praopostero 10co angeführt zu habe 
des Eiym. Gen. als Einheit ansicht. 

Sieh gelang αἴας su ein anderen Rrgebni αν Wentel (Addonda zu 

Bun. τ τι ρ, VL 28 der unten zu sierenen At (ren einsene Kapitel 

# © separat gagniet ind), welcher gerade nut rind unserer Sie 

‚dem Sextion jegliche Selbständigkeit absprechen zu können meinte. Ich bin υἱοῖς 

der Möinung, dad, wer einmal das gauso Material wirklich, interpretiert 

sind, i8,oiner Reihe von Fällen auf einen nachtheonischen Bearbeiter ge- 

führt werdeh wird, der kein bloßer Epitomator war (vgl. Wilamowitz Herakles I! 

θὰ δ. — Anf einzelnes hoffe ich übrigens an anderm Orte hinweisen zu können. 

3) Die Stellen aus Virgil sind, auch wo der Herausg. ein Zurlickgehen auf 

in santmmt, nicht in die Ausgabe anfgenommen worden, sondern 


wiesen, daß &.T; Diäymnos, den sowohl Yazı, die 
ae an, ie an Gm Tan, die 


"wird hinfällig, sobald man den Artikel 


"1898. 8.301. Wilamowits hat außerdem (Herakl, Γι 180.) 
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(wie z.B. Schol, Acn. ΠῚ 108) oin derartiges Plus gegen unsere Scholien, daß 
die Annahme einer direkten Abhüngigkeit in der Luft hüngt,!) 

Im letzten Abschnitt dor Prologomena bemüht sich Scheor (p. LY—LVIIL) 
die Spuren Thcons in unsern Scholien in Einzelheiten zu erkennen, wobei er 
auf die Ergebnisse von Wilamowitz?) und G. Wontzol (De grummaticis graocis 
qunostiones seloctao I ETTIKAHCEIC sivo de deorum cognominibus per gram- 
maticorum ge. seripta dispersis. Göttingen 1890)") hinwoist, Die boiden Sutze 
„omais igitur quaostionis hie videtur exitus esse, ut indigesta mancat anti- 
quiorum scholiorum turba“ und „ad Theonis Ausernam Alsxundram Lyco- 
Phronis otiam mune logi“ sind geoignet, don Anschein zu erwecken, daß dom 
Ὲ solbst das Hauptresultat. seiner Untersuchungen zweifelhaft erscheint. 

Ich will meine Ausführungen nicht schließen, ohne zu botonen, daß durch 
Scheors Ausgabe die antiko Lykophronerklärung erst wirklich benitsbar wird; 
nicht nur wird das ganzo Material zum orsten Malo vollständig vorgelegt, die 
besprochene Anordnung der Ausgabe ermöglicht os in den meisten Fällen“) 
auch, sich auf den ersten Blick über das Quollanverhältnis der drei Gruppen 
von Brklirungsschriften zu orientieren; der kritische Apparat, in den alten 
Ausgaben ein unnützer Ballast, ist dank der sorglltigen roconsio des Tactz 
kommentars kurz und übersichtlich. Den größten Gowinn wird aber die 
Quellenforschung davon ziehen, daß die Nebenüberlisferung der Scholien in 
der aduotatio dargeboten wird?); es steht zu hoffen, daß auf Grund der neuen 


1) Daß Sextion Alter ist als Sorrius, will ich troisdem gerne glauben. — 
Vollig unverständlich ist mir, wie Scheer Schol. Georg. IV 390 mit den Lykophron- 
a 
‚Toreion wird von a9, za v. 116 (9.80, 82) sowie von Taotzes zu ν 134 (-B1 
Yichtig wiedergegeben; was jedoch st, zu x. 124 (9-61 A 10) biete, ist nicht, 
Scheer p. XXL ad. 8 meint, eine törithte Änderung des S-Redaltors, sondern eine 
selbständige pragmatische Kombination (Sextion?). Dagegen schiebt Schol, Dionya. 
Periog,. 259 (in seinem oraten Teile) durch irrige Interpretation dem Lykophron 

Ganz andero Sagonversion unter und hat daher mit unsern Schol, nichts zu 
tun: ὃν ist somit auch unmöglich, das Schol. zu Verg. Georg, IV 390 auf Sextion 
zurückzuführen: denn sowohl dem Vergil als auch seinem Hrklärer lag die der 
Iykophroneischen entgegengenetzte Version (Proteus stamınt aus Pallene und 
‘Wandert nach Agypien aus; bei Lykophron umgekehrt) vor. — Hbensowenig darf 
Schol. Aen. VII 380 zu Schol. Lyk. 59% gestellt werden. 

,Vet,De Ingicorum grüecorum fngments, nd, ls Göttingen, Sommer 
ünß, was in den Lykophronschol. mit Shol. zu Apollonios, Nikander, Theokrit, 
Kallimachos stimmt, für Theon in Anspruch zu nehmen ist; eine darauf berüg- 
liche Zusammenatelling in Scheors Ausgabe wäre erwünscht gowesen, 

4) Ein Teil dieses Bache (Gbtlinger Dies, 1880 unter dem Titel: 
πικλήσειρ ϑεῶν orchienen. Daß die ErklArungen der Kultnamen der Götter in 
unsern Schol, auf Thoons Kommentar zurückgehen, ist in V, Abschnitt der 
Aion Arbeit (gl, su sap. VI μὲ) geaa, wer 

4) Manches ist geradeu irreführend, wie 
von P4-$ zu vv. 94, δῦ gebotene Rrklärungamatorial 
Sandpinkt dos rolsnkommenları tus baireill wird, wenn dieser (1, 9) das 
Zitat wun γ 96 fülschlich auf v. 4 statt auf x. 9b bezieht, “0 wird dios willkür- 
lich dem Tamosen Bcholieneodex des Tsotzos sogeschrieben und danach das von 
Ps, gebotene ala richte Umstellung verworfen. lbenda 2. 18 wird durch die 
Siglo P am rechten Rand (margo Tnetzne) der Glauben erweckt, die absurde 
Identifkation von Malen und Omugnathos etamme aus P, wo vielmehr Aüv (v. 96) 
mit Malen gleichgesotzt wird. 

5) Von einem vollständigen subsidium interpretationis kann allerdings keine 
Rede sein (vgl. ».B. das oben Denügliche dar Partie vr. 6921 gengte). 


B. p.59,17-97, wo 
"varkahrtor Woi 


vo 
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Ausgabe auch &ie Anfhellung der Quellenfrage dieser Scholien, um die sich 
er nene Herausgeber umsonst bemtht hat, eine baldige Förderung erfahren 
möge. A. Mayer. 


A. Vonach, Die Berichte des Photios über die fünf älteren 
attisohen Rodner. Commentationes Aenipontanae V (1910) 8. 14-76, 
Innsbruck. Verlag der Wagnerschen Universitätsbuchhandlung. 

Daß das Materinl des Photios über die attischen Redner ebenso wie die 
damit auf weite Strecken Ubereinstimmenden Biographien des Ps-Phutarch auf 
Kaikilios von Kalakte zurtickgeht, ist nunmehr ausgemacht’): ein Zweifel kann 
nur mehr über das gegenseitige Verhältnis unserer beiden Quellen zur Re- 
koustruktion des Kaikilios bestehen: hat Photios die Viten des Ps-Plutarch 
ausgeschrieben oder ist ihm eine ältere Qnelle vorgelegen, auf die auch Pr- 
Piutarch seinerseits zurückgeht?”) 

Der Verf, der vorliegenden Arbeit schließt sich wenigstens für die biogr 
Phischen Notizen der Meinung Westermanns und Schäfers am, daß nämlich 
Photios sich ausschließlich an Ps.-Phutarch gehalten habs; auf die Stilurteile 
paßt aber diese Ansicht schon für die erste der behandelten Viten nicht, weil 
Photios hier wenigstens in einem Falle®) ein Stilurteil des Kaikilios bietet, 
das bei Ps-Plutarch fehlt: da soll Photios „entweder aus anderer Quello oder 
unmittelbar aus der Schrift des Kaikilios περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν δέκα Annd- 
un“ geschöpft haben. 

‚Schon damit wird m. R. der Annahme von einer „geradezu sklavischen“ 
Benutzung der uns vorliegenden Ps-Plutarchischen Viten der Boden entzogen. 
Aber auch in den (bei weitem häufigsten) Pällen, wo Photios und Ps.-Plntarch 
im großen und ganzen dasselbe bieten (im biographischen Teil), scheint mir Y. 
dio vereinzelten Diskrepanzen zu leicht zu nelnen: so gleich im Leben Ant 
phons (Photios tod. 259): nicht nur, daß die Anordnung bei Photios offenbar 
die bessere ist (was doch wohl kaum so erklärt werden kann, daß Photios der 
ihm vorliegenden Ps.-Plutarchischen Vita eine „natürlichere Reihenfolge“ gab), 
in einem Falle hat Photios (φησὶ γὰρ. μᾶλλον αὐτὸν ὑπὸ τῶν ὕ ἀνῃρῆσθαι) 
das Richtige, während, was Ps-Plutarch bietet: οἵ δ᾽ ὑπὸ τῶν 1 ἀνηρῆσϑαν 
αὐτὸν ζοτοροῦσιν, an dieser Stelle sicher aus Photios zu korrigieren ist.) Daher 
muß in einem Fall wie Καικίλιος δὲ Θουκυδίδου τοῦ συγγραφέως {μαθητὴν γεγο- 
νέναι φησίν dio beiden gemeinsame Korruptel schon für die Vorlage angenommen 
werden; fürner las Photios in seiner Quelle siche γέγονε δὲ κατὰ τὰ Περσικὰ 
καὶ Γοργίαν... ὀλέγῳ νεώτερον αὐτοῦ, wührend Ps.-Plutarch ὀλίγῳ νεώτερος 


Ὁ δὲ BE Θὰ ec fo, ac apa en, 
a τ τν  ἀ 
ΤΥ Ἐπ τὺ 00} 
Amerlenn Piloagial amoeition 1907. ΧΧΧΥΠΙ 41-47 Me onen οὗ Fhotior 
om the Attic orators), gegen die sich die neue Arbeit in erster Linie richtet. 

8) Caocilüi fragm. 92 δ᾽ 3 

Mur, 
ie 
ve an 
δ᾽ ὑπὸ τῶν % ἀπέθανεν ἱστορεῖ καὶ Θεόπομπος (die Photios τῆς las καὶ 
Gestichen wenden iarogı ums (ὁ otios nicht hat) ds δ 
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αὐτοῦ biotst. Diese Fülle gentigen, um zu zeigen, daß auch der biographische 
Teil des Antiphonberichtes des Photios nicht aus den uns vorliegenden 
Pinfarchviten stammen kann. Figt man dazu die Tatsache, daß das Stil- 
teil des Kaikilios üher Antiphon bei Ps-Plutarch überhaupt fohlt?), so kann 
die Lösung nut so lauten, daß Photios eine von unseren Viten verschiodene 
Redaktion vor sich hatta.®) 

Im Leben des Andokides (Phot. οοᾶ, 261) ist dio einzige Tatsache von 
Gewicht die Abweichung zwischen Photios und Ps.Plutarch in der Angabe 
der Titel der vier erhaltenen Reden: os ΕΒ sich κοῖροι. daß auch hier Photios 
den Ps,-Plutarch nicht vor Augen gehabt hat, weil, was Photios bietet, in dor 
ursprünglichen Vorlage gestanden haben muß: nachdem bei Pa-Plutarcl über 
den Mysterienprozeß, die Rückkehr dos Andokides aus der Vorhannung und 
die Gesandtschaft nach. Lakedaimon gehandelt worden ist (Schluß 884, 80 W: 
πεμῳϑεὶς δὲ περὶ τῆς εἰρήνης εἰς “Λακεδαίμονα καὶ δόξας ἀδικεῖν ἔφυγε), heißt * 
δὲ. wolter: δηλοῖ δὲ περὶ πάντων ἐν τοῖς λόγοις οἷς συγγέγραφεν.) In diesen 
Zusammenhang paßt jedoch πα de Liste des Pioios® (4 πιρὶ τὸν μυστηρίων, 
ὁ πιρὶ τῆς ἑαυτοῦ καϑόδον, ὁ περὶ τῆς πρὸς Aantdaunovlous εἰρήνης καὶ rirag- 
τος ὁ κατὰ ᾿αλκιβιάδου), nicht dio Liste des Ps-Plutarch, wo die Rode über dio 
Friedensgesandtschaft unter den Dokumenten zur Biographie fehlt‘) Auch 
hier scheint, mir Y. (welcher annimmt, daß Photios den Pa-Plutarch aus- 
schreibe und mur das Redenvoraeichnis der ihm vorliogenden Ausgabe ent- 
‚nommen habe)) die Tatsachen nicht richtig zu bewerten. 

Was das Stilurteil über Lysias (Phot. cod. 262) betrifft, so kann kein 
Zweitel darüber sein, daß Photios von Ps-Plutarch unabhängig ist (8. 42): 
„unmittelber auf Kaikilios“ braucht er sich darum noch nicht gestützt zu 
haben. Diese Erkenntnis hätte auch den Verf. darauf führen müssen, die 
Übereinstimmung zwischen Photios und Ps.Plutarch im biographischen Teil 
vorsichtiger zu beurteilen. 

Was Teokratos angeht, so erledigt sich die Frage nach dem Verhältnis 
des Stlurteils des Photios zu Ps-Plutarch schon dadurch, daß oin solches bei 


Ὁ) Das Richtige sah schon R. Ballheimer, De Photi yitis decem oratorum, 


Bonn 1877. 
3) Dio Binordnung des Verzeichnimen der Reden bei Ps-Plut. ist, wie der 
Zusammenhang zeigt, ‚prüngliche, Photios nimmt οἷο der gewöhnlichen 
Binlitung, einer Biserpte φαῖεν voran: ἀριγνώσθησεν "ἀνδονίδον λό, 
4) Wo die drei Reden, dio tatslchlich Dokumente zur Biogımphio sind, zu- 


ammonstohon, 

6) Es heißb nur ol μὲν γὰρ ἀπολογουμένου mol τῶν μυστηρίων εἰσίν, οἱ Oh 
καθύδον διομένον. Jetzt mußte bei Kaikilios much die Rado περὶ τῆς z0. τ, A. 
εἰρήνης folgen. Der Zusatz bei Ps-Plut.; ogtaraı δ' αὐτοῦ καὶ ὁ περὶ τὴρ dee 
dulksos ἰόγος καὶ ἀπολογία moös Φαίακα καὶ περὶ τῆρ εἰρήνη! stammt sicher aup 
anderer Quelle, weil die schon erwähnte περὶ τῶν μυστηρίων hier nochmals unter, 
andorem Titel (m, τ. ἐνδείξεωρ) wiederkahrt, 

6) Doch geht auch diese jedenfalls auf Kaikilios zurück, während Pa-Plutarche 
‚Redenvorzeichnis sicher aus zwei verschiedenen Listen shamınt. 
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Ps-Plutarch überhaupt nicht erhalten ist. Nur eine einzige Berührung ist 
Yorhanden und auch da hat V. den Suchyerhalt völlig verkannt; cod. 260 
D-AST A 18 heißt δὲ συνέθηκε μέντοι τὸν πανηγυρικὸν ol μὲν Erl φασι δέκα 
δὲ δὲ ἐπὶ τούτοις ἕτερα πέντε" καίτοι Γοργίου τ ᾿ἀεομίνον «αὶ Auen τῶν 
ἐνθυμημάτων καὶ ἐπιχειρημάτων μικροῦ μεταβοϊὴ παϑέστηκε καὶ μετάϑεσις ὁ 
Berne ἰσοκράτους Ἰόγος. Damit sömmt Ps-Plut. 887, 66 W τὸν δὲ πα- 
τηγαν μὸν Ira τ συνέθηκεν, οἱ δὲ τ λέγουσιν, ὃν μετενηνοχέναι ἐκ τῶν Τυργίον 
ταν αεοντίνου καὶ ‚Auolau. Bei Photios folgt als Begründung der langen 
Aeheitsdauer eine Stilanalyse, welche jedem Kundigen als caeeilianisch er- 
Sheinen muß (Oaco. frgm.p. 105 τι. 121 Ofenloch): also hat auch hier Kaikilios 
em Photios und Ps-Plutarch mittelbar als gemeinsome Vorlage gedient; 
daraus folgt weiter, daß die Stelle cod. 260 p. 487 B 38: τάχα δ' ἄν τις αὖ 
τὸν αἰτιάσαιτο κλοπῆς, ἐξ ὧν ἐν τῷ πανηγυρικῷ λόγῳ αὐτοῦ πολλὰ τῶν κατὰ 
τοὺς ἐπιταφίους λόγους εἰρημένων ᾿Αρχίνῳ τε καὶ Θουκυδίδῃ καὶ Avaly ὑπεβά 
αι nicht aus Kaikilios staumen kann?); für V. ist natürlich die Sache um- 
gekehrt; für ihn ist die zuletzt zitierte Stelle aus Kaikilios, an der ersten 
Stelle aber schreibt Photios einfach den Ps-Plutarch aus, der seine Nachricht 
„anderswoher(?) geschöpft haben muß“?) (δ, 64). Auch was die Biographie 
Yas Isokrates anlangt, hält Y. an seiner Ansicht einer ausschließlichen Be- 
nützung des Ps-Plutarch durch Photios fost; darin macht ihn weder der Um- 
stand, daß die Reihenfolge der einzelnen Nachrichten bei Ps-Plutarch verwirrt, 
bei Photios dagogen verständig ist, noch die Tatsache, daß Photios in einem 
Falle®) mehr bietet als seine angebliche einzige Quelle, wankend. 

Vollends unverständlich ist es, wie man für die Behandlung des Isaios 
(od. 368) bei Photios für den „kritischen“ und den „biographischen“ Teil 
Verschiedene Quellen annehmen kannt): wenn „Photios und Pseudo-Plutarch 
Im kritischen Urteil unabhängig voneinander sich auf Kaikilios stützten‘, so 
Wird dies auch bei den damit eng verbundenen paar biographischen Notizen 
er Fall gewesen sein. 

Das Ergebnis unserer Ausführungen also muß sein, daß die Vorlage des 
Photios nicht die uns erhaltenen Ps-Plutarchischen Viten gewesen sein können, 
sondern eine (von Phot. cod. 268 mit den Worten ὡς ἐξ ἱστορίας μεμαϑήκαμεν 


3) Die Ruckfthrung der genannten Stelle (cod. 260 , 487 A 18) auf Kaikliop 
μι Ana Oneige, was sich ταῖν Sicherheit au» Photios für das caecilianische Urteil 
{ber Ynkratte (direkt bezeugt ἐπὶ nicht) gewinnen Ἰδὲ Ob das Kunaturteil gegen 
Sehlaß des Kodex aus Kalklios stammt (’acc. frgm. p.106 m. 122) 1a Rubens un- 
Sicher; Kae δε λοι ed, 100 (δες. gm p, 10 m. 18) a 

Tb da die hermageneische Ideen! 


Kaikilios zu- 
Ichre zugrunde liegt (vgl. übrigens die Zur 


Ὁ Die vo in „Kansturteil“ und „Bio- 
gar Senne ai hir Ale nicht anwendbar, Wenn, leo einer von den sechs 
"aus denen die ganze Vita besteht, nicht aus Pa-Plutarch stammen kann 
{enc er hat Polen mo), το gilt deu von allen rigen, 
Ὁ VL auch &, Schöne, leckeisens Jahrbücher 108 (1871), 784. 
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zitierte) noch nicht auf Plutarchs Namen getauft ältere und vollständigere 
Fassung unserer Biographien, dio sich vor der Abfassung des Lamprinskata- 
logs von der später ins Corpus Plutarcheum geratenen Rezension abgetronnt 
haben ınuß. Dioser schon yon Ballheimer 8. 12, festgestellten Brkunntnis 
konnte Ὑ, nur durch falsche Interpretation der Tatsachen aus dem Wege gehen. 


Rom, A. Mayor. 


Podmos prodromiques en Grec wulgniro dd. par D. Ὁ. Hesseling 
et H. Pernot (= Verhandel. der Koninkl. Akademio van Wotenschapen te 
Amsterdam, Afdooling Lotterkunde, Nieuwe Recks, Dool XI, Nr.1) Amstordam 
1910. 1 Bl. 274 8. Gr. 85, 

Während von den byzantinischen Historikom und Chronisten achon cine 
‚ganzo Anzahl in neuen mustorgtitigen Ausgaben vorliegen (Prokop, Theophyl. 
Sim., Nikephoros Patr., Georg. Monachos, Theophanes, Georg. Akropolites, 
Nikeph, Blemmydos), sind dio in der Vulgärspracho verfaßten postischen Texte 
noch auffallend tiefintitterlich behandelt. Bisher hat nur ein einziges Werk 
dieser Gattung eine streng philologische Behandlung gefunden, und dieses ist 
bezeichnenderweise historischen Inhalts, nämlich dio Uhronik von Moren in 
der Ausgabe von John Schmitt (s. BZ. XIV 288). Daneben tritt nun als 
zweites ein sprachlich ebenso wie kulturgeschichtlich merkwürdiges Denkmal 
in den Bettelgedichten, die unter dem Namen des oder besser der Ptochopro- 
dromoi überliefert sind. Für diese merkwürdigen Produkte hat man sich in 
Deutschland von jeher, wie für alles Vulgtrgriechische, herzlich wenig, in 
Frankreich aber, wo durch die engere Fühlung mit dem griechischen Orient 
dio klassizistischen Vorurteile weniger fest saßen, um so mehr interessiert. 
iechen selbst haben sich zwei Franzosen an der Hdierung dieser 
Texte beteiligt, E. Miller und E. Legrand. Dem letzteren verdanken wir 
sogar die erste vollständige Ausgabe (Bibl. gr. vlg. p. 88—124). Und jetzt 
haben sich zwei Schüler von Psichari, der Holländer Hosseling und der 
Franzose Pornot zusammengetan, um auf nouer hss Grundlage eine erste kri- 
tische Ausgabe dieser Stticke zu liefern. 

ον stattliche Band entbült außer einer Einleitung und einer Konkordanz- 
tabello zwischen dar neuen und der Lograndschen Ausgabe zuntchst die rovi- 
dierten Toxto der Gedichte nebst den Lesarten (p. 30—88), dann textkritische 
Anmerkungen (ρ, 84--- 109), endlich einen sehr ausführlichen, allein drei 
Fünftel dos Ganzen füllenden Index (p. 111-374), 

In der Binleitung interessiert am meisten dio Übersicht und Kritik dar 
Autorfrage (p. 8-10; 17—22) und dio Darlogung der hss Überliofe- 
rung (p. 10—17). 

In dor Autorfrage ist man jetzt auf Grund dor Forschungen des Griechen 
Hatzidakis und des Russen Papndimitriu dahin gelangt, zwei baw. drei Autoren 
unserer Gedichte anzunehmen und die beiden ersten dem Theodor Prodr., die 
beiden Iotzten dem Hilarion Prodr. zuzuschreiben. Die neuen Hgg. erkennen 
koinon grundsktzlichen Unterschied zwischen den beiden angenommenen Gruppen 
an, kommen vielmehr zu dem Schluß, daß diese Poesien nur ein schwacher Wider- 
hall'sind;'eine Trayostio des ursprünglichen Prodromos, daß also die Gruppen 
AB und OD nicht im Abhängigkeitsverhältnis zueinander, sondern zu einer 
gemeinsamen Quollo-stehen, nämlich zu dem durch viele Überarbeitungen ent- 
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stellten offiziellen Prodromos (8.22). Zu dieser Erkenntnis führte die Hgg. 
das eingehendo Studium der Hss, die alle stark voneinander abweichen und 
ie Herstellung der ursprünglichen Fassung kaum in einem Falle ermöglichen, 
80 urteilen die Hgg. über die Gruppe des 3. und 4. Gedichtes, daß "ein ge- 
Wwisser Hilarion an den Bearbeitungen des Urtextes beteiligt war; sein Werk 
Verschmilst mit dem anderer anonymer Bearbeiter und man kann ihm nicht 
als den wirklichen Verfasser weder des 4. noch des 3. Gedichtes betrachten” 
(8.19). Ferner wird an verschiedenen Proben nachgewiesen (8, 201.), aaß 
die Anklänge an Gedichte des Thoodor Prodromos sich durchaus nicht mar auf 
dns 1. und 2., sondern auch auf das 3. und 4. Gedicht erstrecken, daß also 
auch hier die Scheidung nach Personen schwer durchzuführen ist. Bleiben 
noch die sprachlichen Kriterien, auf die sich Hatzidakis stützte. Aber auch 
auf sie ist nach der Ansicht der Hgg. kein großer Wert zu legen, teils wegen 
des geringen Alters der Hss, teils wegen ihrer vielen Zutaten, Weglassungen 
und Entstellungen durch spütere Kopisten. Ahor selbst wenn sie darin Recht 
haben, wäre es doch am Platze gewesen, auf die übereinstimmenden Ergeb- 
nisse der Untersuchungen von Forschern wie Hatzidakis und Papadimitriu 
etwas nüher einzugehen und sie auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu 
priüfen, anstait sie nur so Mlichtig zu Streifen, als wären sie als verlorene Mühe 
zu betrachten. Überhaupt wäre bei diesem interessanten Streitpunkte länger 
τὰ vorweilen und das Für und Wider genauer abzuwigen gewesen, bevor man 
darüber zur Tagesordnung überging. Einstweilen haben die Hgg. weder ihre 
‚Theorie erwiesen noch die der Gegner widerlegt, höchstens ist der Stand der 
Forschung um etwas zurickgesteckt worden und das Problem muß noch ein- 
mel gründlicher in Angrif? genommen werden. 

Dazu haben die Hgg. jedenfalls die Möglichkeit gegeben, indem sie das 
hss Material dankenswert bereichert haben. Hierin liegt das größte Verdienst 
der Arbeit. Während Legrand πὰς über drei Hss verfügte, eine aus dem 
13/14. Jahrh. (G) und zwei aus dem 15. Jahrh. (0, g), kennen wir jetzt 
sieben. Von den vier neuen sind freilich zwei von stark abgeleitetem Cha- 
raktor (A und W) und daher ohne Bedeutung für die Textherstellung. Da- 
gegen sind schr wertvoll eine Hs aus Jerusalem (H) und eine aus Paris (8). 
Beide stammen aus dem 14. Jahrh. Jeno ergänzt die von Legrand für das 
2. Gedicht benutzte älteste Hs 6, diese die von ihm für das 4. benutzten Has 
G, Ὁ, &, beide zusammen die von ihm für das 3. Gedicht benutzten Ὁ und g. 
Da, üiese letzteren beiden erst aus dem 15. Jahrh, stammen, so gewinnen die 
‚neu hinzutretenden Hss für dieses 3. Gedicht — es ist das auf die Äbte — 
einen besonders hohen Wert. Man sieht das schon rein Außerlich an dem Les- 
artenverzeichnis, das in der vorliegenden Ausgabe gerade für dieses Stick 
(8. 48—71) Anßerst umfangreich ausgefallen ist, da für dieses allein jetzt 
nicht weniger als sechs Hss vorliegen (H Ο 8 A g V). Die wichtigste davon 
ist H, das nach dem Urteil der Hgg. eine oft vortreffliche Überlieferung bietet: 
und sich in seinen guten Teilen dem Urtoxt nähert, was schon aus dem Fehleh 
der in den übrigen Versionen so beliebten Füll- und Flickwörter (re, γέ: δὲ) 
hervorgeht. Da gerade dieses längste Gedicht auch kulturgoschichtlich das in- 
toressamtoste ist, so läßt sich erwarten, daß wir jetzt einen zuverlissigeren 
Text devon. erhalten werden, als ihn noch Legrand bieten konnte, Schon ein 
Blick auf die Konkordanztabello (8. 25—28 oben) zeigt die zahlreichen und 
starken. Verschiebungen, die hier stattgefunden haben, ganz abgesehen davon, 
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daß die Hgg, die bei Legrand gotrennten beiden Fassungen (Ὁ Ὁ) wieder in 
ine verschmolzen haben. Ferner hat sich aus der Heranzichung der nauon 
Has oine wesentliche Reduzierung des Umfanges ergeben durch Ausscheidung 
von fiber 200 Versen: bei Logrand umfaßt das Gedicht 649 (baw. 666) Vorse, 
bei Hosseling-Pernot nur 447. Diesen Vorfahren bedarf einer genaueren Nach“ 
prüfung um so mehr, als die Hgg. sich selbst nicht über die dabei ange- 
wandten Prinzipien gelußert haben. Wir können aber auf grund des Apparates 
bald feststellen, ob dabei bestimmte Gesichtspunkte für sio maßgebend waren 
und wolche, 

Zweiorlei muß hier ins Auge gefaßt worden: dio Quanfitäts- und die 
Qualitätsfengo dar Has, und zwar müssen beide Kriterien in statigo Beziehung 
zueinander gesetzt worden, weil nach dem eigenen Geständnis der Hgg. keine 
der sieben Hss in dem Grade die Suporiorität behauptet, um allein für die 
Textherstellung ontscheidend zu sein. Dio bisher einzigen Has waren, um os 
noch einmal zu sagen, Ü und g, wozu jetzt noch in erster Linie H und 8, in 
weiter A und V kommen. Verbältnismäßig leicht wird die Entscheidung 
darüber, ob ein Vers echt ist oder interpoliort, dann sein, wonn jo eine oder 
mehrere Has der drei Gruppen miteinander übereinstimmen, 2. B. 0 S'A (s0 
im τ᾿ 481, 441%), HOSA (vo in v. 189, 2725, 340°, ὁ, 283° usw.) oder 
HVOSA (so in v. 489, 70, ἡ, 283% usw.). Wenn, wie es in diesen Fallen 
zutrift, ein Vers übereinstimmend fehlt, ist er mit Recht als spätere Inter- 
polation ausgeschieden worden. Auch da, wo z.B, H und V oder Hund g 
beide miteinander übereinstimmen in dem Fehlen eines Vorsos (so 2. B. für 
HV in v. 108", 289°, 895%, für Hg in ν. 178", 178%, 179%, 184%, 334" und ὃ, 
für Hg V in v. 254°, 259°, 262° und ®, 408°), ist ein Mißgrif? nicht zu be- 
fürchten. Schwieriger wird die Bntscheidung schon dann, wenn nur in Hs 
aweier Gruppen Übereinstimmung herrscht, Stimmen 2. Β, HY, Hg, gV, ΒΔ. 
in dem Fohlen oder Vorhandensein eines Verses überein, dann wird für die Frago 
der Echthoit oder Unachtheit ἄξο Qualitit dor beteiligten Hss mit ins Gewicht 
fallen, nämlich da, wo oine ursprünglichere Hs mit einer abgeleiteten sich 
rührt, also bei HY, Hg und SA. Noch komplizierter wird die Frage für 
die Kombination gV, weil boidos jtngore Hss sind. Ob os daher richtig ist, 
lediglich auf die Autorität dioser Hss hin Vorso auszumerzeu, wio es die Hgg. 
fast ausschließlich getan haben (a.B. 334°, 344%, 404°, 419%), und ob os nicht 
richtiger gowosen wäre, dio durch andero Has bezeugten Vorso stehen zu lassen, 

io es einmal in v. ΟῚ goschohen ist, scheint mir zweifelhaft. In solchen 
wo sowohl die Quantität wie die Qualität der Hes versagt, sollte allein 
der Inhalt der Vorso den Ausschlag geben: ist or deutlich und Ἰδὲ er siohr 
mit dom Zusammenhang voroinigen, soll man sio stehen lassen, andernfalls 
mag man sie ausmerzen. 

Diosos Prinzip schiene mir unbedingt auf allo die Vorse Anwendung wu 
verdienen, 

Text in den Apparat vorwissen worden sind. Die Has, 
kommen, sind H, V und g. Bozeiohnend ist zunlehst, daß die H; 
sequent yorfahren sind: sio haben Verso, die in einor dieser Hi 
ausgeschieden, teils-stehen lassen. Trstores a. B. (Mr H) in τ. 374, 188", ἡ, ἐν 
138°, 2954, 5, ", 400°, 404°, (für V) in v. Τά", 4199, =, 289%, %, (für g) 
in v. 2107, 3440, ὁ. 419%, =, 4, Lotzteras dagegen 2. B. (für H) in v. 26, 
142, 207, 929 usw, (für V) in v. 56, 341, 342, (für 6) in v. 86, 118, 145, 
ἄγαμον, Zeche IX απ ἃ, 1: 
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146 usw. — In den meisten äieser Fälle steht H auf der einen Seite dem 
OSA auf der anderen gegeniiber, und doch haben die Hgg. in der ersten 
Gruppe dem 084, in der zweiten dem H don Vorzug gegeben. Warum, sicht 
‚man nicht ein. Darin, in dieser Inkonseguenz, bald die Quantität bald die 
Qualität entscheiden zu lassen, sche ich den einen Fehler: entweder hätte man 
das eine oder das andere Prinzip äurchführen müssen, und zwar gerade das, 
wofür sich die Hgg. nur in den solteneron Fallen entschieden haben, für das 
quantitative, während sie größtenteils für das qualitative eintroten, indem 
sio die Hs H höher stellen als OSA zusammen. Hierin liegt m. E. der 
zweite Fehler: das isolierte Zeugnis einer Hs, und sei es auch einer noch so 
guten, höhor zu stellen als das übereinstimmende von drei anderen, von denen 
zwei ebenfalls anerkannt sind. Dieso einseitige Bevorzugung von H ist der 
Toxtherstellung nicht immer von Vorteil gewesen; denn dadurch sind manche 
auch inhaltlich wertrolle Verse und Vorspartien geopfert worden, meistens 
wieder gegen das Zeugnis von OSA, 2.B. v. 400° 4009 (— v. 526568 
des 2. Gedichtes bei Legrand) und 404°—404” (— v. 569—580 cbä.), die 
auch inhaltlich durchaus einwandfrei sind. Oder, von einzelnen Versen, der 
auch kulturgeschichtlich interessante τ. 403° (= 567 ebd), wo es von den 
Ärzten heißt: ϑωροῦσι καὶ τὰ σκύβαλα μετὰ τοῦ dehlou. Hier wird sogar H 
gegen nicht weniger als fünf Zeugen (gVCSA) Glauben geschenkt! — Ist, 
&s’also such nicht mu billigen, daß Verse ausgeschieden werden, weil sie in 
einer Hs fehlen, so ist diesos Vorfahren doch durchaus berechtigt, wen sie 
nur in einer Hs, zumal einer stark abgeleiteten, vorkommen, wie bei den 
‘Wr. 216°—916, die nur in g stehen. Jedenfalls muß man damit rechnen, 
daß ein ganze Anzahl entthronter Verso wieder in ihre Herrschaft wird ein- 
gesetzt werden müssen, wenn das Kulturbild dieses Stückes wieder in allen 
seinen reizvollen Zügen hervortreten soll 

Das kulturgeschichtliche Moment ist von den Hgg. überhaupt: stark 
unterschätzt worden zugunsten des rein sprachlichen, das für sie im Vorder- 
‚gründe dos Interesses steht. In dieser Hinsicht bedeutet die neus Ausgabe 
keinen Fortschritt gegen die von Coray und Miller. Und doch wäre für eine 
‚Fülle sachlicher Anmerkungen Bedürfnis und auch Raum vorhanden gewesen, 
wenn der Index nicht so unverhältnismäßig in die Breite gewachsen wäre, 
daß er Arei Fünftel des ganzen Bandes einnimmt. Das wäre um so weniger 
notwendig gewesen, als dieser Inder viel überflüssigen Ballast enthält: joder 
Kasıs eines Substantivs und jedes Tempus eines Verbs, jede Konstruktion 
einer Präposition, jede Variante und jede falsche Lesung ist hier verzeichnet, 
und zwar jede als eigenes Stichwort, so daß das Ganze die Mitte hält zwischen 
einem Wortindex und einer grammatischen Stellenübersicht. Ein gut aus- 
gearbeitetes, auf die wirklich merkwürdigen Wörter der Prodromeischen Grä- 
zität beschränktes und mit sprachhistorischen Parallelen versehenes Wortrer- 
aeichnis wäre erwünschter gewosen und hätte sich wonigstens auf die 
Hüfte des-Umfanges zussmmendrängen lassen. Ich zähle wenigätens nicht 
ποὺς als sts 120 Wörter, bei denen etwas mehr als die bloße Bedeutung 
angegeben ist. Jedenfalls wird derjenige, dr in das Verständnis dieser Sprach“ 
yod Kulturdenkumäler‘ des griechischen Mittelalters einmäringen sucht, mit 
Hilfe ἀρὲ Inder der vorliegenden Ausgabe kaum dazu gelangen, ganz abge- 
schen davon, daß; auch jetzt noch vielo Wörter ganz dunkel sind und wohl 
‚noch lange bleihen werden. 
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Alles in allem wird man sagen müssen, daß die vorlingendo Ausgabe für 
dio Zwocke des Sprach- und Kulturhistorikers noch nicht ohne weiteres ver- 
wertbar ist, daß sio aber eine gute und brauchbare Grundinge dazu bildet, 


Leipzig. Karl Dieterich. 


6. Gentil do Vendosmo et Antoino Achtlis, Le Bidgo de Malte 
par Jos Turos on 1865, publiö en franguis οὐ en greo Waprös los dditions 
1567 οἱ do 1671 aroo 20 reproducions par I. Pornot, Paris, Honord 
Champion 1910. (== Oollection de Monumonts pour servir ἃ Yötude de In 
langue οὐ do In littirature ndo-helliniquos. Troisiöme serie No. 2.) ΧΥ͂Ι, 
199 8, 89, Ir. 10. 

Bin sohr seltener, in verschiedener Hinsicht interessanter Druck des 
16. Jahrhs, ist durch H. Pornot in einer schönen Ausgaho uns zugänglich ge- 
macht worden; as ist das Work eines ᾿άντώνιος ἀγέλης aus Rhothymnos in 
Kreta (vgl. Vers 88), dor die „Vrayo Histoire du Siöge de Malte“ einos Pierre 
Gentil de Vendosme in 2541 nouggischische Verse übertragen hat. Dieses 
Werk ist in italienischer und französischer Sprache vorhanden (auch unter 
dem Namen Marino Fracasso), und obwohl P. selbst betent (B. XI), daß 
‚Achelis sich an das italienische Werk gehalten habe, druckt er — „naturelle- 
ment“ — die franzdsische Bearbeitung ab (δ, 1--- 76). Warum das „natirlich 
war, ist mir nicht klar geworden, da es doch für die Beurteilung des griechi- 
schen Werkes richtiger wäre, die nächststehende Quelle kennen zu lernen. 
Über das Verhältnis zur Quelle orientiert der Herausgeber kurz 8. XII: 
der „Dichter“ folgt zwar genau dem Gang der Ereignisse, gibt aber postische, 
Beigaben, deren wichtigste Kap. 9 (V. 1B14—1411) ist, gewissermaßen eine 
mythologische Einschiebung, nämlich eine mit allegorischen Arabesken aus 
geschmückte Brzihlung vom Eingreifen Gottes und der Engel. P. zweifelt, 
οὐ dieses Btiick dem Kopfe des Achelis entstammt oder ebenfalls eine Ent- 
lehnung ist (9. XIM). Die denkwürdige Belagerung von Malta hat auf die 
Griechen tiefen Eindruck gemacht, denn die Hrinnerung daran lebt noch in 
zwei neugrischischen Volkslieder (von Oypern und Thasos) fort (s. 8. XIV £). 

Der Herausgeber hat den Text vor allem in orthographischen Dingen ge- 
veinigt, was durchaus berechtigt ist; der Akzent ist Bfter nach Maßgabe der 
Volkssprache geändert worden, wenn das Motrum dafür sprach (u. B. φωτιέρ 

tt φωτίαις u. dgl.); Akzentschroibungen wie φαίνετόνε (u. B. V. 774) hätte 
ich freilich lieber unterlassen oder wonn schon, dann φαίνετὸνε geschrieben; 
das Akkusativ-v ist von P. boseitigt worden, wenn der Beim as forderte (z.B. 
ἐθίκαϊν “ὦ δίκα V. 200). Aber wo dor Toxt solche Hilfsmittel nicht hot, 
hielt sich P. an dio vorhandene Toxtgostalt — in richtiges Vorfuhren, da ja 
dio Regeln über“das -v erst aus dem Taxt zu gywinnen sind. Auch oflanbare 
Vorsohen sind berichtigt, wie z. B. ἀπόκοποι (V. 896) in ἀπόκοτοι oder ἀπό- 
τρίφον (V. 692) in ἀπύκρυφοι; auch die Form ἀπειδή (V. 2488) hitto P. 
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fehler sei hier notiert: δοιπόν statt «ἤοιπόν (V. 501) — der einzige, der mir 
auffel, was die peinliche Sorgfalt des Herausgebers beweist, 

Die Sprache des Autors wird von P. richtig charakterisiert als „un 
erdteis Hitärnire, mölangs ἃ co double tilre de formes communes ot savantas“ 
(8. XIM). Die „Observations grammaticales“ (8. 175—180) stellen unter 
alphabetisch geordneten Stichworten dio wichtigeren Spracherscheinungen zu- 
sammen und worden durch einen guten Worf-Index (9. 181—198) vervoll- 
ständigt. Dor letztere vorzeichnet jedoch nicht alle Stellen eines Wortes oder 
einer Form, denn z. B. das Relatiyum τά ist nicht auf den angegebenen Vors 
981 beschränkt, ebenso nicht ἤϑείν) — ἤθελε auf V. 287. 1175. Es fiel mir 
former auf, daß dns Stichwort “Pronoms’ in der grammatischen Übersicht 
überhaupt fehlt. Im Glossar wären außordem reichlichere Angaben über die 
Bedeutung der Wörter nützlich gewesen — eine Erleichterung in Anbotracht 
des Mangels guter Wörterbücher —, und endlich hütte es sich empfohlen, die 
verschiedenen Lautformen eines Wortes ständig mit einander in Beziehung 
zu bringen, d.h. z.B. bei μπόλμπερη auf πόλβερη (und umgekehrt) ‚zu vor- 
w 


m. 
In der Handhabung der Sprache ist Achelis ein richtiger Grieche: or 
kann es nicht. unterlassen, seine Pseudo-Gelchrsamkeit durch hyperantike 
Bildungen wie νὰ τετολειώσω (V. 2410), nach dem agr. Perf. τετολείωται, zu 
beweisen. Aber im ganzen ist dor Text ein wertvolles Zeugnis der kretischen 
Literabursprache. Wir besitzen von ihr so viele und leicht zugängliche Denkmäler, 
Auß es sich wohl einmal verlohnte, eine Darstellung: dieser Literatursprache 
zu geben. Es wäre eino daukbare Aufgabe für einen Kreter, der uns zugleich 
die Bozichungen zum lebenden Dialokt aufzeigen könnte. Aber man inter- 
ossiert sich leider in Griochenland zu wenig für solche Dinge, ja man vortreibt 
dio Lust zu solchen Arbeiten, da die Beschäftigung mit der χυδαία γλῶσσα 
leicht in den Geruch der sprachlichen Kotzerei bringt: denn die sprachlichen. 
Ultra-Reaktionkre nennen ja so etwas „schmutzige Wäsche“, die man doch 
nicht vor die Augen Ruropas bringen dürfe. 


Straßburg i. B. Albert Thumb. 


Otmar Schissel von Fleschenberg, Dares-Studien. Halle a.8. 1908. 
Max Niemoyer. 89, 1718. 

Nachdem das Buch des Dietys Oretensis für die griechische Literatur 
gewonnen worden, ließ sich erwarten, daß man den Versuch machen werde, 
auch das Werkchen des Dares Phrygius der römischen Literatur wieder zu 
entziehen. Beide Bücher hat ja ein gleiches Schicksal aufs engste verbunden: 
beide wollen lateinische Übersetzungen oder Bearbeitungen von Tagebtichern 
sein, die Zeitgenossen des trojgnischen Krieges in griechischer Sprache verfaßt 
haben; beide sind die Quellen für die mittelalterlichen Bearbeitungen der 
Teojasage geworden und haben Germanisten und Romanisten Anlaß gegeben, 
sioh um die beiden Werkchen fast größere wissenschaftliche Verdienste au er- 
werben als die Altphilologen; beide sind schließlich für Iateinische Fälschungen 
erklärt und der römischen Literatur als Originalwerke zugewiesen worden. 

In neuerer Zeit schien aber dom Zwillingspaare eine ernste und dauernde 
Trennung zu drohen. . Den Lesern dieser Zeitschrift ist bekannt, daß die 
byzantinische Quellehforschung das Dietyshuch‘ als ein griechisches Original- 
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werk erwiesen hat und daß kurze Zeit "darauf durch die Auffindung und Vor- 
öflentlichung eines griechischen Dichysfragments ans einem Tebtunis-Papprus 
dieses Brgebnis bestätigt worden ist. Dictys war damit der römischen Lite- 
ratur endgültig entzogen, Daros dagogen schien ihr verbleiben zu sollen; hatte 
doch Carl Wagener im Philologus 88 (1879) 8, 114---136 die Originalität d 
Inteinischen Darosbuches mit auf den Nachwois gegründet, daß in den erstu 
drei Kapiteln für die Braählung der Argonautenfahrt und der ersten Zurstö- 
rung Trojas der Dares Intinus dieselbe, offenbar Iateinische Quelle benutat 
habe wie der Mythographus Vaticanus primus, und in den folgenden acht 
Kapiteln die ungewöhnliche Sage vom Raube der Helena demselben Sagan- 
kreise angehöro wie die Erzählung den spitrömischen Dichters Dracontins de 
raptu Holonao, 

Indessen das Schicksal vereint die beiden Trojabticher immer wieder. 
Otmar Schissel von Fleschenberg hat in dem zur Besprechung vorliegenden. 
Buche den Vorsuch gumacht, auch das Darosbuch der griechischen Literatur. 
zu rotten. Die Boweisftihrung ist freilich weniger zwingend und dns Ergebnis 
weniger sicher. Denn während für die Entscheidung der Dietysfrage aus 
zahlreichen byzantinischen Chroniken, in denen Dietys genannt uud verwertet 
worden ist, bedentendes und entscheidendes Material gewonnen werden konnte, 
ist Daros von keinem Byzantiner verwertet oder genannt worden, und wäh- 
zond für die Originalität des lateinischen Dietysbuches nur ein durch römische, 
Autoren, insbesondere durch Sallust, beeinflußter Stil ins Feld geführt wurde, 
konnte die Abhängigkeit Aus Daresbuches von römischen Quellen als höchst 
wahrscheinlich gelten. Immerhin hat Schissel seine Sache so nachdrücklich 
und umsichtig geführt, daß ich ohne weiteres bekenne, bezüglich des Haupt- 
ergebnisses seine Ansicht zu teilen. 

‚Nur scheint mir der Gang seiner Beweisführung nicht glücklich gewählt 
zu sein. Wageners Quellenunfersuchung ist für die Daresfrage so bestimmend, 
daß sie im Vordergrunde zu stehen vordient, und da dio eventuelle Verwor- 
tung römischer Quellen für die Vorgeschichte des trojanischen Krieges die An- 
nahme eines griechischen Originals nur dann gestattet, wonn man einen 
Inteinschreibenden Bearbeiter einsotat, der das griachische Darosbuch unter 
Benutzung römischer Erzählungsquellen um einen Anfangsteil erweitert: hat, 
50 wäre os, wie mir scheiuf, zweokdienlicher gewesen, eine Erörterung dor 
durch Wagoners Quellenforschung geschaffenen Lage als Ausgangspunkt für 
den Nachweis eines solchen Redaktors zu nehmen. Schissel geht aber nichb 
von der Haupterzählung aus, stellt nicht von’ vornhorein die aus römischen 
Quellen bologbaro Vorgeschichte der orsten elf Kapital der aus keinar Quello 
belegten Erzählung des trojanischen Krioges, für dio allein der im 44. Kapitel 
gebrauchte Ausdruck acta diurna paßt, gogentber, sondera behandelt zuerst 
ie in. die Hauptorzählung eingofügte Portritgallerio und widmet den dies- 
beztiglichen Rrörterungen füst die ganze erste Hälfte seines umfangreichen 

n das Ziel, dem er zustrebt, zu lange verdeckt. 
80 führt or uns in $ 1 durch eine Behandlung des Wertes und der Btellung 
der Dioskurenporträts und des Porträts der Helona τὰ der Annahme zweier 
Redaktionen des Darosbuches, deren jüngere mindestens um dio Dioskuren- 
Porträts und ihre Motiviorung vermehrt sei und doren ältere die fibrigen aus 
sinor Quello stammenden Porträts, mit dem Helenaporträt an leitender Stelle, 
‚enthalten habe; wir ahnen aber nicht, daß unter der älteren Redaktion dns 
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griechische Original und unter der jüngeren eine durchgreifehde Iatei- 
nische Bearbeitung, nicht bloß eine Übersetzung, zu verstehen ist. Weiterhin 
wird in den 88 2—7 nachgewiesen, daß die Porträts bei Dares ans einer 
griechischen Quelle stammen, die auch von Malalas benutzt worden sei, daß 
aber für die Porträts bei Dares, dn sie entweder erweitert oder gekürzt, also 
bearbeitet seien, kein bloßer Übersetzer, sondern ein Redaktor in Betracht 
komme, der selbständig künstlerisches Gefühl bei der Zusammenstellung seines 
Buches betütigt habe (Sch. 85. 84/5). Aus solchen Worten kann man zwar 
erkennen, daß Schissel eine lateinische Redaktion ins Auge faßt, aber diese 
Erkenntnis erschließt sich uns klar und deuflich erst ziemlich spät (man 
beachte =. B. die Anwendung des Wortes Dares 8. 66 und des Wortes Dares- 
redaktor 8. 84 bei Besprechung derselben Sache), und wer, eingedenk der 
Worte des Widmungsbriefes: „optimum ergo duxi ite ut fuit vere ot simplieiter 
perscripta, sic eam ad verbum in Intinitatem transvertere, der Meinung lebt, 
daß das griechische Original nur geringe Veränderungen erlitten haben werde, 
wird auch dann noch die große Selbständigkeit und Eigenmächtigkeit, mit 
der die Porträts im Daresbuche redigiert worden sind, cher dem griechischen 
Verfasser bei Benutzung seiner Porträtquelle zuzuweisen geneigt sein als dm 
Inteinischen Redaktor bei Bearbeitung seiner griechischen Vorlage. Ich will 
damit nicht etwa sagen, daß Schissel unbedingt unrecht habe; ich will hier 
mr dartun, daß wir nach einem langen, höchst müherollen Anstiege noch 
immer nicht erfahren und sehen, wohin eigentlich unsere wissenschaftliche 
Wanderung geht. 

Erst von 8. 86 ab stellt uns Schissel auf ganz festen Boden, indem er 
Körtings Behauptung aufnimmt, daß der lateinische Darestext seine Nicht- 
originalität selbst bekunde, weil die auf Dares Phrygins verweisenden Zitate 
in Kap. 12 u. 44 nicht den Charakter von Selbstzitaten trügen, sondern den 
Charakter von Zitaten, mit denen ein Schriftsteller auf seine Quellen zu ve 
weisen pflege, x. B. Malalas auf Dietys und Sisyphos. In geistreicher Weise 
wird dann das Verfahren des lateinischen Redaktors durch den Hinweis auf 
die äußere Gestalt des griechischen Dietysbuches (9. 87/8) beleuchtet. Wie 
dieses, 90 habo auch das griechische Daresbuch einen Prologus gehabi, ‚und 
dessen Inhalt habe dem Redaktor Stof golieferb einerseits für die beiden 
Zitate im Kop.‘12 u. 44, andrerseits für seine Wiämungsepistel (8. 91). 
Nachdem Schissel auf diese Weise aus dem Iateinischen Daresbuche die Um- 
risse des griechischen, mit einem Prolog verschenen Originals herausgeholt 
hat, sucht er dessen Existenz noch dadurch zu sichern, daß er einerseits zu 
der schon behandelten griechischen Porträtguelle eine zweite griechische Quello 
gesellt, nämlich Homer für den Schiffskatalog in Kap. 14 und den Troer- 
katalog in Kap. 18 (8 9 u. 10), andrerseits die Wucht der literarhistorischen 
Zeugeisse von neuem zur Geltung bringt ($ 11), H 

In $ 12 bespricht er endlich die Quellenverhältnisse der in den ersten 
elf Kapiteln enthaltenen Vorgeschichte des trojanischen Krieges; weicht er 
nun auch von Wagener insofern ab, als er die Kapitel 1—3 als unmittelbare 
Quelle des Mythographus Vaticanus, für die Kapitel 510 aber Dracontius 
als äirekte, auch stilistische, Vorlage ansetzt, so bleibt doch die Verwertung 
römischer Quellen bestehen und damit die von Wagener geschaffene, oben an- 
gedeutete Sachlage, deren einführende Erörterung die Möglichkeit gegeben 
hätte, durch eine Trennung: der Vorgeschichte von dem eigentlichen Tagebuche 
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des Dares von vornherein dem Leser den Umfang des griechischen Originals 
und die redigiorende Tätigkeit des lateinischen Übersotzers oder Benrbuiters 
deutlich zu veigen. In $ 18 folgt ein Rekonstruktionsversuch des Anfangs- 
teiles des griechischen Originals, der durch diese nach von zu orweiternde 
Tätigkeit des Redaktors teils vordrängt, teils verändert worden ist: An- 
knfipfond an die schon früher, insbosondero 8, 117 arwllhnten echten und un- 
echten Stücke des vermittelnden 11, Kapitels, führt er aus, daß nur der bis 
einschließlich Kap. 18 reichende Schluß der originalen Hinleitung in der Im 
nischen Bearbeitung erhalten soi, ihr Anfang aber nicht mehr mit Sicherheit, 
rekonstruiert werden könne, zumal da sich (Sch. 8. 169) in Angaben, dio über 
Dracontius hinausgehen oder von ihm abweichen, nicht immer die ursprüng- 
liche Darstellung erblicken Insse, sondern auch Einflüsse anderor römischer 
Quellen bemerkbar seion (gl. auch Wagener 9. 124/5). Jodenfalls habo man 
wischen dem Hoelenabilde und dem Porträtkataloge Mitteilungen über die 
Liebe des Paris und seinen Raub der Helena, dann die erhaltenen Nach- 
richten fiber die Gogenmaßregeln dos baleidigten Gatten, dio Ankunft Alexan- 
ders in Troja und Agamemnons Kampfosplan anzusetzen (Sch. B. 160). 

Am Sohlusse des letzten Absohnittes ($ 14) bestimmt er, nachdem or 
vorher die von Körting und Gaston Paris vertrotenen Hypothesen, denen or 
wiederholt seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, noch einmal abgewiesen und 
in Verbindung damit das chronographische Kompositionsgesetz des griechischen 
Originals beleuchtet hat, als Abfassungszeit des Darcs Iatinus die Jahre 
zwischen 510 u. 530, da der vom Redaktor benutzte Dracontius im 1. Jahr- 
zchnt des 6. Jahrhunderts geschrieben und der vom Dares Intinus abhängige 
Mythographus Vaticanıs primus in der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts ge- 
lebt habe, 

Eine eingohendere Prüfung der durch Gründlichkeit und Scharfsiun aus- 
gezeichneten Arbeit müssen wir denen überlassen, die mit größerer Sach- und 
Fachkenntnis ausgerüstet sind; wir hätten keinen Anlaß weiter, uns mit der 
Darosfrage zu beschäftigen, wenn nicht die im 12. u. 18. Kapitel enthaltenen 
Porträts der trojanischen und griechischen Helden die Frage aurogten, in 
welchen Beziehungen diese zu den bei den Byzantinern überlieferten Holden- 
bildern stahen. Diese Frage interessiert uns allerdings in solchem Maße, daß 
wir auf die Förderung, die sie in Schissels Buche gefunden hat, noch basondors 
hinweisen wollen. 

Τὸ seinen Brörterungen, die allo einschlägigen Verhältnisse suchkundig be- 
rüoksichtigen und gründlich behandeln, mitunter aber auch höchst gewagt 
sind, wie die über die Herkunft der Bilder des Podalirius und achaon (8 16, 
44/5, 49/50, 52), vorteidigt und begründet Sohissel die von: Haupt im Philo- 
logus 40 18818. 108/14 vertrotene Ansicht, daß Darss und Malalas eine 
gemeinsome Quello benutzt haben. Mein Schweigen in diesem Punkte hat 
mir seitens Schissols einen Tadel eingetragen (8. 34/6), aber zu einar Stallung- 
‚nahme fühlte ich mich nicht gedrängt, weil die Daros-Porträts für die Dietys- 
forschung, die meine ganze Zeit in Anspruch nahm, keinerlei entscheidend 
Bedeutung hatten, und da Haupts Ausführungen mich nicht ohne weiteres 
überzengten, so überließ ich die Entscheidung ktnftigen Mußestunden; als ich 
dann spltar die Portrüts dem Dictysbuche entziehen mußte, hatte ich zunscht 
überhaupt keinen Anlaß mehr, auf diese schwierige Frage zurlickzukommen, 
Welchen Aufwand an Zeit und Mühe sio orfordert, beweist schon der Umstand, 
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d08 Schissel dieser für seinen Hauptrweck doch eigentlich nebensächlichen 
Untersuchung fast die Hälfte seines umfangreichen Buches gewidmet hat. 

Im Daresbuche sind bei einer verhältnismäßig spärlichen Verwendung 
von Körpereigenschaften (mar von diesen spreche ich hier, die geistigen decken 
sich noch seltener) die Abweichungen so stark und so zahlreich, daß eine Her- 
leitung beider Porträtreihen aus derselben Quelle größtes Bedenken erregt. 
Was dio Körpergröße anlangt, so ist bei Dares Acncas und Ajax Loorus 
quadratus, bei Malalas dagegen ist dieser κονδοειδής, also klein, jener μακρός; 
bei Dares ist Andromache longa, bei Malalas dagegen διμοιριαία, also mittel- 
groß; bei Daros ist Briseis non alte staturs, bei Malalas dagegen μακρή: hei 
Dares ist Menelaus, Meriones, Cassandra medioeri statura, bei Malslas dagegen 
κονδοειδής; Meriones ist außordem corpore rotundo, während Malalas ihn 
als πλατύς bezeichnet. Gleich starke Abweichungen finden sich in den Farben. 
Beriglich der Körperfarbo haben Acneas, Cassandra, Menelaus und Meriones 
dns Attribut rufus, bei Malalas ist aber nur Menelaus πυρρός (Tr. Posth. 657 
πυρρόχρους), während Aoncas als λευκόχρους, Onssandra als λευκή, Meriones 
als λευκός bezeichnet wird. Nestor und Hector ist bei Dares candidus, bei 
Malalas dagegen ist jener ὑπόπυρρος; dieser sogar μελάγχρους. In den An- 
‚gaben über die Farbe der Haaro und Augen herrscht vollständige Vorschieden- 
heit, Paris, Polpxena und Briseis sind capillo flavo, bei Malslas haben sie 
alle (Briseis nach Ts. Anteh. 356 u. Proleg. in Alleg. Tl. 953) das Attribut 
weidvßguk; Achill ist bei Dares capillo myrteo, bei Malalas ξανϑός; Aencas ist 
bei Dares oonlis nigris, bei Malalas γλαυκός. 

Den Verschiedenheiten stehen allerdings viele Übereinstimmungen gogen- 
über, aber dieso sind meist allgemeiner Art und die auffälligeren verlieren an 
Beweiskraft, sobald man sie innorhalb ihrer Gruppe betrachtet. So wirkt die 
Übereinstimmung überraschend, wenn Diomedes bei Dares quadrafus, bei 
Malalas τετράγωνος heißt (Sch. 8.51); aber wenn man sicht, daß quadratus 
bei Dares auch Acnons und der Lokrer Ajax heißen, während Malalas jenen 
κονδοειδής, diesen μακρός nennt, so kann einem Zweifler die eine Überein- 
stimmung den beiden Abweichungen gegenüber als ein Spiel des Zufalls er- 
scheinen. Der einen Übereinstimmung bei Odysseus statura τηθᾶα -ιδιμοιριαῖος, 
Stehen sogar, wie oben angegeben, drei Abweichungen gegenüber: bei Menelaus, 
Meriones, Cassandra. 

Der Hindruck der Verschiedenheit der beiden Porträtreiben wird noch 
dadurch wesentlich verstärkt, daß Dares arın, Malalas dagegen reich an Aktri- 
buten ist und daß von der großen Zahl stehender Körpereigenschaften, die 
’Malalas bietet, bei Dares nicht viel zu finden ist. Während Malalas das G- 
sicht nach seiner Außeron Form mit den häufig wiederkehrenden Attributen 
εὐχαράκτηρος (= εὐπρόσωπος), λεπτοχαράπτηρος, μάκροψις, πλατόψις usw. 
zeichnet, hebt Dares fast mur serlische Rigenschaften hervor, die meist nur 
einmal zu finden sind, wie vultu oder ore austero, vonerabili, hilari, honesto, 
ennsto, Andrerseits "hat die bei Priamus, Hecuba und Ajax Loerus wieder- 
chrende Angabe aquilino corpore bei Malalas kein Äquivalent, obgleich 
isser stehende Attribute für sichtbare Tigenschaften zu wiederholen nicht 
müde wird. Die Bedeutung ist zwar dunkel, aber um eine sichtbare Körper- 
beschaffenheit; handelt os sich zweifellos. Wonn Schissel 8. 80 im Bilde des 
Priamus neben aguilino corpore aus Malalas die Angabe μέγας τὸν ὄγκον τοῦ 
πόματος sl ἐς πιδϑεο, An ας 8. ΤΊ im Bilde ἀεμέηα Ahecben griechischen 
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Worte mit membris valentibus übersetzt, aquilino corpore sich mit membris 
valontibus docken; das ist aber nicht möglich, weil bei Daros im Bildo dos 
‚Ajax Oileus beide Angaben nebeneinander stehen: Ajacem Oileum quadratum, 
Yalontibus membris, aquilino corpore, iocundum, fortem. 

‚Wie man sieht, begegnet der Versuch, die beiden Porträtreihen auf eino 
gemeinsame Quelle zurlckzufthren, den größten Schwierigkeiten, und en ist 
fraglich, ob diese Ansicht allerseits Anerkennung Anden wird; ich meinerseits 
vordanke Schissel die Überzeugung, daß im lotzten Grunde doch eine gemein- 
same Wurzel auzusolzen ist. Mr betont in überzeugendor. Weise die gleich- 
artige Anordnung der beiden Portrktreihen (8 5); or erklürk in annchmbarer 
Weise die Armut des Daros und den Reichlum des Mulnlas damit, daß im 
Inteinischen Daresbuche unter Woglassung dor in der Mitte stehenden Bigen- 
schaften die in der Vorlage am Anfang und am Schluß stehenden Attribute 
zusammengerückt worden sind (8 6); ar hobt dio Sinnverwandtschaft und 
Übereinstimmung mancher Beiwörter herror, unter donen blaasus--strabus = 
ψελλόρ---ἰτερόφϑαλμος -- stammelnd--schielend im Bilde Hoetors kaum mehr 
auf Zufall beruben können, und sucht die Vorschiodenheiten damit zu erklären, 
daß einerseits Malalas seine schablonenhafte Darstellungsmanier, andrerseits 
der lateinische Redaktor des griechischen Darosbuches sein individuelles Schön- 
heitsideal zur Geltung gebracht habe, letzterer π᾿ B. damit, daß or dunkle 
Körperfarbe (8. 66) und kleine Gestalt (8. 67 u. 54) vorabscheut habe 

Gewonnen ist freilich mit diesem Ergebnis nicht viel. Für seinen Zweck 
hat sich Schissel allerdings das Zugestündnis gesichert, daß die Porträts des 
Daresbuches griechischen Ursprungs sind, aber die wichtige Frage nach dar 
Herkunft der Portrüts und nach ihrer Zugehörigkeit τὰ irgend welchem Troja- 
buche ist im ganzen nur insoweit gefürdert worden, als auch von Schissol die 
Herkunft der Porträts aus Dietys oder Sisyphos aufs entschiedenste abgelehnt 
wird. Bine weitere Klärung hat mein Urteil aber bei der Lektüre von 
Schissels Erörterungen doch gefunden. Ms darf als Tatsache gelten (9. 16), 
Quß Daros dio Ersüblung des trojanischen Krieges und die Porträts nicht aus 
derselben Quelle bezogen hat, und Ähnliches gilt von Malalas; losgelöst von 
dor Quelle, in diesem Fallo von der Chronik des Malalas, erscheinen dio Por- 
träts aber auch bei Isaak Porphyrogennetos und bei Tzotzes. Es haben also 
die Porträts infolge des Glaubens an ihre Behtheit und an ihren historischen 
Wort von jeher ein Wanderdasein goführt, auf dem sit, losgelöst von ihren, 
Quellen, bald veroinzelt, bald in Gruppen in neu Umgobung geraten sind. 
Es ist also loicht möglich, daß sio auch in ein Distysbuch eiugemandert sind 
und daß ein solchos Diotysbuch, in dem sie nur haßerlich mit der Kreählung 
verbunden waren, von Malslas als Quelle benutzt worden ist. 80 würde os 
sich auch am einfachsten erklären, daß Malalas nich, für die Porträts auf in 
Dietgsbuch beruft, während wir sio wogen dos abweichanden Troilasbildes der 
Diotyserzählung entziehen müasen, Nebenbei sei nosh bemerkt, daß ich jetat, 
‘wo ich für diese Porträts eine Stammquslle suchen muß, vor allem an die 
Troica des ans Gergis in Troas stammenden Kophalion zu denken geneigt bin, 
der schon früher meine Aufmerksamkeit erregt hatte. 

‚on Untersuchungen hat Bclissel zwei Portektgruppen unbaachtat 
‚gelassen, die zwar das Ergebnis nicht geändert hatten, aber in einer so ein 
gehenden Arbeit nur ungern vormißt worden: erstens die Portriis, die sich 
bei Tuotzes in den Προλεγόμενα τῶν ἀλληγοριῶν Ἰλιάδος befinden, sweitens die 
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vehn Porträts, die am Anfange des Porträtverzeichnisses in der Oxforder Hand- 
schrift ausgefallen sind, aber aus der slavischen Übersetzung der Chronik des 
Malalas im 1. Bande der russischen Byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij 
Vremennik) 1894 8. 538/9 von Sestakov veröffentlicht worden sind. Auf 
beide Gruppen habe ich schon früher verwiesen, vgl. B. Z. XI 8. 145 u. 
8. 157/85 die erstere hat auch Haupt im Philol. 40 8. 107 Anm. zitiert. 

Die erstere Gruppe ist nicht ohne Wert, weil Taetzos seine Quelle von 
neuem eingeschen hat; die Zahl der Porträts ist allerdings geringer als in 
den Bomerica, insbesondere ist die trojanische Partei nur durch Hector, Paris, 
Aoneas und Pandarus vertreten, dafür sind aber auch Phoenix, Menestheus, 
Buryalos, Sthenelos, Thoas und Eumelos porträtiert, 

Wichtiger ist die andere "Gruppe der Porträts, weil diese neben dio nur 
bei Τεραὶς erhaltenen Porträts treten und das von Isaak vermißte Porträt das 
Telamoniers Ajax mitten unter ihnen erhalten ist. Als ich sie in Schissels 
Buche übergangen sah, nahın ich mir vor, dieses wichtige Material bei Ge- 
legenheit dieser Besprechung zugänglich zu machen; das ist auch der Grund, 
weshalb sie solange hinausgeschoben worden ist. Denn mein Plan war 
schneller gofaßt als ausgeführt. Ich selbst habe mich zwar mit der russischen 
Sprache etwas beschäftigt, aber nicht genug, um wissenschaftliche Arbeiten 
ohne Hilfe zu bewältigen. Der altslavische Text bietet zudem andere Schritt- 
zeichen, veraltete Formen und eine Anzahl von Wörtern, deren Bedeutung 
sogar gewiegten Sprachkennern verschlossen blieb. Bei meiner Bomühung, 
äie Bedeutungen festzustellen, haben mich zwei Männer in dankenswerter 
‚Weise unterstützt: der jetzt in Moskau als Dozent der Ohemio tätige Dr. J. Plot- 
nikor und später der in Leiprig lebende Slavist-Dr. H. v. Ulaszin; letzterer 
machte mich auch darauf aufmerksam, daß in Sremeraki)s altrussischem 
Wörterbuch die slavische Übersetzung des Malalas benutzt worden ist, und 
hat mit größter Liebenswürdigkeit einige Wörter für mich nachgeschlagen. 
Ich gebe im folgenden nur die griechische Übersetzung, die leicht zu finden und 
@urch Isaak Porphyrogennetos und Tzetzes meist gegeben war; nur solche 
Attribute, die der Erklärung bedürfen, lasse ich zunächst in ihrer slayischen 
Form stehen. 

‚Ehe ich die zehn Porträts verzeichne, möchte ich, um anf die wechselnde 
Vollständigkeit hinzuweisen, die ich weiterhin nicht immer beachte, und einige 
philologische Nebensachen zu erledigen, im Anschluß an das Bild Antenors, 
von dem uns die Beschreibung seiner Gestalt außer im Malalastext des 
iensis und bei Isaak auch aug dor slavischen Übersetzung vorliegt, einige 
Bomerkungen vorausschicken. Sestakor hat nämlich für mehrere bekannte 
Portrkts einzelne im Oxoniensis ausgelassene Attribute mitgeteilt, und zwar 
in der Weise, daß or, um ihren Platz zu bozeichnen, die aus dem Slavan ge- 
wonnenen Attribute in Parontheso zwischen oder hinter die im Oxoniensis er- 
haltonen Attribute gesetzt hat. So gewinnen wir für Antenor sämtliche 
Körpereigenschaften in der ursprünglichen Anoränung. Ms sind folgende: 
ψμαϊρόᾳ, λεπτός, ἰσχυρός (om. Ox.), λευκός, ξανϑός (om. BL), μικρόφϑαλμος, 
γιαυκός (om. Öx), καμπυλόρινος, ἀεπεοχαρόκτηρος (om. Ox.). 

In Oxoniensis fehlen also drei Attribute, beim Slaven eins, bei Isaak 
keins. — In der Anoränung weicht nur der Slavo ab, der λεπτός vor μαχρός 
gestellt hat. Vgl. 8, 8. 46/8. — Statt λευκός hat der Slave das Attribut 
„weißhündig‘, das: Malalas nirgends vorwendet. — Statt καμπυλόρινος hat 
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der Oxoniensis ἀγκυλόφινος, das Schissel 8. 62 Anm. mit Recht verworfen 
hat. — Malalas bedient sich in den Kompositis nur der volleren Form auf 
τινος, Isnak dagegen oft der kürzeren Form, wie hir καμπυλόρφιν. — Statt 
λεπτοχαράκτηρος hut Tsnuk λευκογαράκτηφορ; Aiesos Attribut findet sich bei 
Malalas nirgends, jenes dagegen schr häufig, und zwar, wie hier, wiederholt 
zusammen mit λεπτός, so bei Marc Aurel 8. 381, 29, Numerian 8. 808, ὃ 
und bei Augustus 8. 925, 16, dessen vollstlindigeros Porträt nach Bostakovs 
Mitteilung 8. 516 so lautet: wovdoudis, λεπτός, ἀπὶόθριξ, μελάνϑδριξ, 
λεπτοχαράκτηρος, εὐόφθαλμορ, εὔφινος. — Zur Ohnrakteristik des Gesichte 
vorwendot Malalas Attribute, die mi -χαράκτηφος oder -ὄψις zusammengesetzt; 
sind, eino Zusammensetzung mit -πφόσωπος findet sich mur in dem einen 
Attribut ἀνθηροπρόσωπος bei Noro und Justinian; Isaak zieht dagegen Attri- 
bute auf -πρόσωπος vor, vgl. bei Andromache Mal. μακρογαράκτηφορ, Is 
μακροπρόσωπος; bei Kassandra Mal. στρογγυλόψιις, In. στρογγυλοπιρόσωπος. 
Bei der Übersetzung des slayischen Texten sind also die Komposita auf 
τχαράκτηρος zu wihlen. Bin Zufall hat es nun geftgt, Anß Isaak bei Mone- 
Jans, Achil, Patroklos, Diomedos εὐπρόσωπος verwendet hat, das sonst nirgends. 
weiter bei ihm vorkommt, also gerade in vier der im Oxoniensis fehlenden 
Porträts; es fragt sich nun, ob wir dem Malalas außer dom einen ἀνϑηρυπρό- 
Somag auch ein εὐπρόσωπος zuerkennen sollen. Ich glaube εὐχαράκτηρος vor- 
ziehen zu müssen, weil in den zwei anderen Stollen, die in Betracht kommen, 
Malalas. dieses Attribut nicht biefet: bei Helena hat or 8.91, 9 eizugderngos 
und bei Priamos (nach Isaaks vollständigerer Angabo) καλὸς τὸ πρόσωπον. 
Der Slave gibt dasselbe Attribut; auch bei Protssilnos (om. Isaak), aber mit 
dem Worte x06pooGpasens, während er vorher immer A0ponıch verwendet 
hat. Spnonyma. finden sich auch sonst noch beim Slaven, insbesondere 
1aßt sich bei den Attributen, welche die Größe und Stärke bezeichnen, nicht 
immer mit Bestimmtheit das entsprechende griechische Wort feststellen. An- 
orerseits üborsotzt dor Slavo verschiedene griechische Attribute mit: dem- 
selben Worte; so hat er mdoyhnss für φιλήδονος hai Achill und Paris, für 
καταγύναιος bei Ajax Loerus; ferner Pyaatin für πυρρόχρουρ bei Monelaus. für 
μελίχρους bei Ajax Locrus. 

Die zehn Porträts, die im slavischen Texte numeriert sind, Jauten: 

1. Agumemnon μέγας, λευκός, εὔρινορ, δασυπώγων, μελάνθριξ, μεγαλύφ- 
ϑώάμος, εὐπαίδευτος, μεγαλόψυχος, εὐγενής. 
An Stelle von οὐπαίδευτος hat Imak ἀπτόητος „unorschrooken Ἴσον 
aber Aurch Tuotzos Posth. 655 u. Prol, Allog. 664 gesichert. Vgl. 
Schissol 8. 73. 

2. Menolans κονδοειδής, εὔσεηθος, ἰσχυρός, πυρρόχρονρ, εὔρενορ, εὐχαράκ- 
τῆρος, ϑασυκώγων, ὑπόξανϑορ, οἰνοπαὴς τοὺς ὑφϑαλμούς, τολμηρός, πολεμιστής. 

Isaak ist um die letzten vior Attribute irmer. Br 'hat hier, bei Kassandra 
und bei Meriones κονδός, Malalas gebraucht aber immer mur'die Form κον- 
δοειδής. — Mit οἰνοπαής, das bei Malalas ıhit den Worten τοὺρ ὀφθαλμούς 
verbunden zu sein pflegt, habe ich dns slarische uursmonm otnun „mit vollen 
Augen“ üborsotzt. Das scheint falsch zu sein, da οἰνοπαής, das bei Passow 
‚nicht verzeichnet ist, in der Inteinischen Übersetzung bei Helonus und Vespasian 
mit ooulis vini oolaram roferontibus und bei Florian 8. 801 mit lippus wieder- 
‚gegeben ist, aber dann hat sich der Slavo in der Bodeutung geirrt, denn daß 
er olvomayjg und kein anderes Attribut dabei vor Augen gehabt hat, halte 
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ich für zweifellos. Denn Isaak hat οἰνοπαής bei Achil, Diomedes und Pala- 
medes und immer deckt es sich da mit derselben slavischen Angabo; außerdem 
And im Bilde Vespasinns, das Sestakov 8, 619 in’ slavischer Fassung gibt, 
dio Worte ἔχων οἰνοπαεῖς ἐφϑαλμούς (Mal. 8. 259, 24) mit nanysaauı oma 
mit geschwollenen Augen“ wiedergegeben, also synonym übersetzt. — Statt 
αλεμιντής hot der Slave immor das Bigenschaftswort xpaOo]% „tapfer“, so daß 
di hm das vorhergehende Beiwort selbständig zu stehen scheint, 

3. Achilles εὔστηθος, λευκός, μέγα τὸν ὄγκον τοῦ σώματος, οὐλόθρμξ, 
σπανὸς τὸ γένειον, ἔανϑός, πολύϑριξ, μακρόρινος, οἴνοπαιὴς τοὺς ὀφθαλμούς, 
τοὺς κόδαρ we ‚ob pas δόκιμος, εὐμήκης, μεγαλόψυχορ, gikidovos, 

ἧς, γοργός, jeıvög), πολεμιστής. 

RT Bigenschart lautet slevisch τάποναν nesusnto aba. „mit einem 
Körper von herrlichem Alter“. Das Wort ro „Sommer, Altar" paßt aber 
ich. in altes Sabstantivum bus, woran ich sofort dachte, gibt os nicht, 
Wie ich höre, πὰς ein Adjeetivam um „schön gebaut“.. Dieses findet sich 
nach Sestakovs Angabe im Bilde des Priamos, in welchen sich bei Isaak, 
ur umgestellt, εὐμήκης und μέγας τὸν ὄγκον τοῦ σώματος ebenfalls vereint 
βαᾶοι, wie oben im Bilde Achils, und scheint demnach in dom Worte αὐτὰ 
zu stesken. Vielleicht kommt das Adjektivum nesuko-ubn-unfi in Betracht. — 
Oölö0gız fehlt bei Isaak, der hier μακρόσκελος mehr hat, und vergrößert die 
zwischen Malalas und Dares (bene crispatus) bestehende Übereinstimmung 
ἴδει. 8.71), — Mit σπανὸς τὸ γένειον habe “ch das slavische μβχούμαμα, 
„äünnbärig“ übersetzt (vgl. 8. 8. 72 übor σπανός). — Die Angabe über 
Aohils Schnelligkeit ist im Slavischen nicht wörtlich wiedergegeben. — Mit 
εὐμήκης habe ich A0Gpocan» „on schöner Statur“ nach Τα, Posth. 470 wieder- 
gegeben. 

ET putroklos ποχύρ, iszugds, διμοιριαῖορ, εὐχαράκτηρος, εὐόφϑαλμος, Imd- 
ἔανϑος, Asunbmuggog, εὐπόγων, εὐγενής, πολεμιστὴς δυνατός. 

Für διμοιριαῖος hat Isaak τὴν ἡλικίαν σύμμετρος. Das entsprechende 
arische Wort cpeynift „mittelgroß“ Ändet sich auch bei Odysseus, und bei 
diesem hat Isaak διμοιριαίυς, ein Beiwort, das bei Ilomeneus, Deiphobes, An- 
Qromache wiederkehrt und von Tuotzes mit μεσοῆλιξ oder μέσος wiedergegeben 
Tird. Isaak hat also mit der Angabe τὴν ἡλικίαν σύμμετρος, die sich bei 
Malalas nirgends findet, während Malalas διμοιριαῖος, mit und ohne τὴν ἥλι- 
αἴαν, außerdem noch bei etwa elf Kaisern anwendet, das ungewöhnliche Attribut. 
διμοιριαῖδς, als es ihm zum ersten Malo begegnete, zu umschreiben gesucht. 
Bohissel hat s 8. 69/70 neben pulchro corpore gestellt, es bezeichnet aber die 
Körpergröße. — λευκόπυρφος ist vom Slaven zerlogt in λευκός, πυρφός. 

5. Ajax Telamonius μέγας τῇ ἡλικίᾳ, εὔογκος, εὔϑετος, ἰσχυρὸς πάνυ, 
μεγαλόψυχος, μεγαλόφϑαλμος, οὐλόϑριξ, εὐπώγων, μελάγγρους, εὔρινος, opus, 
ἱμελάγκοος, ἀπὶύς, πολεμιστὴς δυνατὸς πάνυ. 

Das zweite und dritte Attribut lautet beim Slaren ırımum „soll“ und 
Cuıpocus;yachlank“. Da παχύς nicht zu „schlank“ passen würde und bei 
Petroklos mit nyn0r5 übersötzt ist, habo ich’ εὔογκος gewählt, das sich in dem 
vielfach Ahnlichen Bilde Hektors findet. εὔθετος habe ich aus Ts. Posth. 493 
genommen. — μεγαλόψυχος ist anstößig, weil δὲ inmitten der Körpereigenschaften 
Sei; ig ὧν, ὧς rsprügliches μάκροψις verdrängt worden. Ähnlich 
bietet ptolemos ein μεγαλόψυχος, wo Malalas μεγαλόφθαϊμος hat 
(rel. Sabisel,8.68), Η RE 
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- 6. Odyssous διμοιριαῖος τῇ ἡλικίᾳ, λευκός, ἀπλόϑριξ, πολύθριξ, πολιός (oder 
μιξοπόλιορ), εὐπώγων, γλαυκός, μαχφύρινος, ΤΗΧΗΝΊ, ANNE „mit sanftem, 
ruhigem Gesicht", COyCn, προγάστωφ, φρόνιμος, εὔϊογος, εὐύμελος. 

Issalk hat nicht μακφόφινος, sondern εὔφινορ, [ιούπίοτοα Attribut hat der 
Blaye bei Agamemnon, Menolaus und Ajax, aber bei Achill und Odysseus hat 
er μακφόρινορ; das damit gleichbedeutende κατάρρινος, das Tzotzes bei Odysseus 


und Nestor und Isaak bei Nostor vorwendet, konnt Malalas nicht (vgl. Schissol 
8. 62/8). — Von den beiden Bigenschaften, dio ich unüborsotzt gelassen habe, 
wird 


weite woiterhin 
ion Kompositis auf τοὶ 


‚prochen werden, die orste findet bei Malalı 
τχαραντήρορ, -προσωπορ kein Äquivalent; da 
ich außerdem um eine seolische Tigenschaft handelt, 80 vormute ich, 
daß der Slave damit dns bei Tank orhaltane Attribut ἠθικός, das mit „ruhig“ 
übersetzt werden kann, umschrioben hat, — Leider bietet der Blavo keine 
Hilfo zur Beseitigung des durch Konjektur in Isanks Τοχὺ eingedrungenen 
Attributs μαλακόχρους, das Malalas nicht kannt; μελάγχρους und μελίχρους 
sind wegen des λευκός und das in einer Handschrift nachgofragano μελάγκορος, 
wegen des γλαυκός unmöglich, 

7. Diomedes τετράγωνος τὴν ἡλικίαν, ἰσχυρός, εὐχαράκτηφορ, COYCH, 110- 
eoyusenms, οογοσύραλι,, οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς, κονδοτράχηϊος, σώφρων, 
γοργός, πολεμιστής. 

ῖον sind mehrere slavische Worte Aunkel, zunächst das schon bei Odys- 
seus erwähnte coycn. In Srozmovskijs Lexikon ist das Wort unerklärt ge 
lassen und mit Fragezeichen verschen. Da es sich nun hier auch in dem 
Kompositum cOyco-Opans Ändet, also in Verbindung mit „Bart“ gebracht ist 
und Isaak ξανθυπώγων und Τα. Posth. 669 ξανϑθογένειος bieten, so muß coyer, 
dom griechischen ἕανϑός entsprechen, und in der Tat lesen wir bei Isaak 
hinter ἰσχυρός Tolgendo drei beim Slavon Tehlendo Beiwörter: ξανϑός, εὔσχημος, 
nehlggous. „Blond“ heißt aber beim Slaven sonst POych, und so ist wohl hier 
überall zu schreiben. Wie oben im Bilde des Odysseus coyc» neben πολιός zu 
erklären ist, weiß ich nicht. Vielleicht hat in der griechischen Vorlage des 
elavischen Übersetzors ein Konner der Odyasoo ein ξανϑύς an den Rand oder 
in den Text geschrieben, denn „blond“ ist Odysseus in der Odysseo 13, 399: 
ξανθὰς δ᾽ ἐκ κεφαλῆς ὀλέσω τρίχας: undrerseita werden wir sogleich noch andere 
orartige Widersprüche zu erwähnen haben. — nocoyiienm wird von Brez- 
novakij mit „trüg, langsam, vorwelkt“ orklärt, abor diese Bedeutungen sind 
unbrauchbar, man erw.  Körperoigenschaft wie ὑπόσιμορ „stuumpfansig, 
sttlpnasig‘. Jedenfalls stockt nyuoßt „stumpf“ in dem slavischen Worte, vgl. 
ὙΠΟ ΟΊ, „stumpfnäsig“ = upn-ryilrensih 1005. — KOpoTOMiR (= κονδο- 
τράχηλος. wird. bei Sreznovakij unerklirt gelassen und bliob anfangs auch 
meinen Beratern unverständlich, aber auf meine Bemerkung, daß es „kurz- 
halsig“ bedeuten mise, fand Ulaszin alsbald die Bedeutung. Er erklärte, 
daß koporman uieit „kurzer Hals“ darin steoko und somit aus dom Adjektivum 
xopommo-uuefi entstanden sein werde. Da nun im Bilde Hoktors Sestakov 
hintor οὗλος (οὐλόϑριξ)} das bei Imak und im Oxoniensis fehlende Beiwort 
KOPORO-BAUCH == κονδόθριξ ohne & notiert, so dürfen wir auch bei Diomedos 
dio Form soporoweit ansetzen. Koporomilt bietet dem Auge ein so wenig 
jendes Wortbild, daß man sich wundern könnte, daß die Auffndung 
joutung Schwierigkeiten gemacht habo; aber man muß bedenken, daß 
- die Verkürzung des ersten Bestandteilos ungewöhnlich ist und der zweite 
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αὶ ἴω eine Adjektivendung verklungen ist unter Verschiebung des Wert- 
πος Σώφρον nbaonoyAp» bedeutet „keusch“, 
τοι omtor μέλας τῇ ἡλικίᾳ, μεγαλόφϑαλμος, μακρόρενο, γλαυκός, μάκροψις, 
παιύδεια (ondk mol), δασυπώγων (Tmak πολιοπόγων), ὑπόπυρφορ, ξενδός 
(om. Isaak), φρόνιμος, εὐσύμβουλορ. ὦ F 

N ei Eigenschaften gibt der Slavo nicht in Adjektiven, son- 
dern mit der Wendung „groß mach Wuchs und Augen und Nase“. — Schwer 
Gen neben sind in Isanks Text die abweichenden Angaben Uber Haar und 
a Ans Fehlen von ξανθός, Bietet er oder der Slavo den ursprünglichen 
ee Malnlas? Kino entscheidende Antwort Ände ich nicht. Finerseits 
Tot CEeak diese Änderungen verschuldet haben. Ἐς kann durch Vorlesen 
ποϊύθριξ in πολιόθριξ verändert und in Erinnerung an den homerischen Nestor 
a enden Angabe über den Dart, die sein Ange schon gesmeit hatte, 
ae reibend ein πολι vorgesetzt und dann das ξανϑός (hier PO5c» „hlondt) 
Telıiahen haben, wei. er dm Nestor schon graue Haare zuerkanat ha. 
El dem Slaven wäre die Aufeinanderfolge dor drei Änderungen weniger leicht 
aan, "Andreneits paßt die blonde Haarfarbe für Nestor wenig, cs 
müßte denn ἔανϑός auch „weißhaarig“ bedeuten, wofür Malalas ein eigenes 
Aäjekivum nicht hat; os sprich forner für dio Richtigkeit der Beschreibung 
Tekke der Umstand, daß des Taetzes Angaben λευκόθριξ Prooem, in ΑΙ]. ΤΙ. 668 
Te αό ομος Posth. 059 der Angabe Isanks mehr entsprechen, vorausgusatzt, 
Ya ἐενθός be Malalas nicht auch „weißhaaig“ bedeutet. Dam kommt noch, 
GnB auch im Bilde des Odysseus ein ξανϑύς (neben πολιός) als fremd und 
Aberiüseig erschien.“ Widersprüche in der Bezeichnung der Farben begegnen 
νι lerüings auch sonst noch. So Anden wir bei Mal. 8. 280, 9 im Bilde 
des Antoninus Pius λενχός, πολιός, πυρφακής; ersteres wird immer von der Haut- 
Tuch, das aweite immer von der Hnarfarbe gesagt und πυρρακής von beiden. 
Ων fm fölgenden Bilde des Protseilaus stoßen wir auf eine derartige 
Schwierigkeit Η 

9. Protesilaos λευκός, εὐχαράκτηφος, εὐόφϑαλμος, kpaceun, ἀπλόϑριξ, 
ὑὑπόξανϑος, ἀρχυγένειορ, μακρός, AÄMORTEUE, πολεμιστής. 

Die raten’ vier Attribute fehlen bei Isaak, — λευκός, bisher immer 
cr ist Wer und bei Palamedes mit σθαι übersetzt. Mit der Farbenbezeich- 
Hang ievnds steht das folgende Apateis in Widerspruch, das „rot“ bedeutet 
Und wagen des ὑπόξονθος nicht aufs Haar bezogen werden kann. Da λευχός 
Aula We Anteh, 294 ylapfggous und das gleichfalls an die Spitze gestellte 
Geende im folgenden Porträt des Palamodes durch Isaak und Tuetzes geschützt 
Wird, τὸ müßte spaceus als cin Zusstz des Slaven erscheinen, wenn es nicht 
och eino andere Bedenfung hätte. His bedeutet auch „schön“, und da von 
einen an Protasilans gerade die Schönheit stark betont wird, so läßt os sich 
Tiollicht durch das einfache (son Isaak bei Troilos gebrauchte) καλός über- 
Yan. = ahtonpses ist in Sromerskijs Wörterbuch zwar verzeichnet, aber 
Ans Bedeutung und Erklärung gelassen; auch meine Berater konnten mir 
Kaindn Aufschluß geben. Des Rätsels Lösung ist mir aber doch noch ge- 
Yungen, Bei Isank Inter die letzten Attribute μακρός, εὔϑετορ, τολμηρὸς ποὶε- 
wonfe In der ersten Hälfte des sarischen Wortes Βορὲ deutlich sichtbar 
Ya γύϑετος, somit Mich noch Isasks τολμηρός übrig; als ich nun unter den 
Aevischen Altributen Umschau hielt, fand ich bei. Monelaos das Attribut. 
REST „Kühn“ und erkannte chne weiteres, daß das ragwüräige slavische 
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Wort aus zwei Atteibuten das aweite noch durch einen 
Schreibfehler onfstellt ist; os ist in Sreznevekijs Wörterbuch zu streichen und 
im slayischen Malalas dafür einzusetzen: Alm, Apim = εὔθετος, τολμηρός, 
'wio bei Isaak, 

10. Palnmedes λευκός, μακρός, λεπτός, μάκροψις, ἀπλόϑριξ, wungdpduhun, 
οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς, λαφυγγὰς ἤτοι λαβρογόφας, φρόνιμος, εὐπαίδευτορ, 
μεγαλόψυχος, πολύβουλος, ὃς πιρώτως (τὴν τάβλαν ὃ) ἐφεῦρεν ἐκ τῆς κινήσεως καὶ. 

Tnuak hat λευκός hinter λεπτός gestellt und bistet außerdem εὔρινορ vor 
und μελάνϑριξ hinter ἀπλύϑριξ. — λαφυγγὰς ἤτοι λαβρογόρας habe ich nach 
Trnak geschrieben, der Slave hat nur zynaticn; dussolbo Attribut, mur nprancrı 
geschrieben, hat dor Slave im Bilde des Paris vor μεγαλόστομος = neaeyern, 
fehlt abor dort im Oxoniensis und bei Isaak. — Mit den Worten ἐκ τῆς κινή" 
tag sotzt der im Oxoniensis erhaltene griechische Toxt wieder ein. 

Durch Sostakovs Mitteilungen werden auch alle Vermutungen tiber den 
Umfang und Inhalt der Liicko bei Mal. 8. 108, 10 erledigt; vgl. Nonck 
8. 411, Fürst 8. 241/9, Patzig B. Z.18, 188 u. ΧΙ 8, 157/8. Die Lücke 
wird ausgefüllt zuerst durch das Finde der Polydorosfabel, wie os, otwas aus- 
führlicher als beim Slaven, in der Hkloge in Oramers Aneodotn Grascn IT 
8.204, 10/12 erhalten ist: καὶ οὐχ εἴλοντο οἱ Πριαμίδαι πέμψαι τὴν Ἑλένην. 
καὶ λοιπὸν ὀργισθέντες ol Δαναοὶ εὐθέως (τὸν Πολύδωρον) πρὸ τῶν τειχῶν 
λαβόντες ἔσφαξαν τῶν Τρώων ἄνωϑεν ϑεωρούντων. Hioran schließen sich nach 
einem einleitenden Satze, dessen wörtliche Übersetzung so lautet: οἵ δὲ ἄριστοι 
τῶν “Ἑλλήνων τῶν ἐπὶ τὴν πόλιν τοῦ Ἴλου ἐλθόντων εἶχον ταῦτα τὰ ἰδιώματα, 
ie oben bis zum Ende der Lücke ins Griechische übertragenen zehn Porträts, 
Es finden sich also in der Lücke weder die Erzählungen von dem Tode und 
den Erfindungen des Palamedes (Kodren 8. 220, 3/7 u. 14/21), noch andere 
Geiechenporteäts, noch auch bei der Binführung der Porträts irgend welcher 
Hinweis auf ihro Herkunft. 

Die vorstehenden Bemerkungen und Vermutungen zeigen, daß der ala 
vische Text an allen den Entstellungen, Verderbuissen und Mängeln leidet, 
‚die jeder handschriftlichen Überlieferung anhaften. Es wäre zu wünschen, daß 
einer unserer russischen Kollogen aus der savischen Übersetzung den ganzen 
Bestand der Heroenporträts, eingerechnet die Bilder der Phaedra und dus 
Hippolyt, in der Weise behandelte, daß or die entsprechenden griechischen 
Attxibute mit Hilfe skmtlicher in der alavischen Ohronik erhaltenen Porträts, 
auch der Kaiser- und Apostelbilder (mir stand ja im ganzen nur der slavisch 
Text der obigen zehn Porträts zur Verfügung), zu gewinnen suchte und die 
Zahl der Porträts unter Berücksichtigung dor bei Dares und Trotzes über- 
schüssigen Bilder genau angtbe, wobei nuch die Numerierung der Bilder im 
Iavischen Texte zu besprechen wire, die übrigens bei der Gruppe der Troor 
von neuem einselzt, wie in Brennevskijs Wörterbuch dor Abschnitt IOCMeAnIUNmEH 
beweist, worin das Bild des Holenus als das vierte bezeichnet wird. Die Er- 
gebnisse meines slavischen Streitzuges, der mit geringer Sprachkenntnis und 
fremder, der Sache selbst fernstehender Hilfe unternommen wurde, stellen sach“ 
und sprachkundigen Forschern dankbaro Ausbeute in Aussicht, auch auf dem 
Gebiete der Losikographie. 

Leipzig. Bäwin Patzig. 
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1. J. Delaporte, La Ohronographie dlie Bar Sinaya mötro- 
politain de Nisibis traduite pour la premidre fois @’aprös 18 manusorit 
"Ada, 7197 Au Musde Britannique (Bibl. de /ticolo des Hautes Titudes, fasc. 181). 
Paris, Honord Champion, 1910. XV, 409 pp. 8°. Fr. 18. 

Our extant Syrine literature comprises to important historical works 
modelled on the Chroniele of Eusebius, the Chronicle of James of Edossa and 
he bilingnal Chronography of Elijah of Nisibis. Of the former only scanty, 
fragments remain, and of the latter, probably on account of its great length, 
no complete edition or translation has hitherto appeared, though the Inter 
portion of the chronologiesl canon was edited by Basthgen, and extracts 
from the earlier portion were published in an incorrect and incomplote form 
by Lamy. M. Delaporte’s book therefore for ho first time makes it possibla for 
scholars to rond, thongh only in ἃ translation, the whole of Elijah’s work, 
This is divided into two parts, of which tho first contains liste of patriarchs, 
judges, kings, and bishops, a short history of the Nestorian Catholici, and a 
Chronologieal oanon, in which tho sources from which ach notice is derired 
ara cited by name, which in its present state extands from 25 to 1018 AD 
with Iacunne covering the years 785-878 and 971995, and tho second 
long expositions and tablas οὗ calendars, in which little bayond the occasional 
tofarenoes to earlier writers is of any interest. OF the portion published by 
Bastlgen, which has long beon well-known, it is not necessary to spenk: only 
in one place (p. 128, 1.8) has M. Delaporto ben able to correct his text. 
The introductory part is valuable for the roferencos to tho lost Greck chroni- 
ὅλους, Anianus and Andronions, but only the lists of Sassanid kings, popes, and 
atriarchs of Alexandria aro of direct historical value, and the first two of 
ἔμοδο had been published before. The cataloguo of the Catholici is Aisappoint- 
ing; it contains few, if any, new faets, and the later portion consists of 
dates only. The pre-Mohammedan part of the canon preserves extracts from 
lost, writers such as Andronious, whose work seems to have been merely a 
rovised edition of Husebius; but the only points on which it contains definite 
information mot to be found elsewhere are the dates of the Bdessene and 
Persian kings. The dates of the deaths of the amperors taken from James 
of Häessa aro all wrong except that of Anastasius. 

The task of translating the whole of the vast work of Hlijah must hare 
bern a long and Iaborions ame, and, though the new matter is of litle direot 
historical iuiportance, all who are interested in the study of sources must fecl 
‚deeply grateful to M. Delaporte for having undertaken it. A translation 
without a text is however always rather unsatisfactory, and the prosent work 
also suffers from two great disadvantages. In the first place it is taken from 
Photographs, though in onseguence of the state of paris of tho MS it is not 

Possible to edit the text satisfactorily from photographs, and the translator 
has herefore been obliged to leave out many passages which can still be rond 
in Ahe,ofiginal. In the second place M. Delaporte is evidently far less pract- 
ised in Arabic than in Syriac, and yet, except for one page of the MS (927), 
he τᾷ not ‚obtain the assistance of an Arabie scholar- Hence on fol. 277°, 
where the Syriao is deflient, his translation bears little relation to the original. 
Two tsamples will suffoe to show this. Under AS 836, where Elijah has 
“Τὰ it was & great flood in the city of Edessa rom the river called the Daisan 
and was night and the poople wero anlerp and abont 80,000 souls were 
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drowned in it”, M. Delaporte writes, “En leguel mourut 1ο seigusur de la 
Alle de Bahan; beaucoup de gens assistaient aux fundraillee”; and under 
AS 888, where Elijah has “In it died Justin King of {he Romans on the 
24 οἱ Tammuz and Justinian his sister’s son reigned after him’, M. Delaporte 
writes, “En lequel Vespasien, τοὶ des Romains, mourut le 4 Kar. Aprls Iui 
rogua Justinien, son fröre”. As the writing is clear, this is not caused by 
to deficieneios of the photograph. The fragments in the lower part of this 
page are omittod without remark. Again in tho hending of the catalogue of th» 
Bassanida M, Delaporte does not inform us that according to the Arabic the 
list is taken from James of Tdnasa; at p. 46 1.20 ho Syrine omits to state 
whothor the month or II, and, though the Arabio has *IT, 
M. Delaporte supplios ‘I’, which a comparison with the Soleusid dato shows 
to bo wrong; al p. 441,24 the Arabio shows the name of the goyernor 
#0 hayo boon Aban, not the impossiblo ‘Ihn’; and at p. 8 1.10, where the 
Syrino gives no sense, M. Delaporto tris with little suconss. to improve 
matters by inserting (without note) a negative which is not in the MB, 
though, if we rend with the Arabio δ᾽ for ‘50, everything is plain. Also, 
where the ΜΒ is in a bad siate, the text can often be rostored by a 
careful comparison of Syriso and Arabic, and of this we have hardly a sign 
in M. Delaporte’s edition, though it should be stated that in the oatalogus 
οἵ popes he has restorod from the Arabie the right number of years for 
Damasus, where all previous editors of this list havo been mislod hy the 
obliterated Syriac. 

‚The rendorings from the Syriao on the ofher hand are sound and acourate, 
Which makes us regret all the moro that he did not secure the concurrence 
οἵ an equally competent Arabie scholar. Thers are howover two errors to 
Which I must call attention, as they are of some historical importanco. Under 
A. H. 73 ho follows Baethgen in rendering ‘saranga contre la ville romaine 
de Söbaste, though the text can only menn ‘entered the Roman city of Bo- 
bastia’ (seo B. Z. XVIIL 155, 150); and on p. 304, whore Elijah after spoaking 
οἵ the chroniclo of Andronicus goes on to duseribe the work of Bimoon 
Baraqya, ho renders “it uno Taterpretation de cette chronique, 1. 6. that of 
Andronieus, though ‘his’ ia not in the text, and “the chroniele (of. p. 812) 
can hardly bo any other than that of Husebius, the Interpretation’ being not 
& translation but a commentary. In this latter onde it may be some conso- 
Intion to M, Delaporte to know that in the Ohronica Minora (p. 277) I mado 
the same mistako. Thoro is also a strange inconsistenoy betweon p. 47, where 
John Bar Narsi is snid to havo died ‘on la föto de la Nativitd', and p. 117, 
where his donth is placod ‘au jour anniversniro do sn naissance. The Syrinc 
is tho samo in both places and onm only monn ‘on Christmas Day’: 80 also 
under AH. 151. Under AH. 111 ro is wrongly suppliod. After p. 27, 
1.11, and again at 1.17 and at p. 65.1. 16, words or sontenoes hayo boon 
inadvortently omitted. At p. 71 n. 6 Μ, Delaporte finds a needless difhoulty 
through not sooing th obites' is always an insortion of Elijah. The 
statement on p. ΧΙ that Daniel son of Moses is unknown is incorreot, We know 
from Michael (ρ. 449), that ho was grandfather of the patriarch Dionysius 
(B. 2. XV 588), “Sycionions’ (p. 28, 24) is a peouliar spolling, which there 
is nothing in the text: to justify, and I do not know why “Varus’ is written 
for ‘Carus’ (p 88 1.7; p 631.16). “JTustinien ΠΤ (p. δά 1.8) is no doubt 

Brest. Zeichn χα ἀν 5. is 
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a misprint, aud at p. 404 1.1, 3 ‘588° should be ‘585” and ‘22° 2”. At 
Ῥ 411.4 {he text is right and the correetion in the Errata wrong. : 
London. ° B. W. Brooks. 


Giannino Ferrari, I Documenti Greci Medioevali di Diritto 
Privato dell Italia Meridionale e loro attinenze con quelli Bi- 
antini d’Oriente ὁ σοὶ Papiri Greoo-Rgizii. Byzantinisches Archiv, 
Heft 4. Leipzig, B. G. Teubner 1910. VIII und 148 8, 

Der durch verschiedene wertvolle Arbeiten kleineren Umfangos, n. a. 
einige Publikationen aus italienischen Papyrussammlungen, bereits auch in 
der deutschen Literatur vorteilhaft bekannte junge Autor hat sich mit der vor- 
liegenden, seinem Lehrer, dem verdienten italienischen Rechtshistoriker Nino 
Tamassia gewidmeten Schrift die vonia Jeyendi an der altberühmten Furisten- 
fakultat zu Padua erworben. Esist freudig zu begrüßen, daß die Schrift als will- 
kommener Gast: durch unsern unvergeßlichen Krumbacher in das byzantinische 
Archiv Aufnahme gefunden bat. Ihm, dem stets hilfsbereiten Schöpfer und 
Meister der byzantinischen Studien, dankt auch in trauermdeım Erinnern das 
‚Vorwort disser Schrift, Denn sie gehört in den von Krambacher so weit und 
80. sicher gestsckten Rahmen, soll sie doch zeigen, daß das süditlische, von 
den byzantinischen Griechen besiedelte und von ihrer Kultur behetrschte Ge- 
biet, zur byrantinischen Kultursphäre gehört und auch die byzantinische Rechts- 
geschichte teilt (rgl. 8.142). 

Unteritalien mit seiner wechselvollen politischen Geschichte ist wie kaum 
ein zweites uns so mahestehendes Land für die Untersuchung des reizvollen 
Problems geschaffen, inwieweit wechselnde politische Geschicke, Kommen und 
Gohen von kriegerischen Herren aus Ost und Wost, aus Nord und Süd, die 
‚Kultor und mit ihr das Recht beeinflußt haben, das im Lande gilt. Schon 
im Altertum war das ein politisch und kulturell heiß umstrittener Boden, 
aber davon und insbesondere von der hellenischen Kultur im alten Groß- 
griechenland will der Verfasser nicht handeln (8. 5). Nur das frühe Mittel- 
alter, die neuo Hellenisierung Unteritaliens unter der Herrschaft, von Byzanz 
vom VIIL bis zum XI. Jahrh. bis zu den Tagen, als Robert Gaiskard das 
Normannenreich dort aufrichtete und die byzantinische politische Macht zer- 
schlag; aber auch die Zeit dieser neuen Fremäherrschaft, soferne ja die 
Griechen nach ihrem Personalrechte fortiebten, und auch die Herrschaft der 
Hohenstaufen bis-zu den Gesetzen, die Friedrich IT 1931 zu Amalfi erließ, 
bilden die von F. in dieser Schrift untersuchte Periode (8. 5%.). Aber ganz 
hält F. diese Grenzen nicht ein. Zwar das Mittelalter seit dem XIIL. Jahrh. 
schließt er von seiner Arbeit aus, ebenso den Vergleich mit der römischen 
‘Antike, aber — und darum wird seine Arbeit auch für den Papyrologen von 
mehr als bloß mittelbarem Werte — die gräko-Sgyptischen Papyri finden 
singehends Bearbeitung, Es fällt uns sofort auf, daß diese chronologisch vor- 
anstehenten Tate bei F. erst zu Ende seiner Arbeit Besprechung finden, und 
wenn der Verf, auch hierfür seine Gründe hatte, so ist doch wohl der Weg 
‚yon der älteren zur jüngeren Zeit noch immer der näherliegende als der — 
jetzt nicht bloß für ἄϊο Torschung, sondern sogar für die Lehre zuweilen ge- 
Priesene — timgekahrte. 

Die Arbeit ist;der Urkuhdenforschung gewidmet. Deren Bedeutung 
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für dio Geschichte des materiellen Rechts noch besonders zu betonen, hieße 
wahrhaft Eulen nach Athen tragen. Was die Formeln insbesondere für die 
Frage der Rechtsrezeption bedeuten, ist neuerdings wiederholt auch in pa- 
ologischen Arbeiten zum Ausdruck gekommen. Daß man sich hier vor 
bertreibung hüten muß, darf abor eine vielleicht nicht überflüssige Warnung 
sein. Bin übernommenen Formular ist ein Indiz für übornommenes Recht, nicht, 
mehr. Ja, manche worden nicht einmal so woit gehen wollen. 

T. gliedert seine Arbeit zunlichst nach oinem räumlichen Finteilungs- 
prinzip in droi Teile, von denen der erste (8. 8-- 70} die unteritalischen Texte, 
dor bezeichneten Periode, der zweite (8. 77-111) die mittelalterlichen Ur- 
kunden dos Orionts, der dritte (8, 112—140) die — zeitlich vorgelagerten — 
Papgri behandelt, "Wir wollen den Vorf. auf seinem miühovollen und von 
‚jedem, der Urkundenarheit je betrieben, gewiß vollauf gewürdigten Wage be- 
gleiten und im Roforat obenfalls die Arei genannten Partion auseinanderhalten. 

T. Die byzantinischen griechischen Urkunden Unteritaliens standen dam 
Verf. in drei Sammlungen zu Gebote. Rinleitende Bemerkungen über dio vor- 
verschiedenen Publikationseystams, insbesondere ihr Verhalten zu den Schreib- 

* fehlern, aber auch sur Dialoktorthographio und zu deren Korrkturen in den 
Räitionen bezeugen dio ganz analogen Probleme, wie sie für die Papyri jedem 
Benttzor bekannt sind. Daß os für jene Torte an Gründen zur Revision nicht, 
fohlen wird, zeigt die vom Verf. (8.4?) beispielsweise notierte hübsche Über- 
‚setzung eines υἱὸς ἀτῆς (= αὐτῆς) mit flius Atael 

Die Privaturkunden bis zum obenerwähnten Jahr 1231, von wann eine 
neue Entwickelung einsetzt, zeigen die subjektive Stilisierung der Urheber- 
ürkunde, dor carta als Dispositivurkunde im Sinne der Aufstellungen Brunners, 
dessen Forschungen (8. 7) benützt sind. Handlung und Beurkundung Aießen 
‚nach Brunners Lehre bei der carta ineinander, die vom Aussteller (oder einen 
Dritten, einem Schreiber) vorfaßte carfa ist bestimmt dem Dostinatär üher- 
φόνοι. τὰ worden. Die notitia ist aber Beweisurkunde, Aussteller und Desti- 
natär kann bei der priyaten ποία eine und dieselbe Person sein. Mit; dem 
XII Jahrh. verschwindet langsam auch die traditio cartae, und mit der wieder 
erkannten Bedeutung der fides publica und der Authentizität der Notariats- 
urkunde ἔμ]: der Gegensatz zwischen carta und notiia, und os orhobt sich das 
objektiv silisierte instrumentum publicum, dessen Anssteller dor Notar selbst, 
ist, der denn auch mit seiner Unterschrift der Urkunde volle Glaubwürdigkeit. 
'vorschaft. Zu den griechischen Urkunden Unteritaliens bemerkt im voraus F., 
duß sio „pur essondo carte, sono a ponte fra le duo conaeiomi“ (9. 7), Ihre 
Bedeutung für die Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Urkunde 
— und sei es auch nur zunlichst vom komparativon Standpunkt aus — ist 
Anmit von selbst gegeben. Für das materielle Recht orhebt nich sofort die ent- 
ächeidende Frage, ob die von F. untersuchten Urkunden Brunners These von 
‚der Eigentumstibertragung durch formlose Übergabe der carta allein zu sttitzen 
vermögen. Die Sache wird dadurch von allgemeinom und insbesondere für den 
änutschen Rechtshistoriker aktuellem Tnterosso, weil neuerdings — ohne daß 
F. von diesem gleichzeitig erschienenen Werke noch hütte Kenntnis nehmen 
können — gegen wichtige Leitsätze von Branners Urkundenlehre, die in 
weitem Umkreise bei Historikern und Turisten akzeptiert ist (gl. inige Nach- 
weise bei . 8. 7°), ein starker Vorstoß unternommen worden ist. Carl 
Freundt, Wertpapiere im antiken und frähmittelalterlichen Rechte (Leipzig 
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1910), hat nämlich (Bd. I, 8. Τό δ᾽, 861, 1151}, 1214) sowohl die Bozeich- 
nung der carta als Dispositivurkunde, der notia als Beweisurkunde ener- 
gisch in Abrede gestellt (8.133 u.a. a. .), als auch insbesondere einen yulgär- 
rechtlich spätrömischen oder auch frähgermanischen Rechtssatz des Inhalts, 
aß Rigentumsübertragung an Liegenschaften durch Begebung einer Urkunde 
(Wraditio cartat) vollzogen werden konnte, bestritten. Die starke Betonung des 
griechischen Elements in den byzanfinischen und frähmittelalterlichen Ur- 
Kundon, wie sie in Freundts Buch horvortritt, ist durch die moderne Papyrus- 
forschung nahegelegt, und für den von Forrari behandelten Rochtakreis ja 
noch natürlicher. Wenn dieser Gelehrte das von Griechen bewohnte Unteritalien 
als “un frammento del! impero d’Oriente' bezeichnet, mit dem es die Rechts- 
geschichte teile (8. 142), so wird man diesor Behauptung nach den Aus- 
führungen Perraris zwar noch nicht zweifellos zustimmen, aber ihr doch ein 
starkes Maß von Wahrscheinlichkeit zubilligen können. Auch die Horan- 
ziehung der bekannten Schlußfloskel καὶ ἐπερωτηϑεὶς ἁμολόγησα α. ü. — 
denn daß eine aktuelle Bedeutung im Sinne des römischen Stipulationsrechts 
(iesen Worten zum mindesten bei Testamenten (vgl. Mitteis, Reichsr. u. 
Volker, 8.4864) und Eingaben an Behörden (sgl. Wenger, Rechtshister. 
Papprusstuäien ὅ. 38) nicht zukommt, ist sicher — zur Erklirung des 
stipulatione subniza und ähnlicher Stipulationsklauseln in frühgermanischen 
Urkunden (gl. über andere Klauseln Freundt; I 8.121! und IT $ 7 u.14) 
wird jedenfalls auch von germanistischer Seite Beachtung Anden. Ich muß 
hier mich äaranf beschränken, auch Graden witz’ obwas abweichenden Stand- 
punkt in der Bewertung des ἐπερωτηϑεὶς ὁμολόγησα (Einführung in die Pa- 
pyruskunde 8, 1572; Arah. ἡ Papyrust. ΤΙ, 8.578) anzumerken, der aber eine 
Einigung mit der Ansicht Mitteis’ wohl nicht ausschließt. Au Gradenwitz 
schließt sich Ferrari in einor jüngst orschienenen und in dieser Zschr. bereits 
angereigten Publikation an (Byr. Z. XIX, 8. 675£): La dogonorazione della 
stipulatio nel diritto intermodio e 1a clausula „cum stipulatione subaixat (Atti 
&R. Ist. Veneto 79, 2, 8. 148--- 7968); vgl. insb. 759, 184 8. Dort ist unter 
wesentliche (vgl. aber 8. 7514) Anschluß an Brunner eine auch die ger- 
manische Rechtsontwieklung umfassende Darstellung versucht. Doch denkt 
auch F, selbst nicht, darüber das letzte Wort bereits gesmgt zu haben (vgl. 
Ferrari, Lobblignzione Iotterale, Atti οἷα, 79, 2, 8.1195—1211, 8. 1197, 
1207). Und vollends über Freundts Angrif auf Brunners carta-Theorie 
‚steht don mittelalterlichen, insbesondere don deutschen und italienischen Rechts- 
historikern das erste Wort zu. Auch Ferrari hat die den italienischen Hi- 
storiker nicht minder borührende Frage nach der Stellung von carta und 
ποιδιϊα unter den Iateinisch-mittelalterlichen Urkunden zu behandeln in Aus- 
sicht gestellt (8. 62, 142) und wird dabei gewiß auch Froundts Arbeit in 
Betracht ziehen. Aber auch schon in dieser Studie kommt or anf die Frage 
des. Bigentumsüberganges durch traditio cartae (8. 57—82; 8. 96; 8. 187 und 
en δὰ sprechen und erörtert eingehend drei a priori gegebene Möglich- 
‚des Eigentumsüberganges vom Veräußerer anf den Erwerber: entweder 
durch bloßen gültigen Vertrag — wie im modernen französischen Recht: — 
‚oder ‚durch Tradition der Sache — wie im klassischen römischen Recht — 
‚oder dureh Tradition der carta, Damit sind die Möglichkeiten natürlich noch 
nichb erschöpft, Darüber und über Zwischenbildungen die Zusammenfassun; 
mit ‚reichlicher Titeratur bei Schröder, Lehrb. ἃ, deutschen Rechtsgesch. 
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8. 389 δ, Insbesondere verdient die Abstandserkiärung in den ἀποστασίου-: 
Urkunden, die uns in das Alteste uns erschlossene Agyptische Recht — bis 
über die Ptolomierzeit — hinaufführen, und die Entwickelung dieser Erklärung 
{πρᾶσις — καταγφαφή) schr hervorgehoben zu worden, so of das Verhiltnis 
des obligatorischen Geschäftes zum dinglichen Übereignungsakt in Frage steht, 
Darüibor Wortvolles bei Proisigko, Girowesen 8. 4874, und dazu Partsch, 
Gött, Gel. Anz. 1910, 8. 751M., und wieder Preisigke, Griech. Urk, d. 
ügypt, Mus. τ, Kairo (1911) 8. 43. Ohne sich ganz Brunner anzuschließen, 
vielmehr Brandiloone, soinem Landsmann, der in mehreren Punkten 
Brunner polemisiert und namentlich dan Boweisurkundscharakter dar spit- 
zömischen Urkunde — wie nach ihm unabhängig Freundt — betont, in 
manchem entgegenkommend (8. 62), entscheidet sich doch Ferrari für den 
Kigentumstibergung durch traditio cartar. Und gerade diese nicht blind fol- 
‚gende, sondern sorgsam wägende Bewortung mittelalterlich griechischer Texte 
wird von den Anhängern von Brunners Lohro schr beachtet; worden müssen. 
In einer Urkunde v. 7. 1050, Syll. n. 87 (Spllabus graooarım membranarum 
ote., od. Trinchers, Neapel 1865), erklärt der Bruder dos Tostators gemiß dem 
Tostamente desselben: παρέδωκα αὐτὸ τὸ χαρτίον (Testament) καὶ τὴν βακτή- 
φίαν (Investitursymbol, Τ. 8. 59%, anderwärts: ἡμῖν τὸ ἀξίωμα, βακτηρίαν ποι- 
μαντικὴν παρέσχε oder τὴν ποιμαντικὴν ῥάβδον) τοῦ πφολαβότος καθηγουμένου 
ἐθέμην αὐτὸ εἰς εῖρας αὐτοῦ (des zum Erben bestimmten Presbpters). Während 
hier dem Univorsalorben einfach dio Testamentsurkunde und das In vestitur- 
symbol — hat der Verf. darauf genügend Gewicht gelegt? — übergeben 
Wird, zeigen andere Fälle (8. 601) die Übergabe einzelner, den Legaten des Brb- 
lassers entsprechender, vom Testamentsexekutor ausgefertigter Urkunden an die 
dndurch ins Bigentum gewiesenen Vermächtnisnehmer. Die von F. aus der 
Natur dieser und anderer παραδοτικὰ γράμματα --- wie schön hier F. sagt — 
geschöpften Schlußfolgerungen auf Bigentumsübergung durch fruditio per car- 
tam (8, 58#.) werden vermutlich als neue Stütze für Brunners Lehre ver- 
wendet werden (gl. auch 8. 39). Was speziell den Terminus παραδοτικὸν 
γράμμα (Traditionspapier) betrifft, so teilt mir Forrari auf Anfrage freund- 
lich mit, daß sich in den unteritalienischen Urkunden seinos Eriunerns der 
Terminus nicht Ande, wohl aber der von ihm — wie mir scheint mit Recht — 
für synonym gehaltene Ausdruck ἀποδοτικὸν γράμμα, Dagegen findet sich m. γ. 
ausdrücklich in den byzantinischen Dokumenten des Ostens. Τὴ. zitiert bei- 
spielsweise Miklosich u. Müller Acta ot Diplomata IV p. 1616 (n° 1268) 
im Eingangsprotokoll γράμμα παραδοτικὸν und am Ende des Kontextes wirder- 
holt: τὸ παρὸν ἡμέτερον ἔγγραφον τάξιν ἐπέγον παραϑοτικοῦ γράμματος. Ebanso 
ibid, p. 17/6, 17/7. Das berechtigt wohl F. zur literarischen Anwendung 
des Terminus duch für die italienischen Dokumente. 

Es ist hier natürlich nicht der Ort, über diese Frage sich noch mehr zu 
Verbreiten, da ich den Inhalt der Schrift P/s noch zu sldiazieren habe, aber 
ich durf wohl noch bemerken, daß die Frage der Urkundsformeln jetzt eine 
besondere Beleuchtung durch spütbyzantinische Papyri erhält, die noch keines- 
wogs vollends publiziort sind. Dio neuen Münchener Papyri z. B., deren Her- 
ausgabe in abschbaror Zeit bovorsteht, onthalten geradozu Prachtstücke byzan- 
tinischer Urkunden aus dem Ende des VI. Jahrhunderts. Wieviel Vorteile aber 
gleichzeitige Texte aus dem Orient und Okzident des alten Weltreichs für die 
Erkenntnis des Rechts bieten, ist ohne weiteres klar und hat schon verschie 
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denen romanistischen Arbeiten einen ganz besonderen Wert verliehen — ich 
nenne von neueren etwa Mitteis' bereits zitiertes Buch “Reichsrecht und Volks- 
recht” und die Monographie von Ἐ. Rabel über die Haftung des Verkäufers 
(1902), sin Buch, dessen vorbildliche Bedeutung für Forschungen anf roma- 
istischem und germanistischem Gebiet — Grenzland bearbeitet ja auch 
Ferrari — ich gerne noch besser, als dies bei F. geschieht, gewürdigt ge- 
schen hätte. Jedenfalls macht gerade dieso Grenzarbeit in ganz besonderem 
Maßo auch den Wert der anzuseigendon Schrift aus und verschafft ihr dam 
‚noch einen ganz eigenartigen Reiz. 

ine Urkundenstndie muß natürlich die Frage nach den Urkundsporsonen 
und nach der Struktur der Urkunde unter den ersten Dingen erleligen. So 
beschäftigt sich auch F. in Kap. 1 mit den mit der Redaktion der Urkunden 
betrauten Personen (8. 8-14). Für die byzantinische Epoche (8. 8f.) zeigen 
uns wonige zur Verfiigung stehende Torte sowohl den ταβουλάριος als auch 
den νοτάριος als Urkundenverfasser. Εν handelt auf Bitten des Ausstellers 
der Urkunde, der sie in diesem Quellenkreis nie selbst verfaßt. Nur eino Ur- 
kunde nennt uns ferner den Schreiber bloß mit Namen und ohne Titel (8.89). 
Vielfach sind die Urkundenverfasser Geistliche. Für die normannisch-staufische 
Zeit (εἰ normanno-sueva) scheidet F. die Urkunden des kontinentalen Italiens 
(8.913) von den sirilianischen Texten (8. 13—15). Trotz ausdrücklichen 
Verbotes erscheinen als Notare nunmehr sogar meist Geistliche. In sprach- 
licher und sachlicher Hinsicht wird zwischen dem ταβυυλάριος (auch vonundg 
als Adjektiv zu τ. gesetzt, aber auch selbständig neben τ. verwendet), dam 
tabellio oder Notar in unserem Sinne, und lem νοτάριος untetschieden, der 
bloß ein Schreiber ist. Der ταβουλάριος wird für einen bestimmten Bezirk er- 
naant und zwar grundsätzlich vom König. Er dient neben dem Gericht als 
Legalisierungsbehörde. Seine Stellung ist dauernd. Das κατὰ τὴν ἡμέραν oder 
κατὰ τὸν καιρὸν νομικὸς wird richtig als „zur Zeit (ἃ. h. des beurkundeten. 
‚Aktes) Notar gedeutot (8. 11£.). Literatur zur Frage bei Ferrari. 

Das führt zur Untersuchung der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Kontrakts- 
recht (Kap. IL, 8. 15-22). Nach einem kurzen Rückblick (8. 16 δ) auf die — 
übrigens in vielen Einzelheiten schr dunkle — Registrierung von Privatskten 
in den acta public und die Insinuationsvorschriften der alten Zeit tritt F. 
an die von ihm untersuchte Periode mit der [ago heran, ob der Noter allein 
schon legalisieren konnte, oder ob nur mit gerichtlicher Hilfo der Urkunde die, 
Stellung einer Urkunde mit öffentlichem Glauben und Authentizität verliehen. 
werden konnte. Weder für die byzantinische noch für die spätere Epoche 
läßt sich, soweit die sorgfältigen Arbeiten des Verfassers sehen Iassen, mehr 
mit Bestimmtheit sagen, als daß die Jwisdietio voluntaria der κριταί und 
Anderer wohl gerichtlicher Beamten erwiesen ist. Auch die Art und Weise 
der Mitwirkung der Behörde ist verschieden (Abfassung der Urkunde vor der 
Behörde; durch sie; anders wieder vom στρατηγός: ὑπέγραψα καὶ ἔστερξα καὶ 
deiquce) und die Stellung der Behörden bedarf noch vieler Untersuchung. 
Nicht auszumachen würe aus diesen Quellen die Frage, ob die reine Nota- 
ziotsurkunde der Vorteile entbshrte, Aie eine unter behörälicher Mitwirkung 
errichtete gewährt hat; ja auch welcher Art diese Vortsile waren, ist aus 
unseron Quellen nichts weniger als sicher zu entnehmen. Endlich begeguen 
ja neben gerichflich und notariell errichteten (im weitesten Wortsiane) Ur- 
kunden auch solche mit bloßer Zeugenzeichnung. Wie sich die deutsche Rechts- 
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geschichte zu diesen Fragen stellt, darüber vgl. etwu Schröder, Lahrb. ἃ, ἃ, 
RG 273£. mit Literatur, die R, übrigens genau kennt. Für das römische 
Reichs- und Volkerecht weist Jetzt die Woge die klssischo Darstellung der 
Materie in Mitteis' Röm, Privatr. 18 10. 

Kap. IT geht zur Untersuchung der Struktur der Urkunden über 
(6. 29-70). Unter don Urkunden der byzantinischen Pariode (L.8. 2439) 
wird nach dem Inbalt der Texte nicht weiter untergsteilt, bei den Torten 
un der normannise-staufßischen Zeit (I, 8. 90-70) wird aber dus weiteren 
zwischen Vortußerungsurkunden, Heiratakontrakten, Adoptionen und Te 
monten unterschieden, und jede diser Urkumdsarten nach ihren Formalien 
untersucht, Bine Beoßnchtung der Terminologie für „Urkunde“ zeigt din Ver- 
wendung der Worte γραφή, ἔγγραφος, σύγγραμμα, ἀσφάλεια, zdgros u. m. 
Zwar wird neben diesem formalen Nennwort die Urkunde auch gowähnlich 
mach dem in ihr bourkundeten Geschüft (a. B. als πρᾶσις, ἀφιίφωσις ot) 
bezeichnet, aber δὲ verdient konstatiort zu worden, daß zuweilen auch klar das 
materielle Geschbft von der en beurkundenden Schrift unterschieden wird 
(8.28%). In gennuer Baknnntschaft mit der deulschen Urkundenlehre, deren 
Grundzüge aufgenommen werden, inshosondore unter Vorwertung der auf 
Siokel zurückgebenden Scheidung des Protokolls der Urkunde vorn Urkundon- 
text, analysiert P. zunächst die byzantinischen Texte. Da das Protokoll teils 
als Anfangsprotokoll die Urkunde einlitet, tils als Schlußprotokoll (Escha- 
tokoll) dem Tanor der Urkunde machfolgt, so ergibt sich bei natürlicher Bo- 
wachtang einer Urkunde von selbst eine Dreieilung.) 

Man vergleiche otwa das Schema 8. 561. (Kauf) 

1. Das Eingengsprotokoll enthält (8. 247): 

a) eine „Überschrift“ des Ausstllers, a. B. + σίψνον χειρὸς τοῦ N., zu- 
weilen mit bloßer Namensangabe, häufig aber anch mit Angabe von Horkunft 
und Beruf — schwer auszumachen, ob stets in eigener Handfertigung, ver- 
mutlich häufig nur in notarieller Fiktion; wohl zugleich die Intitlatio, die 
der Invokation folgt, (vgl. Bresslau 8. 426) ersetzend; 

Δ) Die Invocatio, regelmäßig in der bekannten einfachen orm: ἐν dvd- 
μάτι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ dylov πνούματορ, zuweilen mit + ein- 
geleitet, nur in einem Text durch Nennung der Muller Gottes und aller 
Heiligen erweitert, 

Mit Ausnahme eines Textes, der noch (6) den regierenden Kaiser, den 
Patriarchen von Konstantinopel und den κατεπάνω Ἰταλίαρ nennt, schließt mit 
der Invokation das Anfungsprotokoll, Die Nennung des Adressaten (Insoriptio) 
folgt in bestimmten sich den Briefen näheraden Urkunden orst im mahr oder 
einfachen Kontext 

1) Toh folge dabei der von P. akueplierten Terminologie. Pi den mit der 
Diplomatik niet Verkranten ist wohl verständlicher die Scheidung des Rahmens 
der Urkunde (egl.B.8. 49) vom Inhalt und die Anwendung den Wortes Protokoll 
Mr für das Klogangrpiolokoll, wührend die auf den Inhal Zlgenden Formeln al. 
Ἐδμα οὶ abs werden Knnen. Vgl um Ganzen. Breuslau, Handb.d 
Urkundenlehre (1880), besonders Kap. I, S. 01, und. die Darstellung’ der Diplo- 
matik von Thommsen, Schmita-Kallenberg ünd Steinaoker in A Moin 
Grund ἃ. Gshichtat. 1 1909, ud mu; olen Bemerkung Thommion &.164 
In den angeführten Gessmtdarstellungen Ande? sich auch die Spesilliteratur ver- 
zeichnet, "Jeder Vorsuch einer bysäntinischen Diplomatik muB in eigenstem 
Interesse mit ail dioson bewährten Arbeiten auf“ jüngerem Boden sich ver 
tank machen. 


248 I. Abteilung 


2. Der Text (Kontext) der Urkunde zeigt wiederum eine Dreiteilung: 

a) die Introduktion, mit der Unterteilung in die Arenga und die Pro- 
mulgation, Publikation oder Notifikation (8. 25£.). j 

4) Dabei hat die Aronga nur oraamentale Bedeutung. Sie ist eine „all- 

in gehaltene Motivierung der Ausstellung der Urkunde“ (Breslau, 
8. 43) und findet sich in den F. vorliegenden Texten mur bei frommen 
Schenkungen als eine konventionelle Phrase über die Opportunität des Akts, 
die für alle Akte der Art paßt. Sie hebt sich von der juristischen Causa 
gerade dieses Rechtsakts besonders dort scharf ab, wo beide nebeneinander 
in der Urkunde vorkommen. 

8) Die meist der Arenga folgende Promulgatio (Notificatio) schließt sich 
mit einer Kausalpartikel an (z. B. χρὴ οὖν καὶ Aueis) (und kann zu dieser 
allein zusammenschrumpfen) und enthält den Namen des Ausstellers (ἐγὼ & 
προγεγραμμένος N), meist — da es sich fast regelmäßig um Analphabsten 
hendelt — mit der Bemerkung ὃ τὸν τίμιον καὶ ἕωοποιὸν σταυρὸν ἰδιοχείρωςς 
πήξας u. dgl., gegebenenfalls aber nicht ohne bewußten Zusatz σὺν τῷ οἰκείῳ 
μου ὀνόματι; sodann die Kundmachung der Willenserklärung (τέθημε καὶ ποιῶ, 
Ὁ. 4) an den Adressaten. Doch mangelt es hier vie sonst nicht an vielen Ver- 
schiedenheiten in den Details (vgl. analog Bresslau, 8.449). ὁ 

Ὁ) Nach all dieser Einleitung kommt nun der für die Beurteilung des 
Inhalts der Urkunde, für Abnahme eines Rogestes wichtigste Teil, der Kontext, 
der sich wieder gliedert in Narratio und Dispositio, woron jene den Tat- 
bestand des vorliegenden Falles, diese die Willenserklärung des Ausstellers 
enthält, Auch hierher begleiten uns Ferraris Texte (8, 26—38). Die Fassung 
der vorliegenden Urkunden dieser Epoche ist zwar durchwegs suhjektiv, aber 
hebt mit Grund bereits hier hervor, daß die Unterscheidung zwischen sub- 
jektiv und ohjektiv gefaßter Urkunde keineswogs mit der zwischen Dispostiy- 
(Geschäfts-) und Zeugnis-(Beweis-)Urkunde zusammenfällt, Das hat für die 
römische Urkunde Mitteis, Private. 8. 291 besonders energisch betont. Der 
Inhalt der Urkunden kommt nun natürlich mit al seiner Verschiedenheit auch 
in den Worten um Ausdruck, die die Rechtsübertragung oder Konstituierung 
oder Aufhebung zum Ausdruck bringen. Der Vorfassor sucht auch hier durch 
Anstellung von Schemen einen georäneten Überblick zu ermöglichen. Mir 
scheint es, daß diese „Typen“ zu sehr ineinander übergehen, als daß sie selb- 
ständige Bedeutung beanspruchen Alrfien, und ich bofinde mich dabei — wie 
ich bei nachträglicher freundlich gewährler Binsichtnahme in dio Korrektur 
des Referats von Rabel über Ferraris Buch sehe, das die Zschr. Sav. St. 1910 
(Rom. A. XXXT) bringt —in wenigstens teilweiser erfreulicher Übereinstimmung 
mit einem so feinen Kemer dieser Fragen, wie Rabel es ist. Der von dem 
sugrunde liegenden Tatbestand und von der getroffenen Verfügung des einen 
‚sugunsten des andern berichtende Teil der Urkunde stellt den das materielle 
‚Recht, mitberücksichtigenden Juristen natürlich sofort vor die Frage nach dem 
‚Verhältais von Handlung und Beurkundung. Das Problem der traditio cartae 
wird #0 aufgerollt. Der Verf. weist — ohne aus den Texten der byzantinischen 
Epoche schon eine Antwort zu versuchen — hier zunächst nur darauf hin 
(8. 29%), daß nach dem in den verschiedensten Wendungen wiederholten Ur- 
kundenwortiaut der Rechtsübergang, bzw. Rechtserwerh ἀπὸ τῆς παρούσης 
ἡμέρας καὶ ὥρας oder ἀπὸ τὴν (sio) σήμερον ἡμέρας καὶ ὥρας erfolge. Wie sich 
der Verf, auf Grund des erweiterten Quellenmaterials der normannischen und 
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staufischen Epoche zu der Frage der traditio cartae stellt, ist. bereits oben 
besprochen worden. 

Olıno die einzelnen Rechtsgeschäfte besonders zu behandeln, werden doch 
die wichtigen auch das materielle Recht betreffenden Wortfügungen und 
Formeln dieser Narratio und Dispositio besprochen und dnbei atels die Causı 
des betroffonden beurkundeten Geschäfts in Betracht gezogen (8, 26-38). 
Wenn man will, kann man auch hier von einer Portinenzformel sprochen, 
die einzelnen Teile des Bositzes aufaählt (vgl. Thommson a. a. Ὁ, 8. 158). 

©) Auf Narratio und Dispositio folgen Schlußformeln, dio den Kontext 
dor Urkunde abschließen: vom Standpunkt des Urkundenforschers mag man 
dio Banktionsformel und die Korroborationsformel, die P. in den bysantini- 
schon Toxten aufzeigt, gewiß als „Schluß“formeln bezeichnen. Aber das Vor- 
sprechen des Veräußerers für sich und seine Rechtsnachfolger, weder selbst: den 
‚Erwerber zu stören, noch ihn schutzlos zu lassen, wenn Dritte sein orworbe 
Recht verlotzen, gehört — man denke mur an die Kaufvertrige und Rab, 
Untersuchungen hierüber in seinem Buch ‘Haftung des Verkiufers’ ote.— vom 
Standpunkt des Rochtshistorikers zu den wichtigsten Teilen des Kontexten. 
Geistliche und weltliche Strafen drohen dem der Sanktion Zuwiderhandolnden 
(Poenalformeln). Bine Korroborationsformel schließt mit dem Hinweis auf die 
Beglaubigung der Urkunde. Indes ist diese Korroboration in den vorgelegten 
Urkunden ziemlich allgemein phrasenhaft gehalten. F. verweist auf καὶ πρὸς 
ἀσφάλειαν ὑμῶν ἐποιήσαμεν τὴν παροῦσαν καὶ παρ᾿ ἡμῶν γειναμένην ἀφιέρωσιν. 
ἃ. ἃς, insbesondere fehlt hier, soweit ich aus F.s Material schen kann, der 
Hinweis auf Siegel und Unterschrift (s. unter 3a). 

3. Das Eschatokoll (Sohlußprotokoll) (8. 38%.) enthält zunächst: 

ἃ) eine Klausel, daß ἐγράφη ἡ παροῦσα ἀσφάλεια, προτροπῇ ἐμῇ διὰ χειρὸς 
des Notars N. N., παρουσίᾳ τῶν εὑρεθέντων καὶ ὑπογραψάντων μαρτύφων. Wir 
werden F. wohl Recht geben, wenn er diesor Klausel die Stellung der Ferti- 
gung des Notars NN, anweist. Ihr Analogon steht in den byzantinischen 
Papyri am Schluß der ganzen Urkunde nach den Zeugnisunterschriften, 

b) Die chrouologische Datierung nennt Monat, Indiktion, Jahr, Tag 
Ortsangabe fehlt. 

6) Die Zeugenfertigungen, analog der Suprasktiption des Ausstellers rodi- 
giort: + σίγνον χειρὸς N. N, oder + X. Y. μάρευρ ὑπέγραψα ἰδιοχείρως, 

Teh habo aus der von F. über die Urkunden der byzantinischen Ära ge- 
führten Untersuchung einen genaueren Auszug zu geben versucht, in der Er- 
wägung, daß man so am besten die Bedeutung seiner Forschung für die Ur- 
kundonlehre des Mittelalters sowohl, als auch für die juristische Behandlung 
dor violon Fragen dor Rechtsgeschichte ins Licht setzen kann. Rs legt nicht 
in meiner Absicht, das ausführliche Roferat auch auf die dargelogte Struktur 
der Urkunden der normannisch-staufischen Poriode (II, 8. 89-76) auszu- 
dehnen. Denn dor Diplomatiker und der Jurist wird nunmehr wissen, was or 
in Ps Buch suchen darf. Das reichlichere Material — es sind auch die αἰαὶ 
lischen Toxte mitgenommen — ermöglicht es hier dem Verf. Veränßerungs- 
rkunden, Hoiratsyortrüge, Adoptionen und Tastamente grappenweise zu 
untersuchen. Tin Eingehen auf die Eheverträgo und Tostamente mag ich; da 
sonst das Reforat zu schr anschwellen würde, hior um 50 eher unterlassen, als 
hierüber sowohl als auch zu einigen Bemerkungen über das Kaufrecht bereits 
Rabel in seinem obengenannten Referat treffend kritische Beobachtungen 
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gemacht hat. Unter Veräußerungen faßt dabei F. natürlich nicht bloß das zu- 
sammen, was unser bürgerliches Recht darunter versteht (vgl. etwa Dern- 
burg, D, bürgerl. R. [°384). In der Reihe der (8. 3962) studierten Vor- 
ußerungsurkunden (carte dalienasione) begoguen neben Kauf-, Tausch-, Schen- 
Yungs-, Teilungsinstrumenten auch Emplyteusisbestellung; ja sogar ein Schuld- 
‚erkenninis kommt da vor (8. 46). Dagegen scheint nach Ansicht das Vor- 
fassers die Übergabe der Urkunde in der Tat, wie schon oben bemerkt, zur 
Rechtsbegründung oder -Übertragung notwendig und hinreichend gewesen zu 
sein. Ich möchte mich hier allerdings noch gar nicht festlegen, ehe die oben 
angedonteten papyrologischen Vorarbeiten geian sind. Es sei dabei nur noch- 
mals anf Partsch a. a. 0. vermissen, 

IL Noch dem gleichen Plan wird im IL Teil der Arbeit die Untersuchung 
für die mittelalterlichen Urkunden des Orients geführt (8. 77-111). 1 leiten 
auch hier Untersuchungen über Notariat (8. 78—83) und freiwillige Gerichts- 
barkeit (8. 83-86) über zur Behandlung der Struktur der Privaturkunde 
selbst (8. 864). Dabei werden wieder carte dalienazione, Heiratskontrakte, 
Adoptionen und Testamonte unterschieden. Hier machen sich zeitliche Lücken 
in dem der Forschung zugänglichen Urkundenmaterial — vom VIL. Jahrh., 
bis wohin uns Papyri geleiten, bis zum XII. Jahrh., von wann zahlreichere 
Urkunden einsetzen, fehlt es an dem nötigen Material, um die Entwickläng 
zu studieren —, ferner aber auch Lücken bei Berlicksichtigung der Urkunden- 
arten stark fühlbar, da gewisse Typen zeitweise fehlen. Dennoch tritt der 
Verf. den Beweis dafür an — und erbringt ihn auch — daß die im ersten Teil 
untersuchten gräko-italionischen Urkunden nach rein hyzantinischem Schema 
redigiort sind. Er mißt diesem Thoma probandum eine große Bedeutung zu, 
die nämlich, daß wir die Abweichungen der gräko-italienischen Urkunden 
‘von den Formen des römischen Rechts auf Rechnung von Byaanz stellen, daß 
wir aber den analogen Schluß wie für die Form, o auch für den Inhalt des 
Rechts ziehen dürfen. Daß dio byzantinische Kanzleipraxis, daß dio Urkunds- 
formeln in die mittelalterliche westliche Rochtswelt Eingang gefunden, dafür 
hat F. nouo Beweise gebracht, das wird ihm auch der zugesiehen, der noch so 
skeptisch der Schlußfolgerung von gleicher Formel auf gleichen Rechteinhalt 
entgegensteht. Ich glaube, daß der Verf. auch“flir das materielle Recht Recht 
behalten wird, aber sein Buch behält auch Wert, wenn olwa der „barbarische“ 
Einfluß auf das alto Rümerrecht dargotan und der Nachweis stärkeren Rechts- 
einfiusses von Seiten der nichtbysantinischen Broberor Unteriteliens auf das 
in byzantinischem Gewande wandelnde materielle Recht auch der unteritalie- 
nischen Griechen erbracht würde 


Doch nun kurz zu Einzelheiten. Schon für das Notariat können wir Paral- 


lelen zum Okzident desselben Zeitraums finden: so die Abfassung der Privat- 
wrkunden durch don Notar, die Absonderung des ταβουλάριος vom niederen 
Schreiber (vordqug), die Verwendung von Geistlichen im Notariat trotz kirch- 
licher Opposition, oft wohl schon wogen des Mangels anderer Schreibkundiger 
auf dem Lande (8. 73-88). 

Ἐς wöte, ganz nebenbei bemerkt, eine hübsche Aufgabe, die Vorbreitung 
des Analphabetentuns aus solchen Urkunden — α, B. aus den ägyptischen 
Popyri — für ein bestimmtes Gebiet und eine bestimmte Zeit zu untersuchen. 
Das könnte kaltarbistorisch. nicht uninteressante Aufschlüsse und wertvolles 
Material für die Geschichte der geistigen Bildung abgeben. 


Σ 
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Die Frage nach der freiwilligen Gerichtsbarkeit zwecks öffentlicher Bo- 
urkundung der Privaturkunden ΑΒ sich dagegen allerdings für den Orient 
aus den Quellen in keiner Hinsicht sicher beantworten (Vermutungen bei 
F. 8.8986). So bleibt auch die Frage, ob die Notare salbst der Urkunde 
publicam fdem geben, oder ob dies mur Beamte der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit tun konnten, beim Mangel und andoraeits der Vieldeutigkeit der Quellen. 
unsicher. Was sich hierbor sowio über die Unterschriften sugen Laßt, ist vom 
Verf, vorsichtig angedeutet (8. 8δ-- 88), Bruns’ und Mitteis’ Arbeiten sind 
änbei vorwortet, Das Studium der Struktur der Urkunden ergibt in die Augen 
fallende Annlogien zu den grüko-italienischen Toxtan. Freilich auch einzelne 
Dilerenzon: so dio in manchen orientalischen Urkunden gleich zu Anfang 
istehondo kurze Inhaltsangabe z.B. + Τὸ πρατήριον ἤγραφον τῶν ἐλαϊκῶν 
δένδρων τοῦ ἀεγᾶ +. P,stellt zur Diskussion die Möglichkeit, daß diese Notizen 
von einem Sammler oder Ordner der Urkunden nachträglich beigesetzt worden 
seien, — es ligt nahe, worauf mich Joh, Lechner hinweist, an nachträgliche 
Archirvormerke zu denken inert aber auch an die Analogie der Vorso- 
Mokizn in den Papyri und auch wst"anf Uskunden (8, BBL), Auch hier 
wird die Paltographie vielleicht manche Auskunft goban, wenn die Toxte noch- 
mals auch auf die Einheit oder Mehrheit der Handschriften hin genau unter- 
sucht sind. Im übrigen zeigt das Protokoll und Eschatokoll die oben für die 
grüko-italionischen Urkunden besprochene Struktur (8. 89--91). Aber auch 
der Kontext der Urkunden weist auf eine gemeinsame notarielle Praxis im 
Osten und Wosten (8. 9199). Besonders hervorheben möchte ich hier wieder 
ἄϊο. παράδοσις der Sache — nur? — im Wege der παράδοσις δι᾽ ἐγγράφου, 
also wohl durch traditio per cartam. Ja, die σωματινιὴ παράδοσις wird daneben 
anscheinend sogar direkt für überfitssig erklärt; denn so dürfen wir wohl eine 
Wendung verstehen wie z. B.: τοῦ γὰρ παρόντος ἡμῶν ἐγγράφου ἀρκεῖν ὀφεί-. 
Ἄοντος ἀντὶ σωματικῆς παραδύσεως (8.96). F. möchte weiter noch in anderen 
Urkunden eben in dor dort allein genannten σωματικὴ παράδοσις diose Urkunden- 
und damit Rigentumstradition schen. In den Ausführungen über die παράδοσις 
δὲ ἐγγράφου steht der Verf, auf dem von Brandileone, Stud. in on. d. V. 
Seinloja (1904) bearbeiteten Boden. Von dieser Untersuchung der „Ve 
üußorungs“urkunden (9. 88-100) wendet sich Ῥ. über die wenig ergiebigen 
(8. 105) Heiratskontrukte (8. 100-105) zu den Adoptionen (8. 1051.) und 
Tostamenten (8. 106-110). Auch du ergibt sich dus analoge Formular für 
don Okzident und für den Orient, Eine alte Im Orient blühende Ars notaria 
(τύχνη τῶν γραμματέων) hat es gewiß gegeben (8, 110... Das Fortwirken der 
byzantinischen Formulare in germanischen Rechtsgebieten, unter der Türken- 
herrschaft und in der venezianischen Ropublik bietet einen Ausblick vom Eind- 
ziol der vorliegenden Arbeit (8. 111). Das lotzte Wort dieses zwoiten Teiles 
ist der Hoffnung auf das Corpus monacense dei documenti greoi gewidmet 
Und mit gutom Recht. Wie schwor mag F. die Arbeit geworden sein, wi 
leicht wird sich die künftige hyzantinisch rechtsgoschichtliche Forschung tun, 
wenn die Quellen so vorliogen, wie P. Maro in seinem an die vereinigten 
Akademien goloitsten Boricht vom April 1910 (Corpus d. gr. Urk. des Mittel- 
alters u. d. neuer. Zeit. Bericht und Druckproben bestimmt zur Vorlage auf 
der Vers. d. Intern. Assoo. ἃ, Akad. Rom 9.15. Mai 1910) probeweise go- 
zeigt hat. Freilich wird, da mit den Kaiserurkunden begonnen wird, der die 
privaten Urkunden enthaltende Teil nicht allzubald erwartet werden dürfen. 
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Aber wir hoffen doch, daß die Ungeduld aller an diesen Forschungen Beteilig- 
ten noch durch eine unverhofft rasche Gabe angenehm überrascht werde. Daun 
der Kreis der Interessenten wird immer größer. 

Das ist ein Boden, anf dem sich Germanisten und Romanisten begegnen. 
Für die gormanistische Seite brauche ich nur an Brunners Rechtsgeschichte 
ἃ röm. und german. Urkunde (1880) und zahlreiche Arbeiten von Historikern 
und Juristen zu erinnern, deren Forschungen z. B. in den Literaturangaben 
bei A. Meister, Grundriß ἃ, Geschichtsw. zitiort sind. Es darf dabei nicht die 
ungemein sorgsame Arbeit der modernen italienischen Rechtsgeschichte ver- 
gessen werden, die sich um die Untersuchung der Zusammenhänge der antiken 
und mittelalterlichen Rechtswelt sehr verdient macht; vgl. Literatur bei 
Ferrari passim, auch bei Freundt a. a. 0, 8.IV.£. Die Romanisten werden 
urch dio gräko-Agyptischen Papyri bis ins VIL. Jahrh. herabgeführt. Und diese 
Papgri leiten uns wieder in fast Itckenlosor Reihe rückwärts bis auf Alerander 
des Großen Sohn. F. konnte sich diesen Rückblick nicht entgehen lassen. Ein 
solcher beschließt als Teil III sein Buch (8. 119-142). Ich darf mich beim 
Referat über diesen Schluß wmso kürzer halten, als das gräko-ägpptische 
Notariats- und Urkundenwesen in neuster Zeit durch vortreffliche deutsche 
Arbeiten, auf die F. überall hinweist, genügend bekannt und heleuchtet ist, 
‚Wenn der Verf. sowohl aus Analogien von Protokoll und Eschatokoll, als auch 
aus solchen des Toxtes auf eine ununterbrochene diplomatische Tradition ans 
der Zeit der Papyri bis ins griechische Mittelalter schließt, so wird man ihm 
um so lieher beipflichten, als or bei dieser Parallelisierung sich von allen ge- 
wagten Behauptungen fernhält. So insbesondere von einer generalisierenden 
Behauptung über die Bedeutung der tradifio cartae schon für die Papyri 
(8.135137). Da kommt das Grundbuchwesen sehr in Betracht, freilich nicht 
in dem Ausmaße, daß etwa außerhücherlich gar nicht Eigentum hätte er- 
‚worben werden können, Ich begnüge mich hier damit, Interessenten an dieser 
vielverhandelten Trage auf die neueste Bearbeitung, die F. noch nicht be- 
nützen konnte, hinzuweisen: auf Mitteis’ Studie über die privatrechtliche Be- 
deutung der ägyptischen βιβλιοθήκη ἐγατήσεων (Ber.sächs.Ges.d. Wiss. 62[1910} 
249#). Da ist die schr plausible Vermutung geäußert, daß die Errichtung der 
(ffentlichen) Urkunde über die Übereignung ein inter partes wirkendes di 
lichen, Recht erzeugte, gutgläubige Dritte aber erst ein grumäbticherlich ein- 
getragenes Recht gegen sich gelten lassen müßten. Ich verweise dann noch 
auf Rostowzews neues eindringendes Werk: Studien zur Geschichte des 
. f. Papyrast. 1. Beiheft 1910) 8. 1174, 118° und 
besonders Addenda 9. 405%., sowie auf das Referat von Partsch (Gött. Gel. 
τα, 1910, 8. 142) über Preisigke, worin Partsch, noch ohne Mitteis’ "| 
Schrift zu kennen, zu mehrfach ähnlichen Schlüssen und Vergleichen mit = 
modernem Recht kommt; neuestens wieder Preisigke, Gr. Urk. Kairo 8.38. 

‚Auch die schon erwähnten neuen Münchener Papyri, die umfangreiche 
Urkunden aus dem Ende des VL Jahrh. bringen, werden zu mancher der vom 
Verfasser aufgeworfenen Analogiefragen nenes Material beitragen: so für die 
aufkopmende Inuocatio divina (δ. 124), für objektive Stilisierung τίϑενται καὶ 
ποιοῦνται (9.123), für ϑέμενοι im Sinne von τὰ μέρη (8. 123), insbesondere 
auch für die im Kontext der Urkunden enthaltenen Erklsrungen über Rechts- 
subjelt und Objekt und die formelhafte Rechtsbegrändung in der Person das 
Brwerbers und für die formelle Frage, ob das δὲ᾽ ἐμοῦ ἐγράφη am Schluß des ὁ 
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Eschatokolls sich wörtlich auf die ganze Urkunde oder nur auf eben diesen 
Tabellionenvermerk bezieht; vgl. Mitteis, Arch. £. Pap. ΠῚ, 175. Diese 
Münchner Texte werden aber auch die Haupttheso Forraris durch neue Argu- 
‚mente stützen können, daß eino faste Brücke vom mittelgrischischen Formular 
zu den Papyri zurückführt, Hiebei kommen nattrlich in orster Linie die 
Kontrakturkunden in Betracht, Einige solche auch in der schönen Samınlung 
byzantinischor Taxto von Joan Masporo, Catal. gen. ἃ, Antiqu. Ligyt. du Musde 
du Onire Vol, 51. I, 1 (1910); vgl. 8. Bil, 524, 668. 

Bin Schlußblatt weist auf jene Momente hin, die P. bosonders gewürdigt 
wissen will (8.1418); ein Quell 
Bio ist vom Verf. selbst in violer Hinsicht nich als abschließend gedacht, 
Das Schlußwort eröffnet weitere Perspektiven nach der griochisch-römischen 
Vergangenheit vor der „byzantinischen Bpoche‘, der Zeit des römischen Ab- 
solutismus, daun auch nach der Verbindung mit dem lateinischen Mittel- 
alter. Aber auf griechischem Boden bleibt noch genug Quollenarbeit: in den 
Papyri und in den mittelalterlichen byzantinischen Texten. Bis in das Corpus 
der Münchner Akademie alle Quellen eingeflossen sein werden, bieten Rinzel- 
Ausgaben unpublizierter Texte willkommene Notbehelfe, Daß F, sich nicht 
bloß an der Verarbeitung des Materials, sondern auch an der entsagenden 
Quellenedition beteiligt, zeigt neuerdings seine in der Festgahe für Brugi 
(Vol. pel XXX anno dinsegn. del prof. B. Bragi, Palermo, 1910) erschienene, 
Publikation: Die Formulo notarili Cipriote inodito (Tostamentsformulare) del 
Cod. Vaticano Pal. Gr. 867. 

Teh brauche nach diesem ausführlichen Roforat der Arbeit kein wohl- 
feiles Lob mehr zu spenden, wohl aber dar ich dem Verfasser und uns Glück 
zu seinen weiteren Studien wünschen. 


München. Toopold Wonger. 


und ein Sachregister baschlioßt die Arbeit, 


Ath. Mpoutouras, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν ἐν τῇ Νεοελληνικῇ. Ἐκ 
τοῦ ἀρχείου τοῦ προχείρου Νιοελληνικοῦ Arfixot. Athen, Sakellarios 1910, 
548. 8%. Dr. 2. 

Die ersten bescheidenen, aber vielversprechonden Früchte der Vorarbeiten 
zum Neugriechischen Wörterbuch (vg. B. Z. XIX [1910] 692 f) liegen uns in 
dieser von dem Rodaktor des Archivs abgofaßten und unserem Münchener 
Sominar gewidmeten Untersuchung vor. Der Abhandlung hat zugrunde ge- 
logen das unboarbeiteta und noch nicht rodigierte, unvollständige Material des 

„ Archivs des Provisorischen Wörtorbuches. Nachdem in der Hinleitung die 
Stellung und Bedeutung dor nengriechischen Philologie gezeigt ist, folgt eins 
kurze Skivaiorung der Monatseinteilung und der griechischen sowie lateinischen 
Monatsnamen im Alt- und Spätgrischischen. Im nächsten Kapitel wird die 
Weiterentwicklung der lateinischen Monatsnamen im Neugrischischen. unter- 
sucht und ihre lautlichen Varianten erklärt. Rs folgen in den übrigen Kapiteln 
die neuen, ocht grischischen Monatsnamen, die in mancher Gegend heute dio 
altüberlioforten Inteinischen ersetzt haben. Sio vordankon ihren Ursprung: 
1. landwirtschaftlichen Boschäfligungen und metsorologischen Erscheinungen 
(Tovyounväg Irntemonat, Μπρουμάφης Reifmonal), 2. großen Feiertagen 
(Xeusrovpevvis Christmonat), nd ὃ, Rigenschaften, die den hotraffonden 
Monaten eigen oder zugedacht sind (Κουτσύς, der Lahme (Februar), Πασσα- 
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λοκαύτης Pfahlbrenner, der Mürz, weil man zu der Zeit selbst Pfähle brennen 
muß). Jede dieser drei Arten wird in dem gegebenen Material durch eine. 
ungefähr gleiche Zahl von Stichwörtern (zwischen 15—20) vertreten; in bezug 
aber auf die Verbreitung stehen an erster Stelle die der ersten Kategorie, 
sowie einige Monatsoamen, die nach weit gefeierten Heiligen benannt, sind. 
Hervorzuheben sind noch die Bildungen Πρωτογούλης (Πρωτογιούνης) und 
᾿δευτερογούλης (devrsgoyuodvng) αἷς Bezeichnungen der Monate Juni und Juli 
(δ. 20), und die Dvandakomposita Magröngılo, Μαγιάπριλο, ᾿ἀπριλομάς, die 
nach dem bekannten Schema der ngr. Zusammensetzung je zwei aufeinander- 
folgende Monatsnamen bezeichnen (8. 21). Des weiteren werden erwähnt 
Monatsnamen, die an verschiedenen Orten für verschiedene Monate gebraucht, 
werden, und ähnliche Fülle worden aus dem Altgriechischen beigezogen (8, 82 
bis 84). Interessante Parallelismen zwischen alt- und neugriechischem Monats- 
wesen macht auch sanst der Verf. Übrigens findet man such in den deutschen 
Mondarten Seitenstücke zu manchem ngr. Monatsnamen, und die griechischen 
᾿Κρατσομηνιά, Βροχάφης, Χριστός, Θεριστής usw. erinnern an dieselben oder an 
ähnliche deutsche Bildungen wie Weinmonat, Taumonat, Christmonat, Emtemonat. 

Im letzten Kapitel gibt der Verf. noch eine Zusammenfassung, in der unter 
anderem treffend die besonders für uns interessante Vermutung getußert wird, 
daß dio Entstehung einiger allgemein verbreiteter neugr. Monatsnamen noch. 
in die (spät)byzantinische Zeit zu setzen ist. Sehr dankenswert sind ferner 
ἄϊο am Schlusse beigegebenen Register aller Art, in denen uns, in Ermange- 
lung ngr. dialektologischer Atlanten, oin zusammenfassender Überblick über 
'neugr. Monatsnamen ermöglicht wird. Hinzugefügt ist endlich ein kurzer Bericht 
über den Fortgang der Arbeit am neugriechischen Wörterbuch. 

Man vermißt in dieser methodisch sehr gut angelegten und schön durch- 
geführten Untersuchung ein näheres Eingehen auf die heutige Verbreitung 
der alttberlieferten lateinischen Namen, wie dies z. B. fir die ent 
sprechenden griechischen Bezeichnungen jm Index I geschieht, Dann wäre das 
Bild, das wir von einer Abhandlung über die Monatsnamen im Neugriechischen 
erwarten möchten, vollstündig. Vielleicht aber hat dem Verf. das entsprechend 
Material nicht zur Verfügung gestanden, da man in solchen dialektischen Auf- 
zeichnungen cher das von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch Abweichende als 
dns sich Deckende zu notieren geneigt ist. Wahrscheinlich liegt es auch in 
‚der Art: dor Aufzeichnungen, wonn eine Frage unberührt bleibt, die wir gern 
erörtert schen würden, die Frage nämlich nach dem Anfangspunkt, von 
dem aus beim Volke die Monate unfgezählt werden. Ich habe in 
Korfu, in der Nähe der Χώρα, eine Bäuerin gehört, die beim Τρύγος (Sep- , 
tember) anfing, und es ist zu vermuten, daß diese Zählung, welche an die 
‚byzantinische, von der griechischen Kirche beibehaltene erinnert, auch in an- 
‚deren Gegenden Griechenlands noch bekannt ist. Sonst ist an der Behandlung 
‚des Themas und den verschiedenen Erklärungen von Lauterscheinungen nichts 
ausäusetzen. Zu der auf 8. 18, Anm. 3 gegebenen Erklärung von Formen 
wie-Pewing, παίεις, vgl. auch Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt 
8. 80%, Auch mit den auf 8. 17 Anm. gegebenen Ausführungen über die 
befolgte Ortliographie bin ich einverstanden; nur für den Apostroph (an Stelle 
des unbetomten i, 6) und die wm, yx, vr (für die nichtnasalierten Verschluß- 
laute) könnte man vielleicht bei der Ausgabe des definitiven Wörterbuches 
au boquemere Schreibungen denken. 
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Das Material, dus dem Verf. zur Verfügung gestanden hat, ist woit davon 
ntfernt vollständig zu sein. Um so dankbarer sind wir ihm, daß er durch 
die Kleine Veröffentlichung uns oinen Einblick in den Reicltun der neu- 
griechischen Sprache gewährte, der dio schönste und fruchtbarste Ausbeute 
verspricht, Auch darf man kaum aunchmen, daß das Bild, das uns hier ge- 
boten wird, durch spütero Nachträge — wenigstans in seinen Hauptztigen 
verändert worden kann. Da os much jetzt schon voll 
über dio neugriechische Monatakunde zu orientieren, will ich hier in diesem 
Zusammenhang eine Trage zu belouchten versuchen, die mit dem Aufblühen 
der nengriechischen Studien immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses 
rückt, die Frage nimlich, wie sich die ngr. Monatsnamen zur ngr. 
κοινή verhalten. 

‚Von den im Anbange II anfgezeichneten 103 Monatsbenonnungen (i 
vom Vorf. in Klammern angeführten Nebenformen zühlo ich nicht mit) sind 
65 nur für je einen Ort, Dort, Stadt oder Gogend belegt, 18 kommen zwei- 
mal vor, einige andero sind etwas mehr verbreitet, (—5 Baloge); Anneben 
aber haben wir die Namen Θεριστής, ‘Ahavdens, Τρυγητής, "An Δημήτρης, 
᾿Σποριάς usw., denen rine mehr oder minder weite Verbreitung zukommt. Von 
den meisten darf man sogar annchmen, daß sio algemein griechisch sind. So 
ist 2. B. Θεριστής (Juni) belegt für Peloponnes, Lasta, Attika, Thossalien, 
‚Epirus, Kozane, Chalkidike, Thrazien, Philippopel, Madytos, Panormos, Bi- 
thynion, Sinope, Lesbos, Chios, Kreta, Kythnos, Zante, Kophallonien, Korsika, 
Tsakonien, auch schon erwähnt bei Duc., Somar., Korais. Daneben haben wir 
die Formen Θερητής in Selybrien, Θερ᾽τής in Korfu, Epirus, Thrazien, Θέρος, 
im ngr. Postland, Mazedonien, Terra d’Otranto, so daß die Belege für Θερισεής 
‘von 34. auf 31 wachsen. Für die anderen am meisten verbreiteten Monat 
‚namen haben wir folgende’ Belogzahlen (in Klammern steht die nur für die 
Grundform geltende Belegzahl): Juli ἑΔλωνάφης (16) 23; Soptember Σταυρός 
(10) 12, Τρυγητής (7) 10, Oktober “An Δημήτρης (9) 20) Man wird diese 
Zahlen um so mehr würdigen, wenn man sich vergegenwärtigt, daß für manche 
andere Monate noch durchaus die Inteinischen Bezeichnungen vorharrschen. 
80 sind z. B. neben Tendeng Januar nur für Pontos, Kappadokion, Selybrien 
und Philippopel andere (3) Benonnungen erwähnt, und die meisten der für 
Mdgeng Mrz aufgezeichneten (8) Namen sind Adjektiva, die wohl nur ge- 
lagentlich oder attributiv gebraucht worden und übrigens allo je einmal belegt 
sind. Aus diesen und ähnlichen Erwägungen dürfte man mit Sicherheit 
schließen, daß von den lat. Monstsnamen Tevdeng, Φλεβάφης, Mägeng,"Amglins, 
Mäng, und, abgeschen von oinigen Nebenformen, Alyoveros, allgemeingrischisch, 
geblieben sind; diesen wären dann, als der volkstümlichen κοινή augehörend, 
Θεριστής, "Akondangy"dn Δημήτρης Mir Juni, Juli und Oktober anzureihen. Für 
dio übrigen drei Monata läßt sich, wenigstens auf Grund des vorhandenen 
Materials, ein xowj-Namo nicht. sonders nicht für September, boi 
dom Zruvgög und Τρυγητής gleichweit verbreitet m sein scheinen, wahr- 
scheinlich viel verbreitetor als dor entsprechende lateinische Name. 

Die Lückenhaftigkeit unseres Materials dürfte vielleicht zu zwei Bin- 


1) Die Zahlen beruhen auf eigener Zählung. Denn die im Anhang IL vom 
Ve, fetebenen Tale dd ie © Föhn, ach eisen anderer Pieip Auf 
tell, und eu haben sich jedenfalls auch Druckfchler und Irrtümer eingeschliche 
I Zröupds 2. B. seht 1 fir10, bei Τρυγητής 8 αἰκίαν bei Σπορνάς 1 δια! nam. 
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wünden gogen diese Feststellungen Anlaß geben, die ich hier kurz prüfen will. 
Erstens könnte man sich nämlich fragen, ob nicht bei einer erweiterten 
Kenntnis des ngr. Sprachschatzes ein anderas Bild der zowf-Monatsreihe zu 
erwarten wäre. Dieses aber halte ich, wie schon gesagt, für ausgeschlossen. 
Die neuen Boleyo würden voraussichtlich in erster Linie neuen, noch nicht 
Yerzsichneten und seltenen Stichwörtern gelten, oder für die schon aufgezeich- 
neten, weit verbreiteten eine noch weitere Verbreitung feststellen. Dies geht 
schon hervor aus den bei Krotschmer, Der heutige esbische Dialekt, 8. 408 δ. 
und Dieterich, Sporaden 8, 291. für Lesbos, Lomnos, Ätolien, Leros, Ka- 
Iymnos und Astypalasa belegten Bezeichnungen.!) Sie könnten also höchstens 
für die offengelassenen Fälle, für die Monate September, November, Dezember, 
entscheidend werden. 

Etwas beroohtigter wire ein zweiter Einwand. Für den Gebrauch der 
lat. Namen haben wir bisher nämlich teilweise nur nogative Beloge, und man 
könnte die Frage aufwerfen, ob nieht ein Gebrauch promiscue von lat. und 
griech. Bezeichnungen das gegebene Schema zugunsten der ersteren umgestalten 
könnte. In den größeren Zentren ist der parallele Gebrauch der lat. neben 
den gleichbedeutenden griech. Bezeichnungen durch das intensive soziale und 
behördliche Leben jedenfalls besinfußt. Τὰ den größeren Städte, wonigetens 
des freien Königreichs, sind die echt griechischen Namen den meisten über- 
haupt unbekannt. 

Was die praktische Verwertung dor Resultate dieser Untersuchung he- 
teilt, kann man freilich in Griechenland verschiedener Meinung sein, und ich 
könnte mir denken, daß man aus Gründen allgemeinerer Natur, in die ich hier 
nicht eingehen will, dio Rinführung der ocht neugriechischen Monats- 
namen in die neue Schriftsprache als unzweckmäßig ablehnt. Ent- 
schieden nicht zu billigen ist aber die unerwartete Weise, mit der sich dar 
Verf. gogen diejenigen wendet, die "sich bemühen’ "unverständliche dialektische 
Wörter aufufinden”, um durch sie 'ohne Maß” dio altüberlisferten in der "nach 
ihren Theorien allgemeinen Sprache’ zu ersetzen. Doun dies sollen nach dem 
Verf. die bösen Vulgaristen erstreben, denen or nur das Epithet, “Neuerer” 
und "Langhaarige’ gönnt. Es ist unverständlich, daß mit solchen Be- 
hauptungen der Vorf. seino lchrreiche Untersuchung schließen konnte, durch 
welche vben die weite, vom Varf. selbst zugogebone Verbreitung der ngr. κοινή- 
Namen glänzend bewiesen worden ist; um so mehr, als os allgemein bekannt 
ist, daß πὰς die am woitesten vorbreiteten ngr. Monatsnamen von einigen 
Schriftstellern gebraucht werden. Wesentlich wäre nur das vom Nounds 
gebrauchte Τρυγητής (für August) mit Recht zu boanstanden, da es, wie ans 
der Untersuchung von Buturas deutlich horrorgeht, in den meisten Gegenden den 


.d für die Monate Januar bis Mai, November und 
der mundartlichen Form. Für die 


Ὁ Die lateinischen Namen 
Dezember behalten worden, meistens freilich 
Übrigen Monate kommen vör; 

Stern, Θιροκής, Θεονόρ, Herbie), Mnrdeanurie, 
rei, Moon, Waves, Alovndgs, δευτερόϊης᾽, Ζαλιστής, 
Er rn, Abyovorous, Τουγητήρ', Αὔγουσεορ, 


62 κα 
μι, τ Sir ὰ εν Ze, U ἀμήτας, ογνάβοης, δημηκριάτης, 


Αι Baba μοῦ ἐν Palte In der “ρουεαφίς 3 (0) Το δν τοῦδ gannchlen 
lie in pl 2 (910) 900 machten 
Nachträge bestätigen das hier Aufgetelte, ᾿ 
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September bezeichnet, Mit Recht schreibt auch Psichari dafür Αὔγουστος, indem 
er, wol auch um Mißvorständnissen vorzubeugen, für Soptember τοῦ Σποριά 
setzt. Ttwas anderes ist os frilich, wonn wir gelegentlich bei einem modernen 
Dichter, der durch Pflogo dor Volkssprache der aufblühenden Literatur die 
Wege zu bahnen bestrebt ist, otwa weniger bekannten Formen bogoguen. Wir 
sollten dann aber nicht au den schönen Versen nörgeln, sondern freudig 
lauschen dom frisch aufsprudelnden Brunnen .... 

Τοῦ Γυαλινοῦ μεσημερί, ποὺ τ᾽ ἀνιφόκαμα πνιχτὸ φουντώνει, 

ποὺ μᾶγριαν ἔφρη ἡ δέντρα ϑεριακωμένη βαλαντώνει, 

ποὺ ἰδρώνει ἡ φύση βαρβατιά, καὶ τὸ αἷμα πυρωμένο ἀπὸ τὴ ξέστη 

σὰ μοῦστος yhunomlmagog, σὰν τὸν ἀκράτο βράζει ἀσβίστη..... 

Bo ist wohl kein Zufall, daß diese erste Arbeit, die aus dem Archiv des 
Neugriechischen Wörterbuchs hervorgegangen, dem Mittel- und Nougriechischen 
Seminar in München in “dankbarer Rrinnerung’ gewidmet ist. In diesem 
Institut haben seine Mitglieder neben und vor allem anderen die Kunst der 
wissenschaftlichen Arbeit gelernt, und die kostbaren Anregungen, die uns 
Schülern des unvergeßlichen Krumbacher zuteil geworden sind, werden immer 
neu und frisch empfunden, so oft wir Gelegenheit haben sie in die Praxis um- 
usetzen und auszugestalten. Ref. hat in seinem im vergangenen Jahre 
erschienenen Buche ühnlichen Gefühlen Ausdruck gegeben. Er ist jet gltck- 
lich bestätigen zu können, daß er nur einer von vislen Kollegen und Lands- 
leuten ist, für die das Münchener Seminar dasselbe gewesen ist und auch dns- 
selbe bleiben wird. 


München. Man. Triandaphyliid 


A. Papadopoulos-Keramens, Varia grasoa saora. C6opuurz npe- 
NOCKEXT MENSNANHMAT ÜONOCAORCKENS πΘΚΟΡΟΒΙ, IV—XV βῆ ποι, 
‚xonious m Ymasanoıenz. St.Petersburg 1909. XLIV, 320 8. 
Zapiski der Historisch-philologischen Fakultät der Kais, Universität 
von St. Potersburg, Band 95). [Binleitung russ. 

In diesem Bande spendet uns der unermüdlich Forscher 30 unedierte 
Schriftstücke, die sich auf das 4.—15. Jahrhundert verteilen. Wie ihr Alter, 
#0 ist auch ihr Inhalt und ihr Wort sehr verschieden. Abgesehen von den 
ἀτὰ Kalcheen ds Tahannse Chrraoslemos (8, 164-180), Aut wohl Ale 
hagiographischo Gruppe das größte Interesse in Anspruch nehmen. Diese 
besteht aus folgenden 8 Texten, dio durch das Entgegenkommen des Horans 
gebers schon in der 3. Auflage der BEG verzeichnet worden konnten: 1, Bine 
Sammlung von 45 für die Topographio und die Kulturgeschichte Kpels sehr 
interessanten Wuhder des Märtyrors Artomios, nach den oodd. Pı 
1468 sacc. 11, Babait. 97 saco. 11, Mossan. 30.0. 1808, dio sich gegenseitig 
orgänzen, unter Horanziehung der bereits 1880 edierten altrussischen 
sotzung (8. 1--- 76), Nach dioser hat Krumbacher schon in der 2. Aufl. 5, Byz. 
Lit@. 8.667 und Bald darauf in dor Schr. "Umarbeitungen bei Romanos’ 8. 1491. 
auf die Erwähnung des Dichters Romano» in dieser Wundersammlung anf- 
merksam gemacht als dom ausschlaggebenden Zeugnis für die Datierung des 
Dichters in die Zeit Anastasios’ I. Dor Originaltext das Wunders 18 (8. 20, 
48) kommt jötzt zu spät, um eine Kontroverse zu entscheiden, die seit der 
Untersuchung von P. Maas (B. Z, XV 1—44) entschieden ist. Es ist aber 

Brent. Zeihrit XX 10.3 er 
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immerhin von Wert feststellen zu können, daß dieser Wunderbericht, wie 
Vasiljovekij behauptete, wirklich noch aus dem 7. Jahrh. stammt, und daß an 
eine spätere Interpolation dieser wichtigen Stelle (sie lautet: Τῆς προσκαρτερῶν 
τῇ παννυχίδι τοῦ Προδρόμου ἐκ νέας ἡλικίας, ψάλλων τὰ στίχη τοῦ ἐν ὀγίοις τα- 
πεινοῦ Ῥωμανοῦ μέχρι τοῦ νῦν κελ) nicht zu denken ist. 3. Eine kleine 
Sammlung von (6) Wundsrtaten desselben Mäftyrers Artemios nach dem 
οοᾶ. Coisl. 804 saec. 14 (8. 76—79) stammt augenscheinlich aus einer spä- 
teren Redaktion. 3. Das folgende ὑπόμνημα auf die hl. Lukia (8. 80—97) 
von Johannes Tzotzos, dessen Echtheit Krumbacher (Byz. LitG.? 8. 535) 
üngerweifelt hat, wird wohl als echte Schrift dieses Polyhistors anzusehen 
sein. Zu dem od. Laur. pl. 5, 10 sacc. 14, den Krumbacher allein kannte, 
tritt das Zeugnis von zwei weiteren Hss hinzu, dos schon genannten cod. 
Messan. 30 und einer Papadopoulos-Keramens selbst gchörigen Pergamenths 
aus dem 13. Jahrh., die der Ausgabe zugrunde liegen. Und wenn Krum- 
bacher glaubte, daß dieses hagiographische Sujet zum Studienkreise des 
Tastzes wenig passe, so zeigt die nunmehrige Ausgabe des Texten selbst, daß 
er 88 seiner literarischen Arbeitsweise sehr gut anzupassen vorstand. Er 
bringt es fertig in einem für die Festfeier der Heiligen (er nennt sie τὸν κῶς: 
μὸν τὸν ἱερὸν τουτονὶ τὸν ἑόρτιον 8. 84,41) bestimmten Enkomion von Indien, 
Britennien und Kelten zu sprechen, eine Reihe von Göttern und Göttinnen 
aufmarschieren zu Iassen, die Erinnerung an Troja und Odysseus wachzu- 
rufen. Wie or mit seiner Belesenheit zu prunken weiß, zeigt folgende Stelle: 
»»περιηγηταῖς ἀνδράσι καὶ χωρογράφοις καὶ οἷς σπουδὴ περὶ ϑαυμασίων συγγρά- 
ᾧειν ταῦτα παρίημι, ὁποϊὸς ἦν Ἐρατοσθένης καὶ Στράβων, Πυϑέας, Μαρῖνος, 
Σωτίων, Ποσίδιτεπος, Ῥηγῖνοι, Σιμμέαι, Φιλοστέφανοι καὶ ὁ μύριος τούτων ἕσμός, 
ἵνα μὴ κατάλογον συγγραφέων ποιῶμαις (Β. 85, 1514)! Die hl. Iukia spricht 
matttlich seine, des Johannes Taotzes, Sprache. Sie ist freilich ganz unge- 
lehrte Ἐγὼ γραμμάτων τὰ πρῶτα μόνα παὶ στοιχειώδη πεπαιδευμένη, Πασ- 
χάσιε, διαλεκτικῆς δὲ καὶ τῶν ἀριθμῶν, μουσικῆς τε καὶ ἄστρων κινήσεως, mgo- 
σέτι δὲ γεωμετρίας καὶ ὑπτικῆς ἀποδίἑ τοσοῦτον, ὅσον ζωῆς ϑάνατος rl.“ 
(8. 90, 8) Trotzdem weiß sie viel, schr viel, fast zuviell Kein Wunder! 
Ist sie doch vom Stamme dus Archimedes! So unwahrscheinlich das auch 
sein mag, man muß es ihr wohl glauben; denn sie wiederholt es viermal. 
Sie ist davon so schr überzeugt, daß sie ausrufon kann: γενήσομαι καὶ αὐτὴ 
᾿Αρμμήδης᾽ βουλεύσομαι βούλευμα, ὃ πρὸς τὴν πρώτην καὶ ἄνω ἀρχὴν ἀναγάγῃς 
με. ἐκεῖνος ἀντετάξατο Μαρκέλλῳ τῷ αἰσθητᾷ, ἐγὼ νῦν ἀντιτάξομαι Μαρκέϊλῳ 
τῷ νοητῷ χεὶ.“ (8. 94,191} Doch genug! Kein Wunder, daß man os für 
nötig hielt, einen solchen hagiographischen Text den literarisch harmloseren. 
Verchrern der Heiligen durch Scholien, grammatikalische und sachliche, vor- 
stündlich zu machen, die P-K. dem Texte angefügt hat (8, 97-101). Wie 
Ichrreich die sachlichen Schölien sind, mögen zwei Beispiele zeigen: zu Κελτῶν. 
8. 80, 6 heißt es: Ἑρμηνεία περὶ Κέλτου. Ἔστι τις πυταμὸς καλούμενος Kötrog, 
τὰ γνήσια τέκνα σφξων, τὰ δὲ νόϑα πνίγων (sur Wasserprobe im Rhein vgl. 
Β. Ζ.Χ 386: ΧΙ 53}; τὰ τὸν Κωλυσανέμαν 8. 83, 26: οὗτοι φιλοπάτορες ὄντες, 
τοὺς σφᾶν πατέρας ἐκ τοῦ πυρὸς ἐφύσαντο ἐν οὐδενὶ ὑπὸ τούτου βχαβένταρ! 

4. Hisforlsch ohenso wertlos, aber trenberzig und echt volkstämlich ist 
der Bericht dns Ignatios, Hogumenos des Klosters τοῦ ᾿ἀκαπνίου in Thessa- 
lonike, über ein Bild der Jungfrau, das Theodora, die zum Chrisfentum be- 
kehrte und von einem Bischof Alexandros getauft Tochter des Kaisers Mari- 
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mian, in einem Badezimmer malen ließ, das sie zu einer Kapelle hatte um- 
wandeln lassen. Das Bild selbst wandelt sich in ein Bild Christi um. Theo- 
dora wird getötet, die Kapollo in Brand gosteckt. Das schadet aber dem 
Bilde nichts; zur Zeit Leos des Armeniers, des Bilderfeinder, kommt ein 
Mönch von den Nitrischen Bergen Namens Senuphios, aufgofordart durch eine 
himinlische Stimme, nach dem Kloster τῶν Auröuov, das an der Stalle der 
Kapelle nach den Christenverfolgungen erbaut worden war, und diesem offen- 
bart sich das Bild unter Blitz und Donner. Br stirbt. Die Mönche aber 
froun sich des Wunders, dus ihrem Kloster mm großen Ruhme gereicht 
& 102—118). So m lesen in den codd. Kosinitzes 85 a. 1807 und Mosg, 

90. (Viad.) onen. 18, Dar Berichterstatter ist nicht woiter bakannt. Da or 
Leo den Armenior erwähnt, und dio.Hs von Moskau von Vladimir in das 
19. Jahrh. datiort wird, so sind damit dio beiden Grenzen bestimmt, zwischen. 
äonen seino Lebenszeit z. Z. angesetzt worden kann. 

5. In dem folgenden Bios des Bischofs Agapotos von Synaos in 
Phrygien (8. 114—129 aus dem cod. Mosg. 375 [Viad.] suec. XI) haben wir 
3 wenigstens mit einer historischen Porsönlichkeit des 4. Jahrhunderts zu tun, 
die den Umschwung der Verhältnisse unter Konstantin erlebte und nicht 
bloß in den Synaxarien, sondern auch von Suidas erwähnt wird, der aus 
Philostorgios schöpfte. Den Bios selbst, der wohl einige geschichtliche Nach- 
richten enthält, im wesentlichen aber ein Wunderbericht ist, entnahm der 
Herausgeber dem Februar- und Märzmenologium, von dem ich B. Z. XIX 
(1910) 541, 5421. gesprochen habe. Wie die übrigen fünf Torte, dio bisher 
Ans diesem “kaiserlichen” Menologium bekannt geworden sind, schließt auch 
er mit einer Anrufung an den Heiligen zugunsten des βασιλεύς, dem or ἰσχὺν 
κατ᾽ ἐιϑρῶν, χώρας αὐτῶν τὴν κατάλυσιν, ᾿Δγαφηνῶν ἀνομούντων τὴν 
ἐξολόδρευσιν καὶ πάσης νικοποιοῦ δυνάμεως παρογήν (8, 129, Sf) hienieden 
erwirken solle. Tr ist also ποῖ davon entfernt, ein gleichzeitiger Bericht zu 
sein, setzt aber einen Älteren Toxt voraus, der verloren zu sein scheint. 6. Auf 
denselben Bischof Agapotos bezicht sich die Akoluthie (ohne histor. Synaxarion), 
die Papadopulos aus dem cod. Mosg, 294 (Viad.) sacc. 12 mitteilt (8. 180— 
140). Der Kanon derselben gibt sich durch die Akrostichis als durch einen 
Joseph vorfaßt, den es a nächsten liegt mit dem bekannten Joseph dem 
Hymnographen zu identifizieren. Wie die Vita, so feiert auch der Kanon den 
Agapotos als Thaumaturgen; historische Nachrichten lassen sich ans ihm 
nicht gewinnen. 

7. Binen sonst ganz unbekannten Heiligen lernen wir kennen durch 
Lobrede von Konstantinos Akropolites auf den Bischof Athanasii 
von Atramyttion (8. 141147 aus dem cod. 5. Sopuleri 40 ano. 18). 
Was’ wir von ihm erfahren, ist freilich wenig: daß or zu Dorkos in Thrakion 
geboren, Priester und später Bischof der genannten Stadt und nach seinem 

Der gunze übrige Inhalt der Lob- 
8. Dor lotzte hagiogra- 
phische Text; ist ein Wunderboricht, dar in schlichter Weise dio Heilung 
der Tochter eines frommen und reichen Mannes Namens Michael (παρά τισι 
δὲ καὶ Κρασῆς ἐκαλεῖτο) von der Bosessenheit erzählt, die sie sich durch einen 
Trank Wasser zugezogen hatte. Nach fünf Leidensjahren wurde sie in das 
Kloster τῆς Ὁδηγητρίας in Kpel gebracht, Da ihr aber das Bild ddr Theo- 
tokos wihrend acht Monaten umsonst aufgelegt worden war, kehrte sie nach 

am 
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Hause zurück, Nach zwei weiteren Jahren wurde sie endlich durch eine Er- 
scheinung der Theotokos im Traume befreit (8. 146—153). Das geschah am 
Donnerstag der Pfingstwoche, den 20. Mai 1426, unter der Herrschaft des 
Kaisers Manuel Paläologos und seines Sohnes Johannes. Der cod. Sabait, 332, 
dem der Bericht entnommen ist, stammt aus dem Jahre 1427. 

Der weitere Inhalt der Sammlung läßt sich nicht mehr nach Gruppen 
"unterscheiden. Ich bespreche sie in der Reihenfolge, in der Papadopoulos sie 
bringt: 9. Obonan stehen die bereits erwähnten 3 Katechesen von Johannes 
Chrysostomos ans den oodd. Mosq. 216 (Vlad.) sacc. 10 und Petrop. 76 
saac. 10. Sin bilden eine höchst willkommene Ergänzung zu den bisher ge- 
druckten 2 Katechosen desselben Kirchenvatars πρὸς τοὺς μέϊλοντας φωτίζεσθαι. 
(Migne, Patr. gr. 49, 223—240). Aus den Überlieferungsverhältnissen ergibt 
sich aber, daß diese beiden Katechesen mur eine bilden, die erste in der Rei- 
henfolge der vier, die wir nun besitzen. Ihre Behtheit wird bestätigt durch 
den Umstand, daß 8. Haidacher die 4. Katechese 1904 in einer alten Iateini- 
schen Übersetzung und umfangreichen griechischen Fragmenten wiodergefunden. 
und ihre Verwandtschaft mit der Denk- und Redeweiso des Joh. Chrysostomos 
ins Licht gestellt hat (vgl. B. Z. XIIT 618). 10. Schr interessant sind die 
zwei Τάξις ἁγικομοῦ τῶν ὑδάτων τοῦ ποταμοῦ Νείλου für den Sonntag Aller- 
heiligen (9. 184—212 aus den codd. Cahirons. 46 s. 14 u, Sinait. 974 =. 18). 
11. Mit der Οἰακιστωωὴ ψυχῶν ὑποτύπασις ($. 213—253) lornen wir den 
Kaiser Leo ἃ, W. als Asketikor konnen. Diese Schrift zerfällt in 3 Bücher 
mit zusammen 100 Kapiteln, die aber sehr kurz sind und von denen jedes 
mit einem von Leo selbst verfaßten Scholion versehen ist, Der in der Vorrode 
erwähnte ἱερὸς τοῦ ϑεοῦ ἄνϑραπος ist der Hegumenos und spätere Patriarch 
‚Euthymios, wie Papadopulos aus der Vita Huthymii (ed. de Boor) erkannte. 
Er bietet sio nach dom Patrop. 205 sace. 11 und fügt die Varianten aus dem 
od. 5. Βερυϊοτὶ 108 saec. 18 hinzu (8, 208—302). Sie ist aber noch in fol- 
‚genden Hss vortroten: Paris. gr. 396 sacc. 13, openhag. 1899 sacc. 13, Laur. 
21, 37 saeo.14, Lour. 8. Marco 693 snes. 14, Mosq. 438 snco. 16. Ich führe 
sie an, weil die Überschriften in den einzelnen Hss voneinander abweichen 
(&.B. Paris. 396: περὶ ἀρετῶν γεωργίας καὶ μοναμινῆς κυβερνήσεως κελι; Laur. 
31, 87: Ἐπιστοιὴ κυροῦ Δίοντος δεσπότου τοῦ φιλοσόφου; Laur. s. Marco 
693: περὶ ἀσκητιρῆς καταστάσεως), was den Anschein erweckt, als handle es sich 
um verschiedene Texte. 12. Ohronologisch reihen sich 6 Briefe des berühmten 
Erzbischofs Arethas von Kaisareia und eine Rechtfertigungsschrift des in- 
folge des Totragamiestreites ahgesotzten Patriarchen Nikolaos Mystikos 
von Kpel an (8. 254—272), dio Papad. in dem jungen Cod. chartac. 1 ἃ. 
1686 des Klostors Kosinitza vorfand, auf die ich aber nicht näher eingehen 
kann. 18. Die zwei folgenden Dokumente illustrieren einen kleinen Streit 
zwischen Johannes Pantechnes, Chartophylax der Sophienkirche, und dem 
Patriarchen von Kpol Kosmas 1 (1075—1081) über das Fasten an gewissen 
Mittwochen und Freitagen (8.273—284 aus dem cod. Oahirens. 911 snec. 14). 
14. Zur Gelegenheitsliteratur gehört auch der Bericht des Makarios, Matro- 
politen von Pisidien, an den Erzbischof Michael Dishypatos von Thessalonike 
über die Maßregelung das Mönches Joseph seitens des Patriarchen Arsenios 
‚von Kpel, die den Mönch aber nicht hinderte, i. J. 1168 selbst Patriarch von. 
Kpel zu werden ($. 385—291 aus dem cod. Athous Laur. K 116 saec. 10). 
15. Die 5 letzten. Stüicke bezichen sich auf don bekannten Polemiker Joseph 
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Bryennios aus der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts: 3 seiner Briefe, sein 
Testament, datiert vom 4. Juli 1421, und der Brief eines Anonymus an ihn 
(8. 292—802 aus einer Hs des Erzbischofs Eustathios Boulismas von Korfu 
ἃ, 1756). In dem Testament vermacht Bryennios allo seine Bücher dor Agin 
Sophia. Man ist aber erstaunt, aus der genauen Aufzählung derselben (B. 295.) 
‚zu ersehen, daß seine ganze Bibliothek aus 9 βιβλία bestand. Noch befremdender 
ist, daß kein einziges theologisches Buch sich darunter befindet, sondern nur 
Grammatiken, eino Rhetorik, eine *uovownj”, mehrere Schriften von Aristoteles, 
die Goographie von Ptolemäos, und ein βιβλίον ἕτερον κάλλιστον, ἡ μεγάλη 
σύνταξις, λείπει τὸ ἀντιβόλαιυον ὅδε πολύ, διότι ἑβράχη καὶ ἐσάπη. —- Hin aus 
Aührliches Rogister der Personennamen und der beaohtenswerten Wörter, unter 
‚denen sich manche neue befinden, bildet den Schluß (8. 308—820). 

Auf eine Untersuchung der textkritischen Konstruktion so vieler Texte 
kann ich mich nicht einlassen. Der hochverdiente Herausgeber möge mir 
‚or gestatten, den Wunsch auszusprechen, er möge sich die Ratschläge für 
dio Anlage textkritischer Ausgaben, die Otto Stählin jüngst in den Neuen 
‚Jabrbtichern fttr das klassische Altertum 28 (1909) 893—483 vorgelogt hat, 
daraufhin, ansehen, ob er nicht Nutzen daraus ziehen könnte. Es wire doch 
‚sehr wünschenswert, wenn sich eine internationale Bditionstechnik durchsetzen 
würde. Wenn man sich den textkritischen Apparat zu den Wundererzählungen 
des hl. Artemios (8. 1.) etwas näher ansicht, so überzeugt man sich bald 
davon, daß er wesentlich vereinfacht werden könnte, da er zum allergrößten 
Teile aus Iazismen und anderen orthographischen Besonderheiten der Has 
besteht, in denen die wirklich wertvollen Varianten herumschwimmen wie 
„yari nantes in gurgite vastol. 

Von dem, der viel bringt, ist man leicht versucht, noch mehr zu ver- 
langen! Ist das wahr, so gibt mir gerade A. Papadopoulos-Kerameus das. 
Recht dazu die Bitte auszusprechen, er möge, anstatt seine Arbeitszeit und 
Arbeitskraft solchen Minima zu widmen, wie sie in dieser Sammlung 2. T. vor- 
kommen, seine Inyentarisierungsarbeit der griechischen Hssbestände im Oriente, 
die er mit s0 großem Nutzen begonnen hat, fortsetzen, und uns bald wieder 
Hoskataloge schenken wie den von Jerusalem. Ich denke dabei in erster 
Linie an die griechischen Has-in Rußland. Wer über eine so ausgedehnte, 
ıf Autopsie beruhende Kenntnis der noch erhaltenen griechischen Hasfonds 
Orient und in Rußland verfügt, wie A. Papadopoulos-Korameus, der leistet 
/ndere der byzantinischen Wissenschaft größere Dienste, wenn or der 
sich mehrenden Zahl von Arbeitern, die nach wirklich lohnender Arbeit 
suchen, verrät, wo sie der Bearbeitung harrondes Material finden können, als 
wonn er noch so viel Inodita selbst vorlogt Dinses verdient hohen Dank; 
jenes aber ist noch dankensworter, nicht zulotat aus dom Grunde, weil #9 hoch- 
horziger ist. ’ 

Straßburg. A. Ehrhard, 


Ontenenstudien horausg. von Hans Lietzmann 1.: Die Ontene 
des Vatioanus gr. 762 aum ersten Korinthorbriof analysiert von Lio, 
Otto Lang. Leipzig, 7. 0. Hinrichs’sche Buchhandlung 1909. VII, 48 9. 
Qaotolio. 7 M. 

Aus den Einführungsworten des Herausgebers dieses neuen Unternehmens 
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erfahren wır, daß die Kirchenväterkommissin der Kgl. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin ihm eine größere Summe zur Verfügung gestellt hat, 
um wichtige Katenenhss des Auslandes vollständig photographieren zu lassen 
und 80 der Benutzung durch weitere Kreise zugänglich zu machen. Auf Grund 
dieses bisher schwer zugänglichen Materials, das in besonders dankenswerter 
Weise jedem Gelehrten auf Wunsch in seiner Wohnung zur Verfügung gestellt 
‚wird, sollen kritische Untersuchungen und, so weit möglich, auch autographisch 
verviolfültigte Analysen der einzelnen Katenen erscheinen, um die gründliche 
und zuverlässige Ausnutzung der Hss zu erleichtern. 

Die „Katanenstudien® worden darnach wohl in zwei getrennten Serien 
„Untersuchungen“ und „Analysen“ bringen, was ja schon das Format zu ver- 
langen scheint, das für beide Serien nicht dasselbe sein kann. Die Serie der 
„Analysen“ hebt an mit der inhaltlichen Beschreibung der Katene zum ersten 
Korintherhrief in dem cod. Vatio. gr. 762 auf 48 Tabellen mit je 8 Kolumnen, 
ἄϊο folgendes bieten: 1) dio fortlaufende Numerierung der 1168 Fragmente 
‘von Väterschriften, die die Katene bilden; 2) die Seitenzahl des cod. Vatic, 
dazu die Zeilenangaben, so oft ein Fragment in verschiedene Teile zerlegt 
werden mußte; 3) die Lemmata des cod. Vatic. (die namenlosen Fragm. werden 
durch s. n. — sine nomine gekennzeichnet; warum nicht einfacher durch 
anon.?); 4) Ineipit und oxplieib eines joden Fragmentes; 3) die Seitenzahl des 
Oramerschen Druckes der Katene zum orsten Korintherbriefe unter Hinzufügung 
der Zeilenaugabe, den Fallen in 2) entsprechend, sowie der von dem cod. 
Vatie, abweichenden Lemmata; 6) den Nachweis der direkten Überlieferung 
äurch ἄϊο Seiten- und Zeilenzahl in dem Drucke der benutzten Quellenschriften ; 
ΤῊ die Angabe der Seiten und Zeilen, wo ein Fragment des Katenentypus des 
ἃ. Vatio, in dem abweichenden Typus „Oikumenios“ steht; 8) dasselbe für 
io Katene des Nikotas, äie aber nur bis zum Fragm. 681 Parallelen bietet. 
Dieses Schema, das wohl allen zu erwartenden „Analysen“ zugrunde gelegt 
werden wird, ist durchaus zweckmäßig, wird aber im einzelnen sich nach der 
Eigenart einor jeden Hs zu richten haben, wie denn bereits hier diese An- 
passung an die speziellen Verhkltnisse des Vatie. geschehen ist. Da die 
Kolumnen zu schmal sind, um für vorschiedenartige Bemerkungen genügenden 
‚Raum zu bieten, stehen den Tabellen Anmerkungen voran, die hier die 8. ΥἹ 
Sinnohmen. Zweckontsprechend ist auch das Namensrerzeichnis der Autoren, 
von denen der Vatic. Fragmente bietet. Soll jedach dieses Namensverzeichnis 
zugleich dazu dienen, das zahlenmäßige Verhältnis genau festzustellen, in dem 
&ie Fragmente der beigezogenen Autoren zueinander stehen, so darf dr Ver- 
fasser solcher Analysen bei don hiufigst genannten Antoren sich nicht mit 
einem „passim“ bogntigon, wie es hier bei Johannes (Chrysost.) und Theodoret 
geschieht, sondern muß auch für diese sämtliche Fragmentennummern an- 
geben. Für die vorliegende Katene lornen wir daraus, daß nach den beiden 
genannten Vätern Soverianos, Photios, Origenes, Theodor τ΄ Mopsuestia, Κγ- 
Tillos 1. Alekandrien und Oikumenios in abnehmender Reihenfolge das Haupt- 
kontüngent der Katene lieferten. Nur ganz sporadisch sind außerdem vertreten 
Asidor v, Pelusion und Gennadios mit je 2 Fragmenten, Klemens τ. Aloran- 
Arien, Methodios Y. Olyzmpos, Euscbios v. Kalserein und Gragor (Ὁ) mit jo einem. 
In einer Vorbemerkung bestimint der Vorf. das Verhälinis des Cramerschen 
Druckes zum cod, Vatic., auf den der von Cramer benutzte ood. Paris. gr. 227 
zurückgeht, sowie der hier gebotenen Analyse zu den Resultaten seiner kriti- 
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schen Untersuchung der Katene zum ersten Korintharbrief (rgl.B.Z, XVII 630), 
die in allem wesentlichen zu Rocht bostehen. Bezüglich des cod. Vatic. selbat 
könne or nach dessen Analyse in verstärktem Maße behaupten, er sei abgesehen. 
von einigen falschen Lemmata und kleinen Textveränderangen „entschioden 
als authentische Quelle zu betrachten 

Es ist einlouchtend, daß solche Analyson von Has nur dann wahre Dienste 
listen können, wenn dio Wiedergabe der hslichen Schreibung absolut suverlässig 
ist, Ich möchte daher meinen, daß cs bei den Incipit und Explicit entsprechender 
wäre, don Text der Hs zu geben, prout jacet, ohne jode Abänderung, auch 
nicht durch Hinzufügung von Jota subser, noch durch Boseitigung dar Itazismen. 
‚Nur durch vollständige Treuo der Wiedergabe köunen dio Photos, die ja doch 
durch dioso Analyso ersetzt werden sollen, in Wirklichkeit ersotzt worden. Für 
die Lommata ist das hior bereits geschehen. Wir leicht Druckfahler sich ein- 
schleichren können, aeigt der Umstand, daß 9. V nicht woniger als elfmal #2o- 
Aögov bezw. ϑεολωφίτου zu leson ist, während die entsprechenden Lommata 
auf don Tabellen ohne Ausnahme richtig sind. 

Schr überrascht hat s mich, von denı cod. Vatic. 762 nicht die geringste 
pullographische Beschreibung zu finden. Bei Hssfonds, von denen es noch 
keine gedruckten Kataloge gibt, wie os für don alten Fonds der Vaticana zu- 
trift, ist eine solche Beschreibung auf allo Fälle notwendig. Aber auch bei 
bereits beschriebenen Hss glaube ich, daß der Herausgeber es als einen wich- 
tigen Pankt, in sein Programm aufnehmen sollte, daß jede Katansnhs, die 
analysiort wird, genau beschrieben werden müsse, und zwar sowohl palio- 
‚graphisch als inhaltlich. Nur der Fachmann, in diesem Fallo nur der Katenen- 
forscher kann von einer Katenenhs die Beschreibung liefern, die für diese 
Gruppe von Hss erforderlich ist. Wird diese Forderung erfüllt, so dient das 
‚neue Unternehmen auch dem Fortschritte der griechischen Palßographie, der 
in erster Linie durch solche Beschreibungen bedingt ist. An diesen Wunsch 
schließt sich von selbst der weitere an: es möge jeder Analyse wenigstens eine 
Tafel beigegeben werden mit der Reproduktion womöglich jener Seite der Hs, 
die für sie am charaktoristischsten und daher pallographisch am Ichrreichsten ist. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


Anton Baumstark, Festbrovier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. Eine liturgiegeschichtliche Vorarbeit auf grund halicher Studien, 
in Jorusalom τινὰ Damaskus, der syrischen Hsskataloge von Berlin, Cambridge, 
London, "Oxford, Paris und Rom und des unierten Mossuler Posthrovierdrucken, 
Paderborn, Fordin. Schöningh 1910, XIL, 808 8, «Α΄ 8. — Studin z. Ge- 
schichte u. Kultar dos Altortums, hrsg. von Drorup, Grimm u. Kirsch, ΠῚ, Bd, 
3—5 Hoft, 

Seinen hervorragenden Vordiensten um die Erforschung der Entwick- 
lungsgeschichte der christlichen Liturgie sowohl dos Abond- als des Morgen- 
landos hat der Verf, mit dieser Sahrift oin neuos hinzugefügt. Rr bezeichnet 
sie freilich als eine Vorarbeit, einem ersten Schlage vergleichbar, dor durch 
ein bisher noch nie gelichtates Gehölzo hindurch in dessen ganzer Tiefo gerad- 
linig ausgeführt wird, und beschließt sie mit. einer Skizze der Aufgaben, die 
sich die Detailarbeit der syrisch-jakobitischen Liturgie und ihren Denkmälern 
gegenüber zu stellen hat. Gerado dieses zwar zusammenfassende, aber aus 
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den ersten Quellen geschöpfte Bild der Entwicklung der beiden im Titel ge- 
‚nannten Bestandteile des syrisch-jakobitischen Gottesdienstes mußte aber ge- 
boten werden, wenn die Detailforschung der orientalischen Liturgien eine 
fruchtbare Anregung und zugleich einen sicheren Wegweiser erhalten sollte. 
Bei den innigen Beziehungen zwischen den orientalischen Liturgien und der 
Gottesdienstordnung der griechischen Kirche besitzt aber B/s Schrift auch 
Bedeutung für letztere und empfiehlt sich daher auch der Aufmerksamkeit des 
Leserkroises dieser Zeitschrift, zumal der Verf, selbst immer wieder auf jene 
Beziehungen hinweist. 

Wie bei der großzügigen Arbeitsweise B’s nicht anders zu erwarten war, 
verbreitet er sich zuerst üher die geschichtliche Stellung der jakobitischen 
Kirche, von der er ein fessolndes Bild zu entworfen weiß, um durch die Dar- 
stellung ihrer Werdeporiode, ihrer interkonfessionellen Beziehungen und ihrer 
komplizierten Bigenart den Hintergrund zu gewinnen, von dem ihre Liturgie, 
sich abhebt. Von dieser hehandelt er, wie bereits gesagt, nur zwei Bestand- 
teil, dus Festbrovier und das Kirchenjahr; sie sind aber für die Erkenntnis 
der Physioguomio der jukobitischen Kirche viel wichtiger als ihre eucharistische, 
Liturgie. 

Was mescht das Pesthravior betift (8. 25—158), so warnt B, selbst, 
vor dem Mißverständnis dieses der abendländischen Nomenklatur entlehnten 
Ausdruckes, als hätte die jakobitische Kirche eine dem Inteinischen Brevier 
(das übrigens auch seine Vorgeschichte hat) entsprechende Bugheinheit be- 
sessen, die alle Bestandteile der Fosttagzeiten umschlossen hätte. Diese ver- 
teilen sich vielmehr bis zur Gegenwart auf 4 Bücher: den Psalter, das 
Hvangelienbuch, das sog. Pengittä, ἃ, h. ein Plenarium der vom Sängerchor 
Vorzutragenden Masse liturgischer Possie, und endlich einen Kodex mit den 
vom Offizianten zu rezitierenden Gebeistexten. Dazu gehörte früher noch eine 
Art Homiliar, dessen nichtbiblische Lesestücke aber im Laufe der Zeit ihre 
Stellung im Organismus des jakobitischen Festbreviers einbüßten, Für das 
jakobitische Festbrevier in diesem Sinne stellte B. sich nun zwei Aufgaben: 
ie Aufhellung seiner inneren Entwicklung in der Richtung auf die Schaffung 
einer Bucheinheit und die Beschreibung seines Inhaltes. Bei dem heutigen 
Stand der Konntnis der einschlägigen syrischen Hss konnte er mır dio großen 
entwicklungsgeschichtlichen Richtlinien feststellen, indem er zuerst die älte- 
sten Stücke des Festbreviers ins Auge faßte, seine biblischen Bestandteile, 
ἄϊο sangbare liturgische Poosie des 4.7. Jahrh. und die ihm später abhanden 
gekoramenen nichtbihlischen Lesostücke, sodann die Vermehrung und die Zu- 
sammenfassung der nichtbiblischen Gesänge zuorst in mehreren ültereh Choral- 
büchern und endlich in dem vorhin genannten Pongittä verfolgte, um mit den 
Gebetstexten zu schließen, deren Sammlung dauernd eine buchhafte Sonder- 
iexistenz behauptet hat. Auf Grund dieser Untersuchung, bei der B. von Fall 
zu Fall Tatsachen aus dor anderweitigen altsprischen, altbyzantinischen, alt- 
jerusulemitischen Liturgiegeschichte heranzog, stallen sich als für die Ge- 
saintenfwicklung charakteristisch zwei Momente dar: einmal das Vorhanden: 
einer Bewegung in der Richtung auf die Schaffung eines möglichst einheit- 
lichen Festhrevierbuches, die aber nicht zu einer Bucheinheit, sondern schon 
vor Schlnß des. ersten Jahrtausends zur Ausbildung einer Dreizahl von Iitur- 
gischen Büchern führte, zwei Gesangbüchern und einem Gebetsbuch, und um 
ἄλο Jahrtausendwende in die Schaffung von zwei Blichern auslief, dem Pen- 
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gittä, entstanden aus dor Verschmelzung der beiden Cesanghücher, und dem 
‚Buche der Husstjt d.h. der Gebeistexte. Die weitere Verschmelzung dieser 
beiden Büicher zu einem einzigen orfolgte erst erheblich später und zwar nur 
für einzelne Hochfoste und Postzeiten, nicht aber fir den ganzen Umfang des 
Kirchenjahres, Von größerer Wichtigkeit als dieses rein buchgeschichtliche 
Entwieklungsmoment is} das zweite, iunero, nümlich der in der Entwicklung 
sich immer wioderholende Kompromiß zwischen bodenständigen, echt ara- 
nischen, und von Wosten hor sich geltend machonden gracko-syrischen Kle- 
menten, die aus Antiochia und besonders aus Jerusalem, micht aber aus Byzanz 
stammen. 

Noch ungüinstiger war B’s Außoro Lage für die Beschreibung des Auf- 
banes_ des jukobitischen Fontofiziums in seiner endgültigen Gestalt, da ihm 
heutigentags in den jakobitischen Kirchon im Gebrauch befindliche lihurgische 
μι nicht au Gebote standen Seine Hauptquelle bildet der zur Benutzung 
für die uniorten Syrer des sog. reinen Ritus bestimmte Mossuler Brevierdruck, 
den ihm Prinz Max von Sachsen zur Verfügung stellte. Nattrlich benutzte 
aber B. diese Quello nicht, ohne sich zuvor durch den Vergleich mit jakobi- 
tischen Has, in Jerusalem und Damaskus hatte einschen können, und 
mit Hilfe von näheren Angaben von Sachan über den Aufbau und die Τοχί- 
bestandteile einzelner Festofzien in einor Reihe von Berliner Hes davon 
überzeugt zu haben, daß die Aufoinanderfolge der verschiedenartigen Text- 
Stücke in dem unierten Mossuler Brovierdruck dem jakobitischen Kultus der 
Gegenwart entspricht. So konnte er ein annähernd autrelendes Bild des 
‚jakobitischen Festoffiziums geben, zunächst seiner allgenleinen Bestandteile, s0- 
Quın seiner einzelnen Tagaciten: Vesper, Matutin, Nachtofizium, Tageshoren 
und Komplet, und zwar (was den wissenschaftlichen Charakter dieser Beschrei- 
bung wesentlich erhöht) in stetigem Vergleich einerseits mit; dem über früh- 
ehristliches Tagzeitengebet uns anderweitig Überlieferten, vor allem mit dem 
liturgiegeschichtlichen Material in dem bekannten Reisebericht der (Silvia) 
Atheria, anderseits mit den Verhältnissen sonstiger Riten. 

Ich wende mich, da ein näheres Bingehen auf Rinzelheiten des Aufbaues 
und Inhaltos dos Festoffkziums sich hier von selbst verbietet, zum jakobitischen 
Kirchonjahr (8, 159298). Zu diesem führte B. die Hesmasso salbst, 
io or in dem ersten Teil seiner Arbeit, ontwioklungsgeschichtlich 
hatte; denn sio bilden das wichtigste Quellonmaterial auch für dio 
dos jakobitischen Kirchenjahres, Darı treten noch folgend, fast durchwegs 
nur in Hss zugängliche Quellen, die B. kurz beschreibt: der Bericht der 
(Silvia) Aothoria, die ὁμιλίαι ἐπεθρόνιοι des Bovoros als Quellen für Ans Kirchen- 
‚jahr in Antiochia zwischen 612—518, sodann als einheimische Quallon die 
Jukobitischen Kirchenkalondor in zweifacher Gestalt als oiguntliche Fostkalen- 
urien, d.h. Verzeichnisse der verhältnismäßig wenigen offenbar als οἱ 
Feiertage gedachten Herrn- und Heiligenfosto, und als martyrologienartige 
Heiligenkalonder, die mindestens einen Namen flir jeden Monatstag verzeichnen 
(ein Gegenstück zu zwei [nicht einem, wie es 8, 161 heißt] liturgischen 
Büchern der griechischen Kirche, dem Menologium und dem Synaxarium, fohlt), 

dom A. u. N.T, ie Formulare für die der Foier bo- 
stimmter Feste oder Forialtago inhärierenden außerordentlichen Riten, eine 
Schrift über Kirchenfoste des Bischofs.von Mosul Mose bar Kopha (f 1214), 
endlich die arabisch gesohriehenen Homiliensummlungen des Patriarchen Jo- 
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hannäa bar Ma“dant (1992——1263) und eines nicht näher bekannten jakobi- 
tischen Motropoliten von Jerusalem Namens Athanasios. 

Auf Grund dieser Quellen teilt B, das jakobitische Kirchenjahr in 3 Zeit- 
abschnitte: 1. das kirchliche Wänterhalbjahr, das mit dem 1. Oktober nach 
den Kalendarien, mit dem 1. Novembersonntag, dem Kirchweihsonntag, nach 
den Perikopenbichern beginnt, und in dessen Mittelpunkt die von den Jako- 
biten nio anders als gesondert hegangonen Feiern der Geburt und der Taufe 
Christi (— Epiphanie) stehen. 2, Die Qundragesimma und die Karwoche: eine 
wohlgeschlossene Zeiteinheit durch ihren ornsten Bußcharaktar, der die Bo- 
schränkung der Zahl der Heiligenfeste auf ein Mindostmaß fordert, 3. Das kirch- 
liche Sommerhalbjahr vom Ostersonntag bis zum letzten Sonntag nach Ostern, 

Diese ärei Teile werden ausführlich behandelt, ihre innere Entwicklung 
aufgezeichnet, die Evangelienperikopen und anderen Lesestüicke bei der Feier 
der einzelnen Feste nachgewiesen, die Festfeior selbst beschrieben, wenn sie 
etwas Bomerkenswertes bietet, unter ständiger Berücksichtigung der Über- 
einstimmungen oder Abweichungen bezüglich des griechischen Kirchenjahres. 
Die Übereinstimmung mit diesem ist sehr weitgehend. Bie orsirockt sich auch 
anf die Perikope von den klugen und törichten Jungfrauen, die in manchen 
iochischen Homilierien zum Dienstag oder Mittwoch der Karwoche steht, 
was der Verf. 9. 285 in Ahrede zu stellon scheint. Bei dor Unmasse von Einzel- 
heiten, die naturgemäß besonders in diesem Teilo der Arbeit zur Sprache 
kommt, sowie der großen Anzahl der berücksichtigten Hss leisten das Hss- 
verzeichnis (hier vermißt man ungern die Datierung), das Namenregister zur 
Kirchen- und Literaturgeschichte und namentlich das liturgische Sachregister 
gute Dienste. 667) 

Zum Schlusse hoch eine Bemerkung. B. beruft sich sehr oft auf den 
bereits erwähnten Bericht der ursprünglich Silvia, seit; 1903 mit Vorliebe 
Aotheria genannten gallischen oder spanischen Paldstinapilgerin als auf eine 
Quelle des ausgehenden 4. Jahrhunderts, von der er 8. 80 sagt: „Sie hat für 
alle breviergeschichfliche Forschung eine fundamentale Bedeutung“. Da nun 
schon im Jahrg. 1909 des Rhein. Mus. A. Meistor den Boricht in das 6. Jahrh. 
herunterdatiort hat, glaube ich hinzufügen zu sollen, daß B. diese Tatsache 
nicht ignoriert, sondern in seinem Vorworte 8. VIE Anm. ankündigt, daß 
er die Unbaltbarkeit der Meisterschen These demnächst: eingehend erweisen 
werde. Inzwischen ist die neus Datierung von De Bruyne, Revue benddict. 26 
(1909) 488 u. a. angenommon worden; auch Zacharia Garcia, der jüngst eine 
neue Ausgabe des Briefos des Abtes Valerius ih den Anal. Boll. 29 (1910) 
378—899 veranstaltste, scheint ihr zuzustimmen (8, 378, 985). Er bemerkt 
aber mit Recht, daß die Frage nur auf Grund des Itinerariums selbst ent- 
schieden werden kann. In der Tat, mit dem einzigen chronologisch verwert- 
baren Ausdruck des Valerius: itaque dum olim usw. ist nicht viel anzufangen. 
Der Satz selbst, in dem or steht, scheint aber eher für die alte als für die 
neue Datierung τὰ sprechen. Möge B. seine Gegengründe bald vorlegen. Vgl. 
außerdem den Artikel von Weigand 0. Β. 1 8. 

Straßburg. A. Ehrhard, 


‚<P. Peters). Bibliotheca Hagiographica Orientalis ediderunt 
Socii Bollandiani (Subsidia Hagiographiea 10). Brusellis apud Editores, 
+22 Boulevard Saint Michel 1910. ΧΧΠΙ, 288 8. 16 A. 
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Als zchutes Stück ihrer hagiographischen Hilfsmiktel veröffentlichen die 
Bollandisten ein Seitenstüick zu den s0 nützlichen zwei Bänden der BHG und 
'BHL, eine BHO. Die Vorrede ist von P. Pootors unterzeichnet, von ihm dns 
Work bearbeitet. Boneidenswort ist eino Gesellschaft, die einen Mitarbeiter 
hat, der aus dor arabischen, armenischen, Athiopischen, koptischen und syri- 
schen Literatur alles zusammenstellen kann, was für ihre Zwecke Wichtiges 
ich da findet, Die Vorrede deutet an, daß man unter “Orientalisch” noch melır 
erwarten könnte, z. B. olne Berticksichtigung der iberischen Literatur. Das ist 
ja wahr, und vielleicht lassen sich Mittel und Wege Anden, auch diese Gebiete 
noch horeinauzishen. Rbonso vormisso man vielloicht oxogotische und dogma- 
tische Arbeiten z. B. über die heilige Jungfrau oder dns Krouz Ohristi, oder 
Muhamedanisches, Binstwoilen sind wir dankbar für das, was unter mehr 
als 1250 Nummorn hior zusammengostallb ist (bis 8. 272); dazu οἷα Nachtrag 
bis 8. 278; dann dio Rogister 1. Sanctorum nomina quao depravate transoripta 
sunt: Athiopisch, armenisch, syrisch; 2. Auctorum et interprotum nomina sin- 
‚vera volementita. Zwischen der Vorrede und dem Toxt a) eine Bibliographie, libri 
saepius allati (8. XI—XY); Ὁ) Mensium tabulas: menses syro-arabici, armenii, 
coptici ot aothiopiei. Soweit ich die Arbeit prüfen kann, ist sie sehr sorg- 
fültig und sehr vollständig, Bei der ersten Nummer der Bibliographie, den 
Ast. 88, hätte nicht bloß der Schlußband t. ΠῚ Nov. 1910, sondern auch An- 
fangsjahr und Gosamtbinderahl angogehon worden sollen; bei uinom solchen Mo- 
numentalwerk darf immer wieder an soino Geschichte erinnert werden. Bei der 
letzten Nummer der Bibliographie, Zotenbergs Beschreibung der syrischen und 
manditischen Handschriften von Paris, fehlt ein bedentungsvolles 8. Das erste 
Wort des Titels heißt nieht Catalogue sondern Ontalogues. Wer einmal, wie 
der Unterzeichnete, im alphabetischen Katalog einor größoron Bibliothek Zoten- 
bergs Arbeit lange vergeblich suchte (eben unter “Catalogue” statt unter "Onta- 
logues), wird das nicht mehr vergessen. Und weil ich schon an der Berich- 
tigung von Fehlern bin, so will ich noch dio 60᾽ Märtyrer von Sehaste 
& N) auf ihre richtige Zahl zurückführen (XL nicht LX) und zu Nr. 1006 


8. 221) bomerken, daß meine Marginalien und Materislien 1893 (nicht 1899) 
erschienen sind und sich auch im übrigen von dem Sonderdruck nicht unter- 
scheiden. — Inhaltlich kommen am meisten Nummern auf die Jungfrau 
Marin (70 in 99 Abteilungen); aber auch die Apostel sind sehr reich ver- 
treten und auf 8, 8 begegnet uns sogar die Heilige Afra von Augsburg, die 
wir in einer orientalischen Sammlung nicht suchen würden (armenisch). Auf 
derselben Beite ist nachgewiesen, dß man das Leben des Aodosius von Ölsaren 
auch in den Chrostomathien von Kirsch, Barnstein, Zingerlo findet, Dies ala 
Beispiel, wie weit der Sammlor seine Aufmerksamkeit nungedahnt hat. Daß 
ns Werk, in Beirut gedruckt, verhältnismußig teurer ist als seine griechischen 
stara, wird man begreiflich finden. Wenn 
tzungen orientalischer Toxto in den Bereich der Sammlung gehören 
— eine Frage, die nach meiner Moinung zu bajahen ist —, 80 vormißt man 
beispielsweise bei den Propheten und Aposteln Schermanns Ausgabe (Tonbner 
1907); aber erst längerer Gebrauch kann. die Zuverlissigkeit der Arbeit voll 
ins Licht stellen. 


Maulbronn. Eb. Nestle, 
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Β. A. Wallis Budge, Coptic homilies in the dialeot of U} 

Egypt edited from the Papyrus Oodex Oriental 5001 in the British 

Museum. London, British Museum 1910. ΠΥ, 424 8. 5T. 8%. 12 sh. 

Das neue Werk des unermüdlich tätigen englischen Gelehrten veröffent- 
licht unter Beifügung einer englischen Übersetzung den Inhalt des Papyrus- 
kodex 5001 des Britischen Museums. Diese Hs enthält die koptische Über- 
setzung von 10 Predigten der bedeutendsten Vertreter der griechischen Homi- 
letil, nämlich von Johannes dem Faster, Johannes Chrysostomos (unecht), 
Aflianasios (3 Predigten, Autorschaft bei einer Predigt nicht sicher), Theo- 
Philos von Alerandreia (f 412), Proklos von Kyzikos (2 Predigten), Basileios 
dem Großen τοῦ Kaisarein, Busebios von Kaisareia (richtiger wohl Johannes 
Ohrysostomos). 

Als Anhang werden, um einen Vergleich und einen Einblick in dio 
Übersetzertätigkeit der orientalischen Mönche zu ermöglichen, mitgeteilt 'der 
syrische Text der Predigt des Johannes des Fasters (= 1. koptische Predigt), 
die englische Übersetzung einer früher von Chabot veröffentlichten syrischen 
Predigt des Proklos, der Bthiopische Text einer Prodigt des nämlichen über die 
Fleischwordung Ohristi und der sprische Text einer Predigt eines Alexander, die 
im Inhalt eng verwandt ist mit der koptischen Predigt Nr. 9 des Athanasios, 
seines Nachfolgers (Ὁ). 

Vorausgeschickt ist den koptischen Texten eine Einleitung, dio über 
äie Hs unterrichtet, die einzelnen Predigten (ev. mit Beiziehung des grischi- 
schen Originals) analysiert, die Ofter unsichero Frage der Autorschaft prüft 
Aus don gelogentlichen kleineren Exkursen seien als bosonders beachtenswert 
ie Ausführungen 8, UKX—XRKIT über altägyptische und christliche Hscha- 
tologie hervorgehoben. 

Daß Einleitung, Texto'), Übersotzung und Buchausstattung mustergültig 
sind, ist fast selhsivorständlich. Folgende Punkte seien noch als für den 
Leserkreis der ΒΖ besonders interessant hervorgehoben. 

Der Hauptwert der Texte beruht natürlich darin, daß sio umfangreiches 
neues Material für die Kenntnis des sahidischen Dialektes der koptischen 
Sprache zugänglich machen. Vielfach sind die Formen der griechischen 
Wörter beachtenswert, Auffällig ist das verhältnismäßig seltene Vorkommen 
von Nomina sacra. Die Predigt des Johannes des Fasters finden wir schon 

stestens 60 Jahre nach seinem Tode in syrischer Sprache; Verbreitung und 

ersotzung erfolgte also ziemlich rasch. Die griechischen Sprachkenntnisse 
der Übersetzer ‘waren oft recht mangelhaft. Eine Blattrersetzung in seiner 
Vorlage hat der Übersetzer einmal gar nieht erkannt, wie Buäge sehr fein 
nachweist (8. XXIII—XXV). Wenig Verlaß ist leider auf die Autorenangaben 
in den orientalischen Übersetzungen. 
x, Für die Geschichte des Buchwesens und Buchschmuckes ergibt 
sich ebenfalls manches. Der hier ausgebeutete Kodex ist (nach Nr. 5000 des 
Britischen Moseums) der zweitgrößte Papyruskodex, der bekannt ist, in 2 Ko- 
Inmnen: gegen Ende des 7. Jahrh. geschrieben, 175 Blätter zählend. Die 
Buchdeckel zeigen Ornamente und stilisiorte Vögel und Tiere und gehören 
wohl erst dem 9. oder 10. Jahrh. an. Auf Fol.1 befindet sich ein Protokoll 


1) Minen unwosentlichen Druckfehler habe ich 8.414, Z. 14 des syrischen 
Textes aufgestübert, wo, das erste Wort natülich barmöfd τὰ losen int, ον 


Bonprechtngen 269 


von 5 Zeilen (abgeb. auf Tafol 1), dns freilich auch in der viel orörterten 
Frage nach der Schrift und Sprache der Agyptischen Papyrusprotokolle keine, 
Entscheidung bringen kann, da es absolut unlesbar ist. Ob in dar arsten 
Zeile hinter dem Kreuz in den vielfach durcheinander geschlungenen Zügen 
own Θεός, Υἱός; Πνεῦμα stockt, diese Möglichkeit wage ich nur mit allem 
Vorbehalt anzudeuten. 

Für dio Kirchongeschichte sind abgesehen von gelogontlichen Bomor- 
kungen (ibor Eschntologisches am ergiebigsten die 2 Predigten des Proklos gogen 
‚Nostorios. Freilich bringen sie wie allo griechischen Predigten positives Ma- 
tarial sehr wonig, sondern mehr allgemeine Wondungen und Austührungen. 
Des üsthetischen Gnusses wegen darf man überhaupt die Predigten nicht losen 
wollen; der thetorische Schwung, der die griechischen Originnlo oft noch ge- 
nießbar macht, wo der Inhalt abschrecken würde, ist bei der Übersetzung in 
dio trostlos nüchterne koptische Sprache vollständig vorloron gegangen. 


Schweinfurt. Wilhelm Woyh. 


Dr. Dino Muratore, Una prineipessa sabauda sul trono di Bi- 
sanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. Cham- 
böry 1906. Extrait des Mömoires de YAcaddmie de Savoie, 4. serie, tome ΧΙ 
(veröffentlicht 1909). 254.8. 80. 

Eine der merkwürdigsten Persönlichkeiten des byzantinischen Hofes bei 
Beginn der Auflösung des alten Kaisortums ist die Kaiserin Anna von Savoyen, 
welche als Witwe des Kaisers Andronikos ΠῚ in der für das griechische Reich 
80 traurigen Periode der Bürgerkriege zwischen den Parteien der Palniologen 
und Kantakuzenen einen großen Einfluß ausübte. Schon Parisot und Finlay 
haben sich in ihren Geschichtswerken mit ihr eingehend beschäftigt. Kurz 
und Klar schildert ihro Geschichte mit gewohnter Meisterschaft: Charlos Diehl in 
‚on ‘Figures byzantines, Deuxidmo sörie’ (Paris 1908) p. 245—270. Eine 
ausführliche Biographie dieser italienischen Fürstin auf dem Thron von Byzanz 
hat sooben Dr. Dino Muratore veröffentlicht, Professor in Chieri bei Turin. Rs 
ist ein mit großem Fleißo gewissenhaft ausgeführtes Werk, begründet auf 
einem emsigen Studium der Quellen, wobei die Nachrichten des Kantakuzonos 
und Nikephoros Gregoras durch ein reiches archivalisches Material, besonders 
us Turin, ergänzt worden. Dabei werden die gleichzeitigen Boziehungen zwischen 
m griechischen Kaiserreich und dem Abendland, die Nachklünge des Inteini- 
schen Kaisertums und die Nachzügler der Krouzmugsideen oingohend erörtert. 

Der Graf Hdunrd von Savoyon hatte 1825 aben eine Schlacht, gegen 
seine westlichen Nachbarn verloren, als eino Gesandtschaft ‚der damaligen 
griochischen Kaiser eintraf, der beiden Andronici, des Großyaters und Eukels. 
Es händelto sich um die Heirat dos Mitrogenten Andronikos ΠῚ mit dunrds 
ungefähr 20 Jahre alter Halbschwoster Johanna, der Tochter Amedeo V des 
Großen von Savoyen (7 1898), dos Stammvators des heute regierenden italie- 
mischen Königshauses, und der Maria von Brabant. Gut sind bei Muratore 
(8. 141) dio Gründo dargelogt, warum die Byzantiner in dieser Zeit so eifrig 
Hoiratsverbindungen mit abendländischen Fürstenhtusern suchten. Auch die 
erste Frau des jungen Andronikos stammte aus dem Westen, Irene (ursprüng- 
lich Agnes) von Braunschweig (7 1824). Vermittler der zwoiten Heirat war 
nach der Ansicht des Vorlassers ohne Zweifel Theodoros Palaiologos, einer 
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der Sühne des alten Andronikos II; er hatte nach seiner italienischen Mutter 
üie Markgrafschaft von Montferrat am oberen Po geerbt und war der herufenste 
Vermittler zwischen dem Osten und dem Westen. Begleitet von zahlreichen 
Herren und Damen ἄρα Hofes von Savoyen reiste Johanna, die in Konstantinopel 
als Anna umgenannt wurde, aus der savoyischen Residenz in Chamböry über 
den Mont Cenis nach Sayona, wo die Seoreise angetreten wurde (September 
1325). Als die Braut im Februar 1826 im Goldenen Horn eintraf und in 
den Blachernenpalast einzog, erregte ihr glänzendes Gefolge bei den Griechen 
allgemeines Erstaunen; doch erkrankte sie nach der Ankunft, so daß die 
Hochzeit in der Sophienkirche erst im Oktober gefeiert werden konnte. Aus- 
führlich schildert dor Verfasser die letzten Kämpfe zwischen Andronikos II 
und IIT, dann die Alleinregierung Andronikoe’ ΠῚ (1328—1341), welche 
manche bedeutende Erfolge aufzuweisen hatte, besonders die Wiedergewinnung 
Thessaliens und des Despotats von Epirus, und endlich die langen Bürgerkrioge, 
welche nach des jungen Kaisers Tod das byzantinische Reich bis in die Grund- 
festen erschtitterien. Besonders wichtig ist die Zeit der Regentschaft der Anna 
für ihren Schn, den kleinen Johannes, während des Kampfes mit dem Gogen- 
kaiser Joharnes Kantakuzenos (1341—:1347). Dabei spielen die Beziehungen 
zu den Serben und Bulgoren eine wichtige Rollo. Erst der Sturz dos Kanta- 
kuzenos, der (Ende 1354) als Mönch ins Kloster gehen mußte, sicherte dem 
Johannes Palaiclogos die Herrschaft über die Triummer des Reiches, nachdem 
der Westen an die Serben verloren gegangen war und ἄϊο osmanischen Türken 
sich in Kallipolis festgesetzt hatten. Dunkol sind die letzten Jahre der Kaiserin. 
‚Nach Muratore trat sie in den dritten Orden der Franziskaner, unternahm 
sine Reise in die Heimat und ist nach der Rückkehr, vielleicht 1360, in Kon- 
stantinopel gestorben. Ein altes Portrait der Kaiserin Anna, welches einst in 
der Barberinischen Sammlung in Rom zu sehen war und von Possinus in 
seiner Ausgabe des Pachymeres reproduziert wurde, konnte der Verfasser nicht 
‚mehr ausfindig machen. Den Schluß bildet (8, 247—254) eine Charakteristik 
dieser Fürstin, die sich gegen die ungünstigen Bemerkungen des Gregoras 
und die daraus ahgeleiteten Folgerungen des Parisot wendet. Strenger ist das 
Urteil bei Diehl, welcher die Kaiserin Anna als “fomme d’&sprit assez m&dioere” 
bezeichnet und ihr gemeinsam mit, Kantekuzenos die größte Schuld am Zu- 
sammenbruch des Reiches zuschreibt. Von Interosse ish eine moderne Remi- 
niszenz: ein Turnier, welches 1842 zur Feier der Hochzeit des späteren Königs 
Victor Emanuel II auf der Pinazo San Carlo in Turin von mehr als hundert 
‚Reitern ausgeführt wurde, angeblich eine Reproduktion des Turnieres bei der 
Hochzeit des Kaisers Andronikos ΠῚ mit Anna von Savoyen in Konstantinopel 
1826. Der Gedanke zu dieser Veranstaltung war von dem Historiker Iaigi 
Üibrario ausgegangen. 

Im einzeinen wird manches neue Detail beigebracht, z. B. die bisher 
unbeachtete Nachricht des Villani über geheime Verhandlungen der Kaiserin, 
welche eben mit ihrem Sohn in Thessalonich rosidierte, mit den Genueson 
1851, während des damaligen Seekrioges der Ropubliken, gegen Kantakuzenos 
und gegen seine Verbündeten, die Venetianer (8. 233). Unrichtig werden 
Stephan Urosch ΠῚ von Serbien und sein Sohn Stephan Duschan vor 1846 
stellenweise als “Io ezar di Serbia? bezeichnet (8. 62, 121, 141); Stophan 
Duschau nannte sich nur König (kralj, κράλης, ex), bis er sich zu Ostern 
1346 in Skopje mım "Kaiser der Sorben und Griechen” krönen Hieß. Die vor- 
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dorbenen byzantinischen Hoftitel in einer venetianischen Urkunde von 1348 
(8. 155 A.1) können teilweise wieder hergestellt werden: Chiestora ist der 
noch bei Kodinos unter den Palastämtern genannte κοιαίστωρ (Quanstor), Pro- 
atumeno di palazzo ein πφοκαϑήμενος, Mega dierminieste ein μέγας dsegun- 
γευτής, “Großdolmotsch” (vgl. die ὕες, 1349 bei Miklosich und Miller, Acia 
gravca 3,119). Karbuna in Bulgarien (8. 203 A.), Carbona, dor italienischen 
Seokarten des 14. und 15. Jahrhı, ist die heutige Stadt Baltschik an der Küste 
nördlich von Varna; vgl. meine “Archäologischen Fragmente aus Bulgarien’ 
in den Wiener Arch, opigraph. Mitt. 10 (1888) 188, meine ΑΝ, über di 
Überreste der Potschenegen und Kumanen in Bulgarien in den Sitzungsber. 
dor Kgl. böhm. Gesellsch. der Wiss. in Prag 1889 und mein Fürstentum Bul- 
garion 8. 584. 

Dor Vorfassor hat die dankbaro Aufgabe auf sich genommen, die Ἐχ- 
podition dos ‘grünen Grafen’ Amodeo VI von Savoyen in den Orient (1866 
bis 1867) in einer eingehenden Studie zu behandeln und in dioser Art das 
alte Work von Datta (1826) durch eine moderne Arbeit zu ersotzen. Bei den 
Vorarbeiten hat er in den Archiven und Bibliotheken von Turin, Genua, 
Venedig, Florenz, Rom und Paris zahlreiche, bisher unbekannte Dokumente, 
gesammelt. Ein Vorläufer ist die kleine Abhandlung: 'Aimon TIL, comte 
de Gonevois; sa participation ἃ Vexpödition du Oomte Vert en 
Orient, son testament, sa mort”. Annecy 1906 (Extr. de la Revus sa- 
Toisienne 1908, 31 8). Aimon, Graf der Landschaft Genevois stälich von 
Genf im jetzigen Döpartement Hante-Savoie, war einer der Begleiter des 
"Conte Verde’, ἰδὲ aber auf der Rückkehr in Payia (1367) gestorben, ohne 
sein Vaterland wieder zu schen und die Regierung nach seinem inzwischen 
verstorbenen Vater Amdäde ΠῚ zu übernehmen. Dabei meint der Verfasser, 
der Zug des grünen Grafen gogen den Zaren Johannes Alexander von Bulgarien 
sei zur Befreiung seines Vetters,.des Kaisers Johannes Palaiologos, aus der 
bulgarischen Gefangenschaft unternommen worden. Doch diese Gefangenschaft 
ist eine Rrfindung späterer Ohroniken. Kaiser Johannes befand sich bei den 
Ungarn in Vidin und die Bulgaren, oben im Kriog mit dem ungarischen König 
Ludwig I, wollten ihn nicht von dort auf dom Landwege nach Konstantinopel 
heimkehren lassen. Der Sachverhalt ist berichtigt in der russischen Ausgabe 
meiner Geschichte der Bulgaren (Odessa 1878, 8. 425—426) und zuletzt von 
mir besprochen in der Würdigung der von Bogdan entdeckten bulg. Chronik 
im Archiv für alavische Philologie 14 (1892) 268-264. 

Wien, Ὁ. Jirodok, 


ısor an der Universität Bukarest, Geschichte des os- 
Nach den Quellen dargestellt. Dritter Band (bis ae) 
Aktiongoselschaft, XIX und 479 8. 


N. Jorga, Pro 
manischen Reiche: 
Gotha 1910, Friedrich Andreas Port 
8. ,( 9. 

Von dem großen Werke über die Geschichte des osmanischen Reiches 
von Jorge, über dessen ersten und zweiten Band wir B. Z.18 (1009) 578 
bis 586 berichtet haben, ist nun auch der dritte Band erschienen. Er umfaßt 
die J. 1638—1640, also eine Periode, die mit der byzantinischen Geschichte 
nicht mehr in Berührung steht. Der höchste Aufschwung und der Beginn des 
Verfalles des Hirkischen Kaisertums wird darin in einer Reihe gut geschri 
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bener und auf einem gewaltigen Material aufgebauter Kapitel vorgeführt. War 
äio Schicksale der christlichen Nationen unter türkischer Herrschaft in dieser 
Periode kennen lernen will, findet eine ausführliche Darstellung besonders in 
dem Kapitel über den "infuß der unterworfenen Völker (Franken, Armenier, 
‚Juden, Grischen) auf die Leitung des Reiches’ (8. 190—216). Jorga schildert 
darin die griechische Emigration von Prätendenten, Gelehrten, Kriegslouten 
(Stratioten) und Abentenrern nach Italien, den einfußreichen Großkaufmann, 
Zol- und Salinenpächter Michael Kantakuzenos (ermordet 1576) und die Ent- 
wicklung einer neuen griechischen Archontenklasse in der Türkei in der ersten 
Hülfte des 16. Jahrhunderts, die Schicksale des Konstantinopler Patriarchatos 
und seiner Bistümer, die Stellung der Klöster des Berges Athos, die eine Art 
teibutärer Republik Dildeten, enälich such die griechischen Schulen und Schrift- 
steller der Zeit. An einer anderen Btalle (8. 271) wird das griechische 
Element und der christliche Klerus von Kleinasien, Syrien, Paltstina, auf den 
Inseln des Archipelagus und in Morea besprochen. Ebenso ist den Serben, 
deren autokephale Kirche zu Ῥοό (türk, Ipek) im 16. Jahrhundert ein Mo- 
hammedaner aus der Herzegowina, zugleich einer der berühmtesten Renegaten 
dieser Zeit, der Großvezior Mohammed Sokoli (Bokoloviö) erneuert hatte, den 
‚Bulgaren, Armeniern u. a. gebührende Aufmerksarakeit gewidmet, üistürlich 
uch den Beziehungen der Pforte zu den rumänischen Donaufürstentümern. 
Die Hauptpartien betroffen dio türkische Herrschaft und die langwierigen 
Kriege in Ungarn, die Kämpfe mit den Spaniern, Venötianern und Polen, 
sowie die Persorkriege. Ringehend behandelt sind die merkwürdigen, oft 
wechselnden Zustände innerhalb der regierenden Klasse, die Sultane selbst und 
ihr männlicher und weiblicher Hof, ihre Weziere und die übrigen Ober- 
beamten dos Reiches. 


Wien. 0. Jireöek. 


Dr. Ferdo pl. Sisid, Dalmacija iugarskohrvatski kralj Koloman 
(Dalmatien und der 'ungarisch-kroatische König Koloman), Agram 1909, 
578, 4%. 8.4. aus dem "Vjesnik’ der kroat, archkolog. Gesellschaft, Nene 
Serie Bd. 10 (1908—9). 

Dunkel ist das Ende der byzantinischen Horrschaft in den Städten des 
nördlichen Dalmatiens, in Zara, Trah, Spalato usw. Um diese Erbschaft haben 
dann zwei Nachbarn, die Venotianer und die Ungarn, erbitterte Kriege geführt, 
ohne daß uns die Folge und die Motive dor Ereignisse klar wären. Eine nene 
Lösung des Problems versucht Professor Dr. Feräinand von Sitie. Nach seinen 
Ausführungen wurden die norddalmatinischen Städte bis zur Olkkupation durch, 
König Koloman (angeblich 1107) zum Konstantinopler Kaisertum gerechnet. 
Kaiser Alorios Komnenos sandte ungefähr 1091 als seinen Bovollmächtigten 
nach Dalmatien den Scbastos und normannischen Grafen Guifedus, einen 
‚Sohn des Comes Amicus, eines byzantinischen Parteigängers; eine Urkunde 
von: 1098. (bei. Heinemann, Zur Entstehung der Stadtverfassung in Italien 
8. 68--69) erwähnt ‘Guifftedus comes et sebastos imperialis’, wie er auf die 
Tremitischen Inseln gekommen sei, ‘lum pergerom in partibus Dalmatio’. Dio 
Urkunden von Zara sind 1091 und 1096 nach Kaiser Alexios datiert; erst 
während "des ersten Kreuzzuges erscheint der venetianische Doge Vitale 
Michieli, 1097 auch ’ein kaiserlicher Protosebast, als Schutzherr der Städte. 
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Nach der Hypothese des Siki6 trat dann Kaiser Alex 
dem König Koloman ab, als Entschädigung für di 
‚Boemund. Kurz zuvor hatto des Alexios Sohn Jo 


Komnonos dioso Städte 
gogen den Normannen 


0. Jirodek. 


Chrysostomos A. Papadopoulos, Ἱστορία τῇς ἐκκλησίας Ἱεροσολύ- 
μῶν. Jerusalem und Aloxandrien. Ἐκ τοῦ Πωτριαρχικοῦ Τυπογφαφείου "Als 
Savögelas, 1910. λβ΄ und 812 9. 8%. Preis 10 φρ. χρ. 

Das Buch ist in der Offzin des Patriarchates von Alexandria hergestellt; 
Papier und Druck sind sauber und auch die frumdsprachlichen Zitate von 
‚gröberen Verstößen frei. So unterscheidet sich das Werk schon Anßorlich sehr 
vorteilhaft von manchen anderen, die uns aus dem griechischen Oriant zu- 
‚gegangen sind. Dasselbe gilt vom Inhalt, Man hat sofort dan Eindruck, daß 
man einen modern gebildeten Theologen vor sich hat, und man ist erstaunt, 
daß eine derartige Beherrschung und Benutzung sowohl der modernsten wast- 
europtischen als auch der russischen Literatur!) in einem orientalischen Patri- 
archat möglich ist. Dabei hat sich dor Verfasser Aurchaus nicht auf ein kleines 
Gebiet beschränkt, sondern seine Ziele überaus woit gesteckt. ἘΣ behandelt die 
Geschichte der christlichen Kirche in Jerusalem — genauer gesagt, dor griechisch- 
‚orthodoxen Kirche und vom griechisch-orthodoxen Standpunkt aus — von den 
Tagen der Entstehung des Ohristentums bis auf die Jetztzeit, also einen Stoft, 
er an Wissen und Können des Behandelnden die mannigfachsten und nicht 
immer leicht erfüülbaren Anforderungen stellt. Diesen Stoff hat der Verfasser 
in drei Perioden geteilt. Die 1. Poriode boschäfügt sich mit der römisch- 
byzantinischen Zeit (1. 83-638) und gliedert sich in drei Kapitel: 1) vom 
Tode des Horrn bis zu den Tagen Kaiser Konstantins (a. 33-320), 2) von 
Konstantin bis zur endgültigen Anerkennung des Patriarchates auf dem chal- 
eadonensischen Konzil (®. 826-451); in diesem Zeitraum erblickt der Ver- 
fusser die Blütezeit des Patriarchates, 3) die Ausgestaltung dos Mönchslebens 
und der klösterlichen Niederlassungen (a. 451638). Die 2. Periode bringt 
io Zeit der größten Demütigung der grischischen Kirche. In drei Kapiteln 
behandelt sie die Rpoche dor arabischen Herrschaft (638-1099), die Tage 
dos Intoinischen Königreichs Jerusalem (1099-1291) und die Zeit der nayp- 
tischen Oberhoheit (1291—1517). In der dritten Periode, d. h. in dar Zuit 
dor türkischen Herrschaft (1517-1910), steht die orthodoxe Kirche wieder 
freier da, Wir empfangen hier oin Bild des Wottstroitas dor Nationen und 
Kirchen um den Besitz der Heiligen Stätten. Der Vorfuaser unterscheidet in 

@diesem langwierigen und ormüdenden Kampf zwei Abschnitte. Die Jahre 1634 
und 1757 bedeuten wichtige Wondepunkte für den Besitzstand der griechischen 
Nation, Papadopulos boginnt daher mit diesen Jahren jedesmal sine neue Rpoche. 

Der Titel des Buches lautet „Geschichte der Kirche“ und nicht „dos 

Patrinrchatas“ Jorusalem. Dementsprechend wird man darin Brörterungen über 


1) Über Literatur und Quellen unterrichtet uns die Einleitung in dankens- 
werter Weise. 
Byran. Zetnchit IX αι ὅς 1 
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en Umfang des Patriarchatssprengels, über die Metropoliten und ihre Suflra- 
gäne, etwaige kritische Behandlung der hierfür in Betracht kommenden Konzils- 
listen, der Notitiae episcopatuum und sonstigen Quellen vergeblich suchen. 
‚Roferent bedauert das von seinem Standpunkt aus, allein er kann diese Zurtick- 
haltung andrerseits begreifen. Alle diese Fragen können von Grund aus nur 
im Zusammenhang sämtlicher Konzilsisten und sämtlicher Notitine ge- 
1öst werden. Daß aber der kountnisreiche und rhrige Verfasser von einem 
solchen Parergon zu seinem an sich schon bedeutenden und umfangreichen 
Werke sich zurückgehalten hat, wird man ihm nicht vorübeln dürfen. 


Homburg v.d. Höhe. Β. Gerland. 


‚Charles Diehl, Manuel d’art byzantin. Paris, A. Picard et Fils 1910. 
ΧΠῚ, 837 8. mit 420 Abbildungen im Texte. 15 fr. \ 

Der Verlag Picard hat seit einigen Jahren begonnen, Kunsthandbücher 
‚herauszugeben, in denen die Denkmäler nach Material und Zweck in Grappen 
und innerhalb dieser Gruppen historisch geordnet sind. Das ist eine sehr 
infache und vernünftige Art, die dem Leser die Hauptsache bei aller Be- 
schäftigung mit bildender Kunst, die Kunstwerke selbst, nahebringt und dem 
Sammler so gut wie dem Historiker wertvolle Handhaben gibt. „Mir sind 
näher bekannt die beiden Bände des Mannel d’art musulman von Saladin und 
Migeon. ‚Sie sind tatstichlich das Beste, was wir heute auf dem Gebiete all- 
gemein orientierendor Schritten über die Kunst des Islam besitzen. Ich denke, 
ein Gleiches kann jetzt auch von der Schrift Diehls gesagt werden, obwohl er 
nicht eigentlich Kunsthistoriker, sondern in erster Linie Historiker ist. 

Man vermißt etwas eine Einleitung über die Kunst vor Konstantin. 
Diehl hat sie wohl unterlassen, weil seinem Bande in der fertigen Serie ein 
anderer „Lart chrötien primitif‘ von Ῥόγαϊό vorausgehen wird. Der vor- 
ogende Band setzt gleich mit dem Siege der Kirche ein, die christliche An- 
tike kommt für ihn nicht einmal als Voraussetzung in Betracht. Ὁ). sieht 
‚jetzt deutlich, daß die griechisch-römische Welt von einem neuen Geiste, einer 
neuen Kunst durchsetzt wird, er sicht neue Typen für Christus und dio Hei- 
ligen auftreten und erkennt, daß neben Rom und dem Hellenismus der Orient, 
und zwar entscheidend vor allem Persien, auf den Plan tritt, Mehr noch; im 
Anschluß an meine Forschungen spricht os D. jetzt selbst aus: Devant lo 
vieil Orient qui se reveille, partout alors Yhelldnisme recule. Von Rom und 
den Aufstellungen von Wickhoff und Riegl könne nicht mehr die Rede sein, 
aber Kpel müßte man seinen Teil lassen. Ὁ, führt meine vor Jahren ge- 
machten Aussprüche über die führende Rolle von Kpel an, obwohl er (8. 134} 
schr genau weiß, daß ich inzwischen mit den fortschreitenden Studien im 
Oriont selbst davon etwas abgekommen bin. Auch jetzt bei der Lektüre des 
Dischon Buches, worin dio Resultate meiner Forschüngen von jemanden mit 
geteilt werden; der sie bis vor Iurzem nicht teilte, ich sie also init den Augen 
eines unbofangenen andern dargestellt sche, muß ich sagen, os bleibt doch 
dabei: es gibt im 6.—7. Jh. koino oigentlich „byaantinische“ Kunst, son- 
‚dern nur eine vielfach diferenziert-orientalische in zwei Hauptströmen, dem 
persischen und dem christlichen. Konstantinopel saugt in dieser Zeit genau 
.s0 alles auf wie vorher Rom. Es ist schon als Sitz des christliches Hofes ein 
wichtiges Zentrum, das manchos Rigenartige hervorbringt und durch die pro- 
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- konnssischen Steinbrliche und dio Möglichkeit des Rxportes zur Seo Binfuß 
ut; aber eino spezifisch byrantinische Kunst gibt es damals noch nicht, 

dio wird erst negativ bomerkbar, als daneben dor Talam den Orient eroberud 

orsteht und das Abendland sich als eine selbständige Macht entwickelt, 

Für Diehl gibt 09 eine byzantinische Kunst seit dom 5. Jahrh. Er steht 
auf dem Standpunkte, den ich in den byzantinischen Denkmilern und dem 
rsten Bando der B.Z. vertrat. Trotzdem führt or meine inzwischen gewonnenen 
Rosultato mit allor Hingabe und Zustimmung an. Man versteht also gar nicht, 
80. lange man in den orsten 122 Seiten stockt, wie Diehl das Buch Manuel 
Wart byzantin nennen kann, Es ist ja alles orlontalisch. Abor da kommt mit 
οἴμοι Male 8. 124 der Stoß: Konstantinopel sei trotzdem wirklich schöpfarisch 
n, der griechische Geist habe die für ihn unvordaulichen Ztige dor an 
den Bosporus übersiedelten orientalischen Kunstkreiso nicht übomommen; 0 
fehle dort die gewölbte Basilika, der syrische Portikus, dio Hufeisen und Spitz- 
bogen und die Kuppel auf Trompen, Ich schließe nicht so; vielmehr halte 
ich mir vor Augen, daß wir die entscheidenden Großstädte Antiochia und 
Alexandria nicht kannon, beachte, was Rphesos und jetzt mein Amidnbuch ge- 
bracht hat, und — behalte von „Byzanz“ nichts als Zwoifelhaftes in der Hand, 
wobei mir noch dio Tatsache der Trbauung dor Sophia durch Meister vou 
Tralles und Milet ein schr anders gefärbtes Bild gibt, als es Diehl malt, 

‚Aber alle diese Dinge worden von Diehl nicht hartukckig in den Vorder- 
grund gestellt. Der aufmerksame Leser findet überall, daß der Verfasser selbst 
seine Position mehr um des Usus und Titels willen hult, der Orient in seiner 
Darstellung wenigstens für dio Zeit vor der islamischen Expansion im Grunde 
‚genommen überall der gebende Teil ist. Das spricht auch aus der Anlage 
des ganzen Bandes. Das erste Buch behandelt Quellen und Entstehung der 
byzantinischen Kunst, das zweite ihr erstes goldenes Zeitalter, den Bildersturm 
mit inbegriffen. Darauf gehen 364 Seiten, also nahezu die Hälfte des Bandes, 
Es wird die syrische, ägyptische und kleinasiatische Denkmälerwelt cheist 
licher Zeit besprochen und u. a. gezeigt, wie Syrien Byzanz auf dem Gebiet 
der architektonischen Dekoration und in den Bildtypen Grundlagen liefert. 
Mich wundert, daß hier dio Denkmäler Torusalems nicht mehr zur Geltung 
kommen. Für’ aloxandrinisch sicht D. in arster Linie die polychrome Vorklei- 
dung der Wände und das immer wieder zu beobuchtende Durchbrechen land- 
‚schaftlicher Neigungen im Schmuck der Kirchen an. Ich weiß nicht, ob das 
für sich allein richtig ist und die genaue Kenntnis Mosopotarbiens nicht viel- 
leicht eine diflerenaiarte Lösung bringen wird. Ich freue mich, daß Ὁ, daun 
in der koptischen Kunst deutlich die asiatischen Einflüsse anerkennt, andere 
möchten die Dinge im Augenblick, wie einst Gayet, gern auf dan Kopf 
stellen. Kloinasiens Bedeutung und die ausschlaggebende Rollo seiner Kuppel- 
basilika wird voll anerkannt, Dann verfolgt D. die orientalischen Binftisse im 
Abendland: Spalato, die ültoren Denkmiler von Rayanna, Nordafrika, Italien, 
ion, Sulonik, alles unterliegt dem. Orie it aber Eudoxin einen 
Kirchengrundriß nach Gaza geschickt hat (Kleinasien 8. 187), tritt anstelle 
des Orients Konstantinopel, Ich glaube, diese Annahme verschuldet zum 
besten Teil dio Prokonnosos, aus doren Steinbrüchen ein schwunghafter 
Handel mit Kapitellen betrieben wurde. Der Unterschied von Orient und 
Byranz lioge im wesentlichen darin, daß letzteres an der klassischen Tradition 
fasthalte. Das goldene Tor ist kein Beweis dafür, weil es, wie ich Amida 

a8 


916 π΄ Abteilung * 


8. 3945 gezeigt babe, mehr parthisch als antik ist, und ähnlich steht ds mit 
vielen andern Elementen, die Diehl für spezifisch byzantinisch ansicht. Kr 
selbst ahnt, was Antiochin bedeutet haben mochte, manche seiner Ansichten. 
werden sich wohl auch jetzt angesichts des Amidawerkes ändern. 

Noch etwas anders mag ihm den Glauben an die Schöpferkraft von Byzanz. 
wach halten: die Nachrichten syrischer und arabischer Schriftsteller über die 
Teilnahme hyzantinischer Kräfte an orientalischen, bosonders islamischen 
Pauten, Sie spuken auch jetzt wieder verwirrend in der beginnenden For- 
schung über die Kunst des Islam und gehören, entwicklungsgeschichtlich ver. 
wertet, in eine Reihe mit dem λέγεται des Thoophylaktos (Hist. V, 6), wonach 
Justinian dem Chosroes τέμτονάς τε dgdpov ἀγχίνους gesandt habe, dio ihm 
τέχνῃ Ῥωμαϊκῷ einen Palast bei Ktesiphon erbauten. Vgl. über ähnliche Nach“ 
richten auch mein Amida 9. 293. Ds wäre Zeit, diesen Dingen einmal 
zusammenfassend nachzogehen. Auf ähnlichem Woge ist Gayet zum kop- 
tischen Ursprung der islamischen Kunst gekommen. Ich glaube weder an den 
änuernden Einfluß der Kopten auf die asintische Kunst noch an den der 
Byzantiner. 

ΣΤ Ια bospricht man die Mosaiken, Minituren, Stoß, die Sein, Hol- 
und Eifenbeinbildhauerei, die Motallbildwerke und die Ikonographie, endlich 
dio Kunst der Bilderstürmerzeit. Ich staune, wio er dns alles unter den Titel 
„byzantinisch“ bringen kann; in manchen Gruppen ist doch auch nicht die 

+ Spur von Zugehörigkeit zum Kunstkreise von Kongtantinopel zu entäeck 
ποτὶ hat in seinem Worko „Storia dell arte italiana“ alles für italienisch 
angeschen. Mit Genugtuung lese ich D’s Zustimmung zu meinem Schlagworte 
vom „orientalischen Italien“. Warum nennt er nicht auch das byzantinisch? 
‚Rom zwar gilt ihm als byzantinisch. Überall aber ist der Oriont als solcher am 
Werke, und Byzanz lodiglich als ein Teil davon. Ist denn der Bildersturm 
micht der beste Beweis für die Übermacht des Orients? Er ringt damals 
‘vorübergehend alles rein Hellenistische nieder. Diehl irrt, glaube ich, wenn 
er Iandschaftliche Malerei mit Jagd und Fischfang für alexandrinisch hält; sie 
ist dekorativ verwertet spezifisch orientalisch. Das Vorkommen des Nils in 
einer Gruppe darf nicht zur Verallgemeinerung führen, 

Das dritte Buch schildert das zweite goldene Zeitalter der byzantinischen 
Kunst, die Zeit der Makedonier und Komnenen. Diehl ist voller Feuer für 
den Nachweis des ausgesprochen Byzantinischen in dieser „neuen“ Kunst. Er 
anerkennt, daß es eine Renaissanee ist, das Spezifische liege in der Entwick- 
dung einer besonderen kaiserlichen Richtung und einer neuen kirchlichen 
Tkonographie. Ich glaube nur, daß D., wenn er fig, ob es in dieser byzan- 
nischen Renaissance anders sol, als wenn man eine Madonna des Giotto ver- 
gleiche mit einer solchen des Raffael oder Bouguereau, vergißt, daß es sich 
bei diesen Meistern nicht um serviles Kopieren handelt, zwischen Giotte und 
Rafael vielmehr der eigentliche Nerv der Rennissanee wirkt, das Natur- 
studium. Wo hat das in dem Byzanz des 9.—19. Jrh. formal eine Rolle 
gespielt? Eher ft zu, wenn man diese Zeit mit Bouguerean zusammen- 
stellt und vergleicht mit dem 4,6. Jah. bzw. Rafael: die byzantinische 
Renaissance ist eine tote, akademische, weil nicht die Naturbeobachtung um 
Ährer selbst willen, sondern im besten Falle rein gegenstänäliche Nauerungen 
in ihr zutage reien. Dazu kommt, womit auch D. ehrlich ringt, daß die 
neuen Kirchentypen dieser Zeit im Verdacht stehen, persischen bzw. arme- 
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nischen Ursprungos zu sein. Es ist nichts mit der invontion ordativo, die Diehl 
und andere bei den Byzantinern suchen, weder im 4.—-6. Jahrh,, noch im 
zweiten goldonen Zeitalter. Aber freilich auch ich bin dafür, dnß man die 
‚Kunst Konstantinopels in dieser Zeit, wo Orient und Abendland sich im Jalaın 
und der römischen Kirche des Nordens großartig entfalten, byzantinisch menut, 
einen andern. christlichen Orient gibt es damals bald nicht mehr. Für die 
Architektur des 10, Jahrh. hätte D. meine Arbeiten über die hellenistische 
Kunst dieser Zeit (Kaisariani und seine durch Inschriften datierten Ornamente). 
heranziehen können. 

Beröglich der „neuen“ Tkonographie ist Ὁ, gleich am Anfang in Vor- 


Negenheit: Wonn Heisenberg (Apostelkirche) recht hat, lag diese Ikonographie 
schon im 6. Jahrh, vor, ontstand nicht orst im 9. Jahrh. Das Fehlen der Szene 
„Christus im Lämbus“ im Bilderkreis der Apostelkirche besagt m. Β. 


Yiel; der Typus ist eben erst nach Tustinian aus dem Orient eingedrungen (vgl. 
meine Koptische Kunst XVIII?. und das Potoraburger Rvangeliar 91). Man 
sollte nie vergessen, daß die Theologenschule von Nisibis und ahnliche, auch 
mönchische Zentren um Jahrhunderte früher zu den neuen Typen und Bilder- 
kreisen durchgedrungen sein können, als sie in Byzanz auftraten. Was im 
gegebenen Fall Diehl (und Heisenberg) für byzantinisch ansieht, glaube ich, 
auf den Kreis Edessa-Nisibis zurückführen zu können. Und so ist es auch 
beim Psalter mit Randillustrationen, für dessen rein byzantinischen Ursprung 
D. (8. 575) herausfordernd mit mir rechtet. Die Frage nach der Herkunft 
der Randillustration gibt hier den Ausschlag. D. geht ihr nicht nach. Die 
Vorführung der Mosaikenzyklen in Hellas, Venedig und Sizilien (Bethlehem 
gehört nicht in den Kreis), der Fresken in Kleinasien und Italien, der zahl- 
losen Miniaturfolgen mit dem Pariser Gregor im Zentrum halten ihn in ihrem 
Agürlichen Bestande fest, er konstatiert den Triumph des mönchischen Geistes, 
läßt aber din Frage nach Wesen und Ursprung der ebonso roichen wie oigen- 
artigen Rankenornamentik unberührt, (Vgl. Mschatia 8. 3341, Römische 
Mitt, XXIIL, und Kleinarmenische Miniaturenmalerei, Tübingen 1907). Auch 
io Ikonostasen von Hosios Lukas hätten Anlaß zu einer eingehenden Unter- 
suchung in dieser Richtung geben können. Die Behandlung der Schätze in 
Beide, Elfenbein, Bäelmotall und Email gibt Anlaß, dio Bedeutung der Werk- 
stätten von Kpel hervorzuheben. Die „byzantinische Frage“ (mit bezug auf 
das Abendland) behandelt Diehl erschöpfend; ich habe nur auch da den Bin- 
druck, ob öfter uicht bossor orientalisch statt byzantinisch zu setzen wire. 
Das viorte Buch führt die letzte Blüte von der Mitte des 18. bis zur 
Mitte des 16. Jrh. vor. Die Denkmäler des Athos, des Peloponnes und die 
Kahrijo-Dschami stehen im Vordergrunde. Diehl frägt, woher dieser Auf- 
ins abendländischen. Kinflusses und 
Tch orschrak, als ich das las. Wer 
hat une derartige Hypoßhese aufgestellt? Theodor Sehmidt ἴα seinem Werk 
über die Kahrije-Dschami? Nein, heißt es, nu ich, in erster Linie sogar ich 
im Serbischen Psulter! Dieser gehe auf αἰ 's Manuskript des 6. oder 
7.Jahrh. nut et göndralsant la le, 1 (Srygomski) u pad δὰ fait que 
s grands eyoles do frosgues ot des mosalques que produisit 19 XIV sibole doi- 
‚ent: δτο rattachds avoo certitude „A Ia sphöro do Vart syrien primili“ Dazu 
ns Zitat: Serbischer Psalter 8. 185. Ich sche nach, dort steht von solchen Dingen 
nichts, es heißt da lediglich: ich müßte dio Miniaturen des serbischen Psalters, 
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dann die zum Akathistos-Hymnos und vor allem die miteinander vorwandten 
Zyklen des Jalkobos Monachos und der Kahrije-Mosaiken ihrem Ursprung nach 
der byzantinischen Kunst nehmen und der altsyrischen Sphöre zuweisen. Mir ist 
nicht, eingefallen, dabei im allgemeinen an die großen griechischen Fresken- 
zyklen zu denken. Wenn ich einon Schluß aus meinem Resultat zog, so war 
δὲ lediglich der, daß man die südslavische Kunst nicht immer wie bisher ohne 
weiteres auf Byzanz zurückführen dürfe, sondern in jelem einzelnen Falle 
prüfen müsse, ob nicht im Wege der Klöster (wie im gegebenen Falle von 
8. Saba und dem Sinai nach Chilintar) orientalisch-christliche Überlieferungen 
in Betracht kiimen. Diehl wird gut tun, S. 699 u. 8. 796 seines Buches in 
Zukunft zu streichen, Vor allem den Hinweis auf Kondakov und die ganz üher- 
üssigo Übersetzung ins Deutsche im Archiv für alavische Philologie. Diehls 
Arbeit allein weist den Ton, der dort angeschlagen wird, in die Schranken. 

Doch zurück zur letzten Blüte der byzantinischen Kunst. Diehl leitet sie 
her von einem Wiedererwachen des hellonischen Patriotismus in Kpel. Er be- 
schreibt die Kirchen, ihre Mosaiken und Wandmalereien, lehnt allo außer- 
byzantinischen Rinflüsse ab, nimmt für Serbien nicht nur byzantinischen 
Einfuß, sondern direkt Künstler an, die aus Kpel kamen, in Serbien aber in 
vieler Beziehung eigenartig malten. Die Gemälderyklen des Athos, das Malor- 
buch und Panselinos werden besprochen, dann die erhaltenen Tafelgemälde, 
Miniaturen, Paramente u. a. 

Ich habe das ungemein geschickt und anregend geschriebene Buch, das 
für die Verbreitung der Kenntnis dessen, was unser Kreis im letzten Jahrzehnt 
erarbeitet hat, von großer Bedeutung sein dürfte, von meinem Standpunkt 
aus beurteilt, Man möge meine Stellungnahme nicht für kleinliche Nörgelei 
‚nehmen. Diehl steht zum guten Teil auf dem Boden, den ich bereitet habe. 
Ich las das Buch mit dem allergrößten Vergnügen und aufrichtig dankbar; 
aber die große hingebende Arbeit wäre schlecht geehrt, wenn ich sie ohne 
Widerspruch gelobt hätte, Diehl, der Historiker, hat durch seine zusammen- 
fassende Arbeit eine wirklich wertvolle kunsthistorische Tat vollbracht. 


Wien. T. Straygowski. 
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II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bihiographischen ‚Notisen werden von Karl Dioterich in leipzig (X. DJ, 

Albert Ἀδαμὰ in θικεῦν in Müntben (ABS, 

FA. Kurtz in Riga (δ. K), are in Minchen 

Gate), 1 Steerg. (Δ Ὑὴ und Cazl 
Ὃ inchen 


bitten wir deingend, don Titel der 
Seitenzahl’ auf dem für uns 
io Foststellung dieser fir oine wissen- 


bestimmten Exemplar zu notieren; denn 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den ΠΗ. Verfassern 


st 80 geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch’ nicht eingelanfen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner- 
halb der einzolen Abschnitte dor Bibliographie hier wie in den frtheren Heften, 
soweit a möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet. Der Bericht ist bis zum 1. Januar 1911 geführt, Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Litoratur. 

Theodor Mommsen, Historische Schriften. II. Band, Borlin, Weid- 
mann 1910. ὙΠ, 695 8. 8°. 17 «Α΄. Gesammelte Schriften Bd. VI. Anthält 
den Wioderabäruek folgender das hyzautinische Studiengebiet. berührender 
Abhandlungen: Nr. 18 Das rönische Militärwosen seit Diokletian; Nr. 14 Die 
dioklotianische Reichspräfektur (davin 2. B. 8. 292. über die Ägypter des 


den ärei Bänden der historischen Schriften beigogeben. 
Eduard Zellers Kleine Schriften. Unter Mitwirkung von H. Diels 
‚und K. Holl herausgegeben von Otto Leuze. II. Bd. Berlin, Reimer 1910. 
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VI, 602 8. 85, Enthält unter Nr. 34 (8. 91—107) den Wiederabdruck des 
Aufsatzes über Ammonius Sakkas und Plotinus aus dem Archiv £. Gesch. 
ἃ. Philos. 1894. GW. 

A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassischen Philo- 
logie. 2. Aufl. (Vgl. B. 7. XIX 561.) Ausführlich besprochen von Domenico. 
Bassi, Rivista di Alologia 38 (1910) 536—544, der sich über die zu geringe 
Berücksichtigung der italienischen Philologie beklagt. σιν, 

Alexander Rüstow, Der Lügner. Theorie, Geschichte und Auf- 
lösung. Teubner 1910. 145 8, „Wenn einer lügt und versichert es si 
wahr, daß or läge, lügt or dann oder spricht er wahr?“ Die Geschichte dieses 
megarischen Sophismas — es heißt ψευδόμενος, zu deutsch “der Lügende’, 
nicht; der Lügner” — füllt sechs Siebtel der vorliegenden Schrift, die hier 
erwähnt werden soll, weil 8. 105#. zwei für die Formulierung der Sophismas 
wichtige byzantinische Zeugnisse auftreten. 

Alexandri quod fertur in Aristo,  Anonymi in Aristot. Sophist. El. 
Sophist. Fleneh. comm. ed. Wallies paraphr. ed. Hayduck (= Comment. 
(— Comment. in Aristot, gr. Π 3) ἴα Aristot.gr. ΧΧΤΙ 8) p.58,81 durch- 
171,8 δύναται δέ τις καὶ ὡς οὕτως weg abhängig von Pseudo-Alexander. 
ἐἠρωτωμένου τοῦ σοφίσματος ἀκούειν" 
δρά γε ἐνδέμται τὸν αὐτὸν ἅμα ψεύ- 
δέεσθαι καὶ ἀληϑεύειν} — οὔ" ---ἀιλὰ πάλιν’ ἐγὼ ψ εὐδόμενος λέγω ἀληϑῆ 
μὴν ὃ λέγων" ἐγὼ ψεύδομαι, ἅμα λόγον ὅτι ἐγὼ ψεύδομαι" ἅμα γάρ, 
καὶ ψεύδεται καὶ ἀληϑεύει.᾽ ψεῦδος ἄρα εἰ καὶ μὴ πρὸς τὸ αὐτό, καὶ ἀληθεύω 
τὸ οὐκ ἐνδέχεται τὸν αὐτὸν ἅμα ἀλη- καὶ ψούδομαι. 
ϑεύειν καὶ ψεύδεσθαι. 

Bei dem Anon. haben wir die antiko Formulierung, die sonst nur Iatei- 
nisch erhalten ist (am reinsten Gellius NA 18, 2, 10 cum mentior et mentirs 
me dieo, mentior am verum dieo?), aber von Lukianos Ver. ist, 1, 4 κἀν Ἐν 
γὰρ δὴ τοῦτο ἀληϑεύσω λέγων (Far. lect. ἀληϑεύων λέγω) ὅτι ψεύδομαι (ψεύσο-. 
μαι Verf. irrtümlich) vorausgesetzt wird. Bei Pseudo-Alexander steht eine erst, 
in der späten Scholastik wieder auftauchende und dann die abendländische 
Logik beherrschende Kurzform. Eine Zwischenstellung nimmt Albertus Magnus. 
ein: ponatur enim quod aliquis dicat: ego dico falsum, et dicat falsum (opera ΤΙ 
6894 8; die lotatan drei Worte vergißt Verf, zu notieren). 

Verf, hält die Kurzform 1) für eine Erfindung der Byzantiner und 2) der 
antiken gegenüber für weit überlegen. Auf Grund davon erschließt er 3) eine 
‚nach Zeit und Intensität recht beträchtliche Beschäftigung der Byzantiner mit 
der Dialektik und deren Einfluß auf das Abendland. 

Dagegen ist zu sagen. 1. Unser Text des Psendo-Alexander ist nicht 
gut genug überliefert, um solche Konsequenzen zu gestatten: die Kurzform 
kann ja einfach durch Ausfall der im Folgenden eingeklammerten Worte der 
Jageren entstanden sein: ἐγὼ (ψευδόμενος λέγω dANON λόγον ὅτι ἐγὼ ψεύδομαι. 
Und daß dies hier auch wirklich anzunehmen ist, zeigt die oben mitgeteilte 
Parallelüberlieferung des Anonymus, die codicis instar zu verwenden ist, was 
Wallies freilich durchweg unterlassen hat. So kurz vorher: 

Ps.-Alor, 170,7 dd ἄρα ἐνδέ.-  Anon.p. 58,25 πάλιν" ἄρα ἐνδέχεταν 
χέται τὸν αὐτὸν ἔμα εὐορκεῖν καὶ ἐπι- τὸν αὐτὸν ἅμα ἐπιορκεῖν καὶ εὐορκεῖν; 
ρκεῖν; --- (οὔ! --- ὁ δὲ ὀμόσας ἐπι- --- οὔ: — τί δέ' ὃ ὁμόσας ἐπιορκήσειν 
ορκήσειν ἢ ἐπιώρκησεν ὥστε εὐώρκησεν ὁ καὶ ἐπιορκήσας, οὐκ οὐώρκησεν; 
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Auch hier muß der Archetypus unserer Hss des Ps-Aler, mit der Überlieferung 
beim Anon. kombiniert werden, damit eino vernünftige Lesung erreicht, wird. 
2. Die Kurzform ist kein Fortschritt gegenüber der alten, sondern dns 
Gegenteil. ἐγὼ ψεύδομαι ist erstens gar kein vollständiger Satz (τί γὰρ werdu;), 
‚und zweitens lüßt sich von einom, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres 
behaupten, daß or damit die Wahrheit spreche; das muß vitimehr ausdrck- 
lich vorausgesetzt worden, wie es in der antiken Fassung geschieht (reilich 
vollendet nur in dor griechischen; denn die Partieipia sind unübersetzbar). 

3. Von einer ernsthaften Boschkftigung der Byzantiner mit den Trug- 
schlüssen ist sonst keine Spur. Wohl aber findot sich die übliche Ablehnung 
bei Nikephoros Blommydes Migne 149, 996 B: οἵ παραλογισμοὶ πάντες εἰς τὴν 
τοῦ ἐλέγχου ἄγνοιαν ἀναφέφονται ψευδεῖς τινες ὄντις ἔλεγχοι καὶ ἀπατηϊοὶ καὶ 
διὰ τοῦτο σοφιστικοὶ ὀνομαζόμενοι ὡς χρωμένων τούτοις τῶν σοφιστῶν τῶν μη- 
δὲν ἄλλο ἐσπουδακότων ἢ τοιούτοις κεχρωματισμένοις συλλογισμοῖς τὸν προσῦεν 
λεγόμενον ἀπατᾶν. P. Με 

Libanii opora rec. Rich, Foerster IV. V. (rgl. Β. Z. XIX 562.) mit 
kritischen Beiträgen besprochen von Heinr. Schenk], Berlinor philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 11561159. P. Me. 

Ὁ. Seeck, Die Briefe des Libanins (sgl. B. Z. XVII 219) schr skop- 
tisch besprochen von Hieron. Markowski, Berliner philolog. Wochenschrift 
30 (1910) 1582— 141. P. Me. 

Hieron. Markowski, De Libanio Socratis defensore (Breslauer 
philolog. Abhandlungen, herausg. von R. Förster 40). Breslau, Marcus 1910. 
ὙΠῚ, 196 8, 8%. 7,50 M. Wird besprochen. — Vgl. einstweilen J. Geflcken, 
Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2975— 2977. P. Me. 

Karl Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 45 
(1910) 480. An der Stelle od. Förster I p. T: λέξιν εὐρών τινα περιτεὴν καὶ 
ὑπ᾽ ἀρχαιότητος διαλανϑάνουσαν ὡς ἀνάθημά τι παλαιὸν καϑαίρων εἰς μέσον ve 
ἦγε καὶ διικαθήρας ἐκαλλώπιξεν ὑπόϑεσίν τε αὐτῇ περιπλάτιων ὕλην καὶ δια- 
volag ἀκολουϑούσας ὥσπερ ἄβρας τινὰς καὶ θεραπαίνας δεσποίνῃ νεοπλούτῳ καὶ 
τὸ γῆρας ἀπεξεσμένῃ νοηνοοθοτὶ M. καϑαίρφων, das schon Förster beanstandet. 
hatte, in καϑιερῶν. Ich möchte πυβοτάοιο νεοπλούτῳ, das hier keinen 
zechten Sinn gibt, in νεοπλύτῳ (oder νίολούτῳ) emandieren; das paßt zu dem 
Bilde der Dame, die in verjüngter Schönheit das Bad verlußt. AH. 

Nicola Terzaghi, Synesiana. Studi italiani di flologia classica 18 
(1910) 82---40, Behandelt die Handschriftenfrage von Περὶ ἐνυπνίων und 
beschreibt den Cod. Laur. 80,19, aus dem Biccard. 76 geflossen ist: Laur. 
δ, 8 ist mit Laur. 60,6 nahe vorwandt und nach ihm, aber auch nach anderen 
His durchkorrigiert; für die Hyuien muß seine Überlisferung mit der das 
Paris, gr. 1089 neu vorglichen werden. AH. 

Carl Weyman, Analoota sacra ot profana. Fostgabo zum 7. Sop- 
tember 1910, Hermann Grauert zur Vollendung des 00. Lebensjahres gewidmet 
von seinen Schülern. Freiburg i. Breisgau, Horder (1910) 8%, 8.1—19. Handelt 
8. 2—4 ber den Eingang dos siebenten Hymnus des Synesios von Kyrene, 
Die solbstbewußten Worte ἱπρῶτος νόμον εὐρόμων oto. nötigen nicht zu 
Annahme, daß Synosios die Hymnen des Klemens von Alexandria, Mothodios 
und Gregorios von Narlanz nicht gekannt habe (so A. Baumgartner), sondern 
erklären sich aus dem Umstande, daß or im Gegensatz zu diesen Autoren ein 


eg 
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's Bach von Hymnen gedichtet hat. Übrigens fellt es daneben nicht an 
Beispielen für bewußte und kaltblttigo Ignorierung der Vorgänger. 0. W. 
Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Imdwich I (vgl. B. Z. XIX 
1508) anerkennend besprochen von Heinr. Tiedke, Berliner phüolog. Wochen- 
schrift 80 (1910) 1113—1118, der vor allem auf die Akzentregeln des nonni- 
schen Verses zu sprechen kommt. P. Mo. 
‚Rudolf. Asmus, Der Kyniker Sallustius bei Damasoius. Neue 
Jahrbücher für das Klass, Altertum 25 (1910) 504—522. Auf Grund seiner 
kritischen Untersuchungen in unserer Zeitschrift XVII 424 f. und XIX 265 δ 
entwirft A. bier ein lebonevolles Bild der Schicksale und der Geistesrichtung 
des Salloustios und einer Reihe von Zeitgenossen, mit denen jm 5. Jahrh. die 
hellenistische Philosophie zu Endo ging. AH. 
Constantin Santer, Der Neuplatonismus, seine Bedoutung für 
die antike und mittelalterliche Philosophie. Philosophisches Jahrbuch 
38 (1910) 469—4R6. Schluß des B. Z. XIX 564 notierten Aufsetzes. Sauter 
gibt einen geschichtlichen Überblick über den Binfuß des Neuplatonismus bis 
auf Albertus Magnus, wobei er 8, 476f. auf den Areopagiten und die 
arabische Peripatetik zu reden kommt, o.W. 
Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum. 
Una cum scholiis anfiguis e Hibris manuseriptis ed., Germanioa interpretation 
ei sommentariis instr. ὃ. Manitius. Leipzig, Teubner 1909. XLVI, 378 8. 8°. 
8 4. — Wir hoffen eino Besprechung zu bringen; vgl. einstweilen K. Tittel, 
Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1245—1249. P. Mc. 
N. Hartmann, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangs- 
gründe der Mathomatik nach den ersten zwei Büchern des Euklid- 
’kommentars (= Philosophische Arbeiten hrsg. von H. Ochen und P. Natorp 
IV 1). Gießen, Töpelmann 1909. 57 9. 80. 2 M. — Wir hoffen eine Be- 
sprechung zu bringen; vgl. einstwoilen K. Tittel, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1680— 1631. P. Mc. 
Curtins Witfig, Queestiones Lydianae. Diss. Regimonti 1910. 
111 8. 8%. Untersucht dio geographisch wichtigen Stellen in Lydus’ Werken 
und führt sie auf ihre Quellen zurück. Für den Nikenufstand aber gibt es 
viel bessere Hilfümittel als die Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte 
von Unger. AH. 
J.Tarzewitsch, Zum Corpus Procopianum. (russ) Tepsecs, muno- 
Crpaponasmuuft Hayano-nonyanpısch pherungs aumauuao μέρα ὃ (St. Poters- 
burg 1910) Nr. 10. Im 8-A. 48. Dor Vorfasser orklärt das Werk über die 
Bauten für unecht. Prokop habo nicht einmal seine Historien vollendet, auch 
der Schluß des 4. Buches über den Gotenkriog stamme nicht von ihm; um so 
weniger könne er sich an ein neues Work gewagt haben. Die Annahme, daß 
die Κτίσματα den unangenehmen Eindruck der Historien bei Justinian hätten 
erwischen sollen, sei hinfällig, denn os wordo ja auf die Hlistorien hingewiasen. 
Wenn forner der Vert. von Περὶ Κτισμάτων in der Einleitung auf Justinians 
Bemühungen um die Binheit der Kirche und seine logislativen Reformen hin- 
weise und dann hinzufüge, daß er darüber an anderer Stelle gesprochen 
habo — es.heißt übrigens 8, 172, 2 od. B: ἀλλὰ τῶν μὲν ἄϊλων τὰ πλεῖστα 
ἐν ἐπέροις du συγγέγραπται λόγοις — so könne er nicht identisch mit Prokop 
sein, der in seinem Geschichtswerk hiervon nichts erwähne. Auch sei es un- 
möglich, daß Prokop von den Bauten in Ttalien und Sizilien hätte schweigen 
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können. Der Verfasser von Περὶ Κτισμάτων sei vielmehr ein anderer Zoit- 
‚genosse gewesen, der ebenfalls ein Geschichtswerk und zwar mit dem Titol 
Ὑπὲρ τῶν πολέμων geschrieben habe, denn dieser Titel komme dem Worke 
Prokops nicht zu. — Es wäre wünschenswert, daß der Vor. seine Argumnnte, 
gogen die Echtheit der Bauwerke, dio or jetzt mehr andontet als begrtndet, 
ausführlicher und an einer anderen dem gelchrton Publikum zuglnglicheren 
Stelle darlogts. A. 

. Brinkmann, Die Prothoorie zur Biographie eines Nou- 
platonikers. Rleinisches Museum 65 (1910) 617626. Das zusammen 
mit, der borfihmten Bpikurischen Sprachsammlung im Vatic. gr. 1950 von 
Wotko ontdvckto und von Usener 1888 herausgegebene Fragment, das die 
stilistischen Grundsätze eines Philosophenbiographen entwickelt, wird von Br. 
neu herausgogeben, der auf der Suche nach der Horkunft, vor allem durch 
Nachweis der Bentitzung von Hermogenes Περὶ ἐδεῶν, den Kreis immer enger 
zieht, bis keine Wahl mehr bleibt und das Stüek als πφοῦνωρία der Isid 
Yitn des Damaskios zugowiosen worden kann; das in vollkommen schltissiger 
Beweisführung gewonnene Rosultat ist im Zusammenhang mit der von Asmus 
(νεῖ. auf der vorherg. Seite) unternommenen Rekonstruktion der Biographie 
besonders wortvoll. P. Me 

Stephan @löckner, Aus Sopatros Μεταποιήσεις, Rheinisches Mu- 
soum 65 (1910) 504—514. Aus den Metaphrasen des Sopatros, von denen 
bisher mar einzelne Fragmente bekannt waren, ediert Gl. mach dem schon von 
Bandini verzeichneten Laur. LVIIT 24 sacc. XIV und nach den Apographon 
des Janos Laskaris, Paris gr. 2131, fortlaufende Exzorpte, die leider schr stark 
verkürzt sind, aber immerhin einen Ichrreichen Binbliek in den rhetorischen 
Sehulbotrieb gowähren. P. Me 

Georgius Pietsch, De Ohoricio Patrocli deelamationis autore. 
Breslauer philol. Abhandlungen herausg. von R. Förster 42. Breslau, Marous 
1910, 88 8. 8%. 3,60 „AM — Wird besprochen. P. Me. 

Wxoerpta historion inssu imp. Constantini Porphyrogeniti 
sonfeota cdd. U. Ph. Boissevain, 0. de Boor, Th. Büttner-Wobst, Vol. ΠῚ 
Bxoerpta de virtutibus ot vitiis, Pars Π Rec. et praofatus est Ant, Ger. 
Roos, Borolini apud Weidmannos 1910. XVI, 418 8, 8. 15 M — Wird bo- 
sprochen. Vgl. einstwoilen Herm. Kallenberg, Berliner phülolog. Wochem- 
schrift 80 (1910) 1697— 1601. ᾿ P. Me. 

R. L. de Stefani, Por 10 fonti del lexioon AIMASEIN. Btudi 
italian di Alologia olassion 18 (1910) 488444. Für den zweiten Teil den 
Tesikons, von 8. 619,18 od. Sturta an, haben zuerst Homer und zwar fast 
ausschließlich Dias V’als Quollo gedient, dann die Historiker des 6, Jahrhs,, 
Prokop, Agutlius, Menander Protsktor und Simokattas, AM. 

Nicofaos Glakamakes, Ἢ πνευματικὴ κίνησις ἐν Βυζαντίῳ κατὰ 
τὸν ic’ αἰῶνα. Νία Σιών VI (1909) tom. 8, 8. 169.-181. Hauptoike 
Auf grund russischer, in den achtziger Jahren in der Zeitschrift Uhrist, δέφαϊο, 
erschienener Arbeiten, ΡΟ Mc. 

Carolus Welz, Analoota Byzantina, Carmina inodita Thoodori 
Proäromi et 8tophani Physopalamitae. Straßburger Dissertation (wie us 
scheint), 1910, 64 8. — Ein paar gehaltloso Tnoäita aus der üdosten Epoche 
byzantinischer Vielschreiberei, Anz ein trivialer Kommentar in schlechtem 
Latein; auf diese Weise könnte allein mit dem ünedierten Material aus 
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Theodoros Prodromos der Doktorihemenbedarf eines ganzen Jahres gedeckt 
werden, ohne daß die Wissenschaft einen nennenswerten Nutzen davon hütte, 
Auch daß eine der Has, in denen die hier publizierten Gedichte überliefert 
sind, in Straßburg liegt (Argent. 7), ist keine Entschuldigung. Wer Prodromos 
edieren wil, möge doch entweder das noch Fehlende ganz geben (eine 
wenig beneidenswarte Aufgabe), oder das Bedentende auswählen. — p. 15: 
Widnungsgedicht in Heramotern zu einer illustriorten Handschrift des Romans 
des Theodoros Prodromos „Dosikles und Rodanthe‘, von dem Kalligraphen, 
der sich nennt Θεύδωρος ἐκείνου παῖς Προδρόμοιο; ediert aus dem Palat.- 
Heidelb. 43 £. 38. Dio iate, die in Hexametorn jener Zeit nie fehlen (Homer- 
imitation), hätte Br. Keil, dem die Arbeit gewidmet ist, nicht wegemendieren 
sollen, dagegen durfte πόνου (22) nicht unangetastet bleiben. — p. 16 Jamben 
auf ein Weihgeschenk des Kaisers, kommentiert von Keil, der auch eine Lücke, 
im Text erkannt hat (aber noch ist das Mittelstück unkonstruierbar). Für 
des Verfassers motrische Kenntnisse und seine Latinität mag zeugen p. 11 
„0. 29 οἱ 14 ἐδεξιοῦτο, υ. 15 ᾿Αλεξίου ε pro Iongo [sic] est en positione". —p. 21. 
Vierzig tödlich langweilige Dekasticha in politischen Versen, dem gegen die 
„Perser“ zu Felde ziehenden Kaiser Johannes II Komnenos zum Geleit, Nach- 
dem Prodr, sämtliche Proßheten zu Hilfe gerufen hat, wünscht er schließlich den 
Feinden, sie möchten so schwach werden, wie er selber sei und auch solches 
Leibweh bekommen, Ein nur in einer Hs erhaltenes 41. Dekastichon ist 
weder ursprünglich, wie Verf. will, noch interpoliert, wie Keil denkt (p. 21), 
‚sondern bei der ersten Siogesnachricht angehängt. — p. 40. Vierzig politische 
Verse auf die Wagenrennen nach dem Fldzug. Von Wert ist die Aufzählung 
der nougewonnenen Länder. Zu dem Ausdruck ἀγὼν τετράδιφρος bemerkt 
Verf., er verstehe ihn nicht: „non enim de quattuor sedibus, sed de quattuor 
equis, ic. de quadriga agitur“. Bs liefen eben vier Wagen. — p. 42. Neun 
Dodekasticha auf den Kaiser, als dieser in Lopadion war. Den 74. Vers hat 
Verf. vergessen zu Arucken. Prodromos war mit nach Lopaäion gekommen und 
rühmt den Kaiser, der auch einem solchen Hasenfuß den Aufenthalt im Felde 
sicher mache. Was mit dem neien Bieg παρὰ τοῦ Μαιάνδρου gemeint sei, 
ist nicht sicher zu bestimmen. — p. 52. Zwei Gedichte eines bisher unbe 
kannten Vorsifex namens Stephanos ὁ Φυσοπαλαμίτης (wohl weil er immer 
fror; dor Herausgeber meint, or sei ein Blnsebalgfabrikant!) auf Alexios I, in 
politischen Versen (aus dem cod. Argentor. 7 fol. ult); das zweite bezieht sich 
auf die Broberung oines ungenannten γάστρον (= castrum?), das Verf. mit 
Kastoria identifiziert. — Alle hier publizierten politischen Verso meiden den 
Hintus und den Fochton auf don ungeraden Silben, abgeschen von der ersten 
jedes Kolons, ausnahmslos. — p. 61. Jamben „ildemgus Theodori Prodromi“ 
auf einen Garten, aus dom Palat.-Heidelberg. 43. 90 schlecht, ediert. 
Ῥ Ms. 

A. Majuri, Un poeta mimografo bizantino. Atene 6 Roma 18 
(1910) Nr. 188—134, 17—26. Die drei Vulgärgedichte des Theodoros 
Prodroimos bei Legrand 1 38. repräsentieren nach Majuri “una Ρἰὰ ὁ meno, 
fedele riproduione di tipi ὁ di azioni, quali nella tradizione lotteraria 6 pro- 
babilmente ontemporanea all’ A(utoro), virovano realmente sulla scona del 
Hentro bizantind‘. 0. W. 

Brich Dannhäuser, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Probus (276—282),. Jena, Druck von Nousnhahn 1909. 94 8. 8°. Tnaug.- 
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Diss. Enthält 8. 8891 einen Exkurs über die Berichte über Probus’ Nach- 
kommen bei dem Chronographen Nikephoros (I p. 773 Bonn.) in den Acta 
Sanetorum (Juni V 384 und August V 810) und in der Vila Probi und 
außerdem gelegentliche Beiträge zur Quellenkritik des Zosimos und Zonaras. 
0. W. 
Vittorio Macchioro, Di alouni frammenti di Cassio Dione. Klio 
10 (1910) 341859. Wird als Beitrag zur Quellenkritik des Zonaras 
notiert, PD. Mo. 
Sophronios Eustratiades, Metropolit von Loontopolis, Tenyoplou τοῦ 
Κυπρίου Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Ἐπιστολαὶ καὶ M0Boı. Ἐν Ale- 
ἐανδρείᾳ, ἐκ τοῦ Πυτριαργ, Τυπογραφείου 1910, ΧΙ 1β΄, 388 8. 8), — 
Soparatausgabo einer durch stmtliche Bünde des Ἐκαλησ, Φάρος (aulotut 17 
[1910] V 218—226. 899—852. 444—452. 489---ὅ00; vgl. B.2. ΧΥΤΠ 619) 
Tanfenden Artikelsorio; wir bitten um Zusendung, um eine basondere Bo- 
sprechung bringen za könnon. P. Mo. 
Aloysius Cnstiglioni, Analocta Planndoa ad Ovidi motamor- 
phoses spootantia. Studi italiani di flologia dlassicn 18 (1910) 189-988, 
0. veranstaltet auf grund von drei Ambrosianischen Codä. ein neue Ausgabe 
der Übersetzung von Metam. XIV 289 — XV. Weiter führt or gegen H. W. 
H. Müller aus, daß die von Planudes benutzte lateinische Handschrift aus dem 
‚Anfang des 18. Jahrhs, stamme und keinen Vorzug vor anderen Ovidhandschriften 
Yerdione. Ringehend ist die Arbeit besprochen von Fr. Pfister, Wochen- 
‚schrift für Klass. Philologie 27 (1910) 836—841, der die merkwürdige Tat- 
sache feststellt, daß die Planudes-Hss an einigen Stellen dieselben Varianten 
wie die Orid-Hss bieten, Planudes also mehrere Has oder einen mit Varianten 
versehenen Kodex vor sich hatte, wie er auch für die lateinische Ovidüber- 
ieferung postuliert werden muß. AH 
Tryphon Euangelides, Δύο βυξαντιακὰ κείμενα, αἴ, Γφηγορίον 
Χιονιάδου Ἐπιστολαὶ δεκαὶξ ἐκ κάδικος Βιενναίου. β΄, Βησσαφίωνος 
μονῳδίᾳ ἐπὶ τῇ εὐσεβεῖ δεσποίνῃ Τραπεζοῦντος κυφᾷ Θεοδώρῳ τῇ 
Μεγάλῃ Κομνηνῇ. Ἐν ἙἙρμουπόλει ἐκ τοῦ τυπογραφείου T, Πριντέξη, 1910. 
318, 8%, Zu den hervorragendsten Männeru des geistig reich bolabten Komnenen- 
hofos von Traperunt gehörte Grogorios Ohioniados. In Byzanz am Ende 
des 18. Jahrh. geboren verbrachte or doch den größten Teil seines Lobens in 
der Residenz um Schwarzen Metro. Im Auftrage des Kaisers Aloxios IT 
(1297-1880) bereiste er Porsien und wurde einer der wichtigsten Vermittler 
äwischen griechischer und persischer Kultur. Man wußte bishar yon ihm nicht‘ 
viel mehr, als daß aus seiner Bibliothek die astronomisch-mathomatische dm 
σις εἰς τὴν σύνταξιν τῶν Πιρσῶν den Aratos Georgios Chrysokokkes harvor- 
gegangen war. Jotzt veröffentlicht Ἐ, aus Ood. Vindob. the. gr. 208 eine 
kleine Briefsammlung des Chioniados, im ganzen 16 Nummern. Dor sachliche 
Inhalt ist wie üblich gering, einiges biographische Detail erfahren wir in- 
essen. 80 erzählen die Briofe an den Kaiser Alexios von Reisen nach Byzanz 
und seiner Ernennung zum Erzbischof yon Tabriz in Porsarmenien (vgl. über 
dieses Bistum Gelzer B. Z. 1269), wo seines Bleibens indessen nicht lange 
war. Andere Briefe sind an den als Hagiographen und Mathematiker bo- 
kannten Konstantinos Loukites, der spiter seine Bibliothek georht zu haben 
scheint, und an den Patriarchen Johannes Glykys gerichtet. Der Toxt ist im 
ganzen gut überliefert; 8. 11, 1 ist zu schreiben: ταυτὶ γὰρ τὰ συνήθως, & 
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λῶστε, διαπεμπόμενα εἰκόνα μόνον äga ταυτηνὶ ἀμυδρὰν παριστῷ αἰνιγμάτων, 
st. διαπεμπόμεθα; 8. 11 Mitte οἷς διαφερόντως ἡδόμεϑα st. ἧς; 8.18 Mitte 
τό γ᾽ ἐπιπροσϑοῦν τὸν αὐτοκράτορα λογισμῶν νέφος ἀϑρόως χετο σκεδασϑέν 
st. λογισμόν. 

‚An zweiter Stelle veröffentlicht B. aus einem Mareianus eine Monodie 
von Bessarion auf den Tod der Kaiserin Theodora von Trapezunt, die im 
Jahre 1426 starb. Von den durch Panaretos’ Ohronik bekannten romanti 
schen Schieksalen der jung verstorbenen Fürstin sagt die Grabrede nichts. 
Vielleicht erfähren wir etwas mehr darüber aus den zwei anderen in der Hs 
folgenden Monodien auf ihren Tod, die der Herausgeber leider zu dioren ver- 
stumt hat. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, Wochenschr. f. Klas. Philol. 
27 (1910) 33/34 8. 925927. AM. 

M. Jugie, L’6loge de Mathieu Onntacnzöne par Nicolas Oaba- 
silas. Jichos Orient 18 (1910) 838—843. Der im cod. 1318 dus Fonds 
gres der Pariser Nationalbibliothek erhaltene Panogyrikus läßt den aus anderen 
Indizien geschöpften Verdacht, daß der große Mystiker kein Mann von Cha- 


rakter war, als wohl begründet erscheinen. ©. W. 
Ag. Rarampases, Τὸ φιλοσοφικὸν σύστημα τοῦ Πλήϑωνος, Νία 
Σιών VI (1909) tom. 9; 8. 220—228. Forts. folgt. P. Me. 


‚Rabe, Die Listen griechischer Profanschriftstellor. Rhei- 
nisches Musenm 65 (1910) 339—344. Fdiert die Kroehnertsche (Canonesme 
postarum ete, Diss. Königsberg 1897) „Tabula Ὁ“ auf grund einer Nachver- 
‚gleichung von Vatio, gr. 1456 sacc. XI/XII und Bodl. mise. gr. 211 saco XV 
und mit erstmaliger Beisichung des von Nikolaos Malaxos ({ 1594) geschrie- 
benen Baroce. gr. 125. Eine genauo Vergleichung der Varianten und graphi- 
schen Eigentümlichkeiten ergibt, daß die Listen der beiden jungen Hss auf 
äen alten vatikarischen Palimpsest gr. 1456 zurückgehen, zum Teil allerdings 
auf seine noch unverstümmelte Gestalt; über diesen Palimpsostkodex vgl. den 
u. 8. 2961. notierten Aufsatz von Mercati. P. Me. 

Carolns Helm, De Luciani scholiorum fontibus. Dissertation, Mar- 
burg 1908. 74 8. 8%. — Wir hoffen eine Besprechung bringen zu können; 
vgl. einstweilen Richard Winter, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1085—1038. P. Me. 

Rad. Väri, Parorga Oppianca III. 1 (Bgyetemes Philologiai Könlöny 
XXXIV [1910] 8. 672—679; s. B. Ζ. XVIII 617). Rezension der Scholien 
zum V. Buche der Halieutika des Oppian von Vs. 155—873. ΓΕ, 

E. Duchesne, Le Domostrot (Mönagier russe du XVI. sitele). 
Traduction et commentaire. Paris 1910. 1 Bl, 168 8. Die Wichtigkeit des 
unter dem Namen Domostroj bekannten altrussischen Hausbuches für die 
byzantinischen Studien gründet sich darauf, daß, wie Sestakoy nachgewiesen 
hat (Virant. Vrom. VIIL 38—83), dieses Werk auf byzantinischen Vorbildern 
beruht, von denen das sog. Strategikon des Kekaumenos eines der wichtigsten 
ist (vgl. B. Z. V 616 6). Β ist daher schr dankenswertl daß E. Duchesne 
sich der Mühe unterzogen bat, den russischen Text für weitere Kreise der 
Kulturkistoriker durch eine französische Übersetzung zugääglich zu machen. 
Freilich erweckt die vorliegendo Übersetzung einige Bedenken. Es gibt näm- 
lich zwei-rüssische Ausgaben des D., äio auf verschiedenen Texten beruhen: 
(ältere von Golochvastor (1867) nach einer Hs aus dem Ende des 16. oder 
Anfang des 17. Jahrhs,, die jüngere von Jabolin (1882) nach einer 
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fundenen aus dem zweiten Viortel dos 16. Tahrhs., die also πίον ar älter, 
sondern auch vollständiger ist als die von ὅ. benutzte. Das wird in der Bin- 
leitung der vorliegenden Übersetzung (p. 25.) dargelegt, und doch hat sich 
Duchenne an eine auf Golochvastovs Text; beruhende, wie er aolbst (p. 26) 
sagt, wenig zuvorlässige Schulausgabe gehalten, vielleicht, weil sio die einzige 
ist, die sich im Buchhandel befindet. Zwar hat er deren Fehler nach G.s 
‚Ausgabe berichtigt, aber nuch dadurch erhalten wir immer nur eine Wieder- 
‚gabe des jüngeren, unvollständigen Texten. Sollte die Ausgabe Jabelins von 
1889 wirklich schwerer zu haben gewesen sein, als die Golochvastovs von 
1867? — Die daraus sich orgebenden Nachteile sind dann freilich nicht dem 
Übersetzer, sondern dem russischen Buchhandel zur Last zu legen. Über die 
Klassifizierung dor Has und das Verhältnis der einzelnen Kapital darin unter- 
richtet übrigens gut dio Appendix (p. 163—166). ED. 
Max Manitins, Goschichte dor lateinischen Literatur das Mittel 
alters. 1. Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zohnten Jahrhunderts. Mit 
Index. München, Beck 1911. XIV, 706 8. gr. 8°. 15 «Μ΄, Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft IX. Bd. 2. Abt, 1. Teil. Wir müssen dieses 
lang erwarteten Bestandteilos des Hianäbuches auch an dieser Stelle gedenken, 
nicht nur weil or das Soitenstück zu dom Hauptwerke unseres Krumbacher 
bildet, sondern auch weil er selbst mehrero Abschnitte enthält, die für die 
Geschichte der griechischen Literatur und dor griechischen Studien im 
Mittelalter wichtig sind, so Buch IL$ 45 f. über Sedulius und Johannes Scottus, 
8 85 über den Archipreshyter Leo von Neapel (Übersetzer des Pseudo-Kalli- 
sthenes), 8. 131 über Anastasius den Bibliothekar. Vgl. auch Buch T $ 20 
ἔθου den Dichter Corippus. o.Ww. 
Ludwig Traube, Vorlesungen und Abhandlungen heransgeg. yon 
Franz Boll. I. Bd. Einleitung in die lateinische Philologie des 
Mittelalters. Herausgeg. von Paul Lehmann. München, Beck 1911. X, 
176 8. 80, 8 4. Berührt unser Interessengebiot mit den Ausführungen 
8.831. über die Kenntnis des Griechischen im Mittelalter, die Übersetzungs- 
literatur und die direkton Beziehungen zu den Orientalen. ©. W. 
8. Singer, Mittelalter und Renaissanoe. Die Wiedergeburt des 
Rpos und die Entstehung dos neueren Romans, Zwei akademische 
Vorträge, Heft 2 von ‘Sprache und Dichtung. Forschungen zur Linguistik 
und Literaturmissonschaft, herausgeg. von H. Mayno und 8. Singer. Tübingen 
1910. VII, 56.8. 8%. Ἐν ist sohr schade, dad der Vf, in dem orsten der 
beiden Vorträge die byzantinische Kultur ganz beiseite gelassen hat Dann 
gerade für den Grundgedanken seiner Ausführungen, daß die Entdeokung das 
Individualismus in viel frühere Rpochen als in die Renaissanoo Lat, daß ihre 
stintlichen Tendenzen sich schon mehr oder woniger entwickelt im Mittelalter 
finden, bietet die bysantinische Kultur die untrüglichsten Balege, Denn in ihr, 
ie kein quattrocento orlebts, hat der eine Forscher im 6., der andere im 10., 
andere wioder im 19. Jahrh. eino Ronaissanco entdeckt, und immer wit einem 
gewissen Recht, Aber außerdem stimme ich 8. darin zu, daß Byzanz das mi 
alterlichsto Mittelalter von allen war, und so bleibt die Lösung des Problems 
übrig, wie doch jedesmal dann, wenn Byzanz eine „Renaissance“ im Sinne von 
8. und Carl Neumann erlebte, gleichzeitig.ein erhöhter Aufschwung des Stu- 
ums der Antike erfolgte und eine erneute Bofruchtung des Lebens von ihr 
ausging. — Auch der zweite Vortrag bleibt auf dem Boden der abend- 
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ländischen Literatur und streift nur gelogentlich das Byzantinische. Beachtung 
Yordient der Hinweis, daß der spätgriechische Roman gleichzeitig im Außorsten 
Westen und in Byzanz neu belebt wird, dort mit.der englischen Prosabearbeitung 
des Apollonius von Tyrus, hier mit den Romanen von Prodromos, Eugenianos 
und Makrembolites. E. Rohde, den 5. übrigens hätte nennen sollen, da er ihn 
bekämpft, ist diesen Romanen in keiner Weise gerecht geworden, und Krum- 
bacher hat sich ihm in dor Literaturgeschichte viel zu eng angeschlossen. 
Denn diesen Werken gegenüber ist dio historische Betrachtungsweise, die ich 
urchaus nicht als das letzte Maß dor Dinge hinstellen will, doch zunächst die 
einzige, die uns das Verständnis erschließen kann. AH, 

F. Nan, La cosmographie au VI sidole chez les Syriens. Revue 
do YOrient chrötien 2. Sörie t. 5 (1910) 225—254. Analyso des οοᾶ, Spr. 
346 der Pariser Nationalbibliothek a. 1309, der hauptsächlich Schriften des 
‚Soverus Sabokt aus Nisibis (7. Jahrh.) enthält. Der Syrer hat seine Konnt- 
‚nisse aus Aratos, Ptolemaios, Theon usw. geschöpft und dient seinerseits den 
‚Arabern als Gewährsmann, 0.W. 

.  B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Anoygapla, δελτίον τῆς ἑλληνικῆς ἑταιρείας, τόμος β΄, τεῦχος 
«α΄--γ΄, Athen 1910. Die neuen Hefte dieser außerordentlich reichhaltigen 
Zeitschrift, über die zuletzt B. Z. XIX 569. berichtet wurde, bringen wieder 
zahlreiche Beitrüge auch zur hyzantinischen Philologie. P. Lorentzatos, 
Κεφαλλήνων ὀνόματα (8.9734), untersucht die Frage, wie sich die 
kephallenischen Rigennamen unter dem Einfluß des Dialekts allmählich ge- 
staltet haben. — D. Papageorgin, AT ἀπόκρεῳ ἐν Σκύρῳ (8. 34T) ent- 
wirft eine lobensrolle Skizeo von Faschingsgebräuchen auf Bkyros, doch ist 
mir das schöne Bild, das ich in meiner Erinnerung trage, Aurch die schlechten 
‚Photographien fast getrübt worden. — Wertvolles Material zum Studium des 
griechischen Dinlekts in Thrakien bringt St. Kyriakides, Τὰ κατὰ τὸν γά- 
μὸν ἔϑιμα ἐν Γκιουμουϊτξίνῃ (8. 48—59) und "δισματα δημοτικὰ 
Τκιουμουϊτξίνας τῆς Θράκης (8. 81---88). — Für den Dialekt von Oy- 
pern ist wichtig Chr. 6. Pantelides, ᾿Αχριτικὰ ἄσματα τῆς Κύπρου 
(8. 60-81). — Es folgt von N. 6. Polites eine umfassende 4αογραφικὴ 
ἐπιθεώρησις τῶν περιοδικῶν δημοσιευμάτων (8. 121—173), mit wert- 
vollen Bemerkungen über byzantinische Rätsel (8. 121 8}, die Sprache des 
Dichter Sachlikes (8. 133 #.), die Zahlennovelle im ᾿Δλφάβητος τῆς ἀγάπης 
(8. 143. und 151) und das Grab des letzten Kaisers Konstantinos Palaio- 
logos (8. 1721). — Aus den Σύμμικτα des ersten Hoftes hebs ich hervor 

> Ph. Konkoules, Τὸ βυξαντινὸν αἰνιγματῶδες ἄσμα (8. 195—197), wo 
igt wird, daß das von Papadoponlos-Kerameus früher in der «ἀαογραφία, 
ass mitgeteilte angebliche Rätsel vielmehr eine scherzhafte Erzählung ist. 
το IR. Bogiatzides, Παράδοσις περὶ Zuvagü κατὰ τὸν ις' αἰῶνα 
ἴϑ. 198-201). Nach Theyet, Les vrais portraits et ries des hommes illustres 
‚grees, latins et paiens, Paris 1584 1 26f, erzählte man sich im 16. Jahrh. 
‚auf dem Athos, der byzantinische Chronist habe dort sein Leben beschlossen 
und sei in oinem dortigen Kloster begraben. — Es folgen Rezensionen. 

In Hoft 2/3 prüft 8. Menardos, Ἡ ἁγία Ἑλένη eis τὸν Κύπρον 
(8. 286—292), mittelalterliche Legenden über einen angeblichen Besuch der 
Mutter Konstantins auf Oypern. — P. Lorentzatos, Κεφαλλήνων βαπτι- 
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στικὰ ὀνόματα διπλᾶ (8. 298---804), sotzt seine aben genannten Studien 
fort, A, Ch. Mpoutouras, Πρυσϑῆκωι εἰς τὴν πραγματείαν περὶ τῶν 
ὀνομάτων τῶν μηνῶν ἐν τῇ νεοελληνικῇ (8, 804-806), gibt Nachträge 
zu seinom Bucho (tgl. oben 8. 368 45. — Mine reiche Sammlung von Sprich- 
wörtern veröffentlicht Ὁ. N. Anagnostopoulos, Συλλογὴ παφοιμιῶν τοῦ 
Ζαγορίον (8. 807829), Rätsel aus Kythora Sp. H. States, Kußngatsd 
αἰνίγματα 18. 390370), zu denon N. 6, Polites, Παρατηρήσεις εἰς τὰ 
αἰνιγματικὰ παφαμύϑια (8. 371---884) Erlkutarungen gibt. Sprachliches 
und folkloristisches Material bieten dio folgendo Aufsltze: Dem, Loukoponlos, 
Τρία παραμύθια αἰτωλικά (8. 886-898). — E. θ. Pappamichael, Ὁ 
γάμος᾽᾿ς τοῦ Βούρβουρα τῆς Κυνουρίας (8.399404). — St, P. Ry- 
riakides, Δεισιδαιμονίαι καὶ δεισιδαίμονες συνήϑειαι (ἐκ Γκίου- 
μουλτξίνας τῆς Θράκη ) (8. 405—432). — δὲ, Z. Papageorgion, Κουτ- 
σοβλαχικὴ λαογραφία, Τὰ κατὰ τὸν γάμον ἴθιμα ἐν Σαμαρίνᾳ τῆς 
Μακεδονίας (8. 482-446). — Aus den Σύμμικτα hebe ich hervor die 
Bemerkungen von N. (.. Polites über ἀλλοίμονα, das auf die Worte Christi 
am Kreus Hat EL zurückgeführt wird (8.485). Don Schluß des Hoftes 
bilden Rozonsionen. 

Auoygapla τόμος «’ ist besprochen von K. Dieterich, Berliner philolog. 
Wochenschrift 30 (1910) 1134-1135; von Joh.E. Kalitsunakis, Mitteilungen 
des Seminars für Orient, Sprachen zu Berlin 18 (1910) ΤΙ, ὃ 8. A. H. 

Richard Andree, Soapulimantia. Boas Memorial [Anniversary] Vo- 
Iume (New-York 1906) 5. 143—185. Die vorliegende Schrift, die eraf jetzt 
zur Kenntnis der Red. gelangt ist, sei hier notiert im Anschluß an die B.Z. 
XIX 573 gemachten Bemerkungen zu einor Stelle in A. Dieterichs Mithras- 
liturgie. Während wir bisher nur fragmentarische Berichte über das Schulter- 
blatiorakel hatten, wird hier zum ersten Male eine, wie es scheint, lückenlose 
Übersicht über diese Sitte und ihre Vorbreitung gegeben. Sin ist danach aus- 
gegangen von den mongolischen Nomadenyölkern Innerasions, kam von dort 
einerseits zu den Submmen dar üußersten Ostspitze Asions, andererseits nach 
Westen und SW. su den mohamedanischen Völkern am untern Tadus, zu den 
Araborn und durch diese nach Marokko und Tunis. Nach Europa kam sio nach 
dem Vf. erst durch die Völkerwanderung; was auch ihr Fehlen bei Griechen und 
‚Römern erkliire. Sie tritt hier zuerst bei den Byzantinorn auf (im 11. Jahrl.), 
ann bei simtlichen heutigen Balkanyölkern, im übrigen Europa dagegen nur 
ganz vereinzelt, nimlich auf Korsika. Für Mitteleuropa liegen nur oinige 
literarische Zeugnisse aus Deutschland, Littauen, Frankreich und Spanien vor, 
während die Sitte als lebendig nur für Schottland orwiosen ist. Das Fehlen 
des Brauches in Rußland macht eino Übertragung auf dem Wege der Völker- 


wanderung jedoch scht unwahrscheinlich, dagegen spricht die Verbreitung der- 


Zeugnisse durchaus für eine Wanderung über Byzanz, rumal sich die Sitte auf 
ton findet wie 3. B. die bekannte Wöttersage von den 
gr ich auch von Byzanz aus woiter verbreitet hat (s. Polites, 
᾿Παραδόσεις II BTAR). .D 
N. E. Griffin, Daren and Diotys. (Vgl. B. Z. XVIH 621). Ausführlich 
bosprochen von Ofmar Schissel von Fleschenberg, Zeitschrift für die öster- 
reichischen Gymnasien 61 (1910) 719-729. Ὁ. 
Otto Orusius, Paroomiographica. Textgeschichtliches zur alten Dich- 
tung und Religion. Mit einer Untersuchung über den Atheniensis 1088 
ἄγπκοι. Zeichn XX Ind. 1 
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ron 8. Kugöas. Sitzungsberichte der Bayer. Akademio der Wiss, Philos-phil 
nd hist, Klasse 1910, 4, Ablı, 120 8. — Für unsere Studien kommt zunächst 
lie Untersuchung von Kugdas (8. 3—89) in Betracht, der in dem Athen. 1088 
saco. XV/KVI einen nahen und stellenweise vollständigeren Verwandten des 
berihmten Millerschen Athous (jetzt Paris. suppl. gr. 1164) sasc. XIIL/XIV 
nachweist und vermutungswoise diese ganze Klasse der paroemiogrsphischen 
Überlieferung auf den Kreis des Planudes zurtckführt. — An der Hand des 
von Reitzenstein aus eben demselben Atheniensis herausgegebenen „Anfang 
es Lexikons des Photios“ vervollständigt Crusius den von ihm schon früher 
gefhrten Nachweis von „Lexikon-Interpolstionen der Parocmiographanübor- 
Heferung“. Auf die übrigen Teile der Untersuchung von Crusins, die weniger 
der Überlieferung als der Interpretation antiker Sprichwörter gewidmet sind, 
@ürfen wir unsere Leser insofern hinweisen, als die überaus scharfsinnigen 
und fesselnden Beobachtungen zeigen, welch wertvolle folkloristische und reli- 
gionsgeschichtiche Motive aus dieser etwas abgelegenen Literaturgattung zu 
gewinnen sind. P. Me. 
P. Raphael Sallert Ο. 8. B, Sprichwörter und sprichwörbliche 
Redensarten bei Synesios von Kyrene. 2. Teil. Augsburg, Druck von 
Pfeifer 1910. 38 8. 8°. Programm des hum. Gym. St. Stephan für 1909/10. 
Sollert behandelt in diesem Teile (über den ersten vgl, B. Z. XIX 571) die 
Sprichwörter aus dem Bereiche der Natur, die Sprichwörter allgemeinen In- 
haltes, dio spriehmörtlichen Formeln, die Sentenzen und gefitigelten Worte 
und endlich die Quellen der Sprichwörter bei Synesius. ‘Der größte Teil .... 
ἰδὲ aus der Literatur (Buripides, Plato usw.) geflossen; daneben weisen ge- 
Wichtige Spuren auch auf eine pardmiographische Vorlage hin, ἄϊο wir aber 
Sonst nicht genauer bestinnmen können. 8. 87 f. Verzeichnis der besprochenen 
Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten. ἃ W. 
"Max Förster, Beitruge zur mittelalterlichen Volkskunde IV. 
Archiv für das Stud. der neueren Sprachen u. Literaturen 125 (1910) 39—70. 
F. veröffentlicht hier das lateinisch-altenglische Pseudo-Danielsche Traumbuch 
in der Cottonischen Fis A. ΠῚ fol. 27’—82" aus dem 11. Jahrh., streift aber 
einleitungsweise auch die spätgriechischen Ὀνειροκριτικά und das Traum- 
buch des Achmet. AH. 
°G. N. Chatzidakis, 4Διάλεξις περὶ τοῦ Κρητικοῦ πολέμου (1645 
- 1669). Ἐν ᾿Αθήναις 1910. 40 8, Gibt auf Grund dor in der Byr, Zeitschr. 18 
(1809) 588 f. besprochenen viggr. Gedichte des Diakruses und Dzanne Buniali 
ine Darstellung des türkisch-venezianischen Krieges von 1645—1669, und 
war mach den drei Gesichtspunkten: 1) der Bedeutung des Krieges für dio 
kämpfenden Parteien; 2) der Art seiner Führung und der Gründe seines Aus- 
gangs; 3) der Folgen dieses Krieges für die Kreter. Zahlreiche Proben aus 
dem Gedichte des Dzanne Buniali sind in den Text eingestreut: Κι Ὁ. 
N. Cartojan, Alexandria in literatura Romänenscä. Bucuregti 
1910. VI und 110 8. Diese rumänische Preisarbeit über die Alexandreis in 
er rümbuischen Literatur will, wie es im Vorwort heißt, „das Schicksal er- 
ἀοιδαί, das in unsorer Literatur das am meisten verbreitete Volksbuch, äie 
Alexendreis, gehabt hat. Von 
ich nach Möglichkeit Zeit und Gegend zu bestimmen, wo der Roman in unsero 
Literatur übersetut wurde; durch das vergleichende Studium der bekannten Fiss 
suchte ich das verlorene schematische Prototyp zu rekonstruieren, um dadurch 
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ie Filiation mit den byzantinischen und slawischen Redaktionen zu erhalten, 
und in den letzteren Suchte ich den Einfluß der Alexandreis auf die Volkı 
Yiteratur zu verfolgen.“ Dieser Hauptaufgabe der Arbeit ist Ans 3. Kapitel, ἀι 
wichtigste und ausführlichste der ganzen Abhandlung, gewidmet (8, 51 -- 77} 
Es wire wünschenswert, wenn dieses Kapital wonigsions im Anszuge in eine 
der vorbreiteteren Kultursprachen übersetzt würde, Κι. 


2%. Handschriften- und Bücherkunde, Gelohrtengoschichte. 
A. Handschriften- und Bicherkunde, 


Pius Franchi de’ Oavalieri οὐ Johannes Lietzmann, Specimina 
codicum Grascorum. Bonnae 1910. ΧΥῚ 8. Text und 80 Tafeln. 49. 6 «Α΄. 
Auf dem Titelblatt liest man gonauor als auf dem Umschlag: Specimina codi- 
um graccorum Vatioanorum collogerunt P, Fr. ἂν Ο, ob J. L. Das hatte 
auch auf dem Umschlag stehen sollen, denn os sind in der Tat die reichen 
Schätze der Vatikanischen Bibliothek, aus denen hier die Herausgeber eine 
Auswahl von nicht woniger als 50 Tafeln mit griechischer Schrift bieten. 
An der Spitze staht der berühmte Bibelcodex B (Vatic. gr. 1309) aus dem 
4. Jahrh., den Schluß bildet cine Neiloshs vom Jahre 1665. Das Buch ist 
für Studierende bestimmt, quo tirocinio nostro instructi ad maiora, opera pro- 
eedant, in eodicibus ipsis conferendis denique acrius oporam et laborem con- 
sumant. Diesen Zweck wird das Buch bei seinem lobenswert niedrigen Preis. 
gewiß erfüllen. Die Beschränkung auf Hss der Vaticana war kein Nachteil, 
ihr Reichtum ist groß genug, um jedes Bedürfnis zu bofriedigen. Die tach- 
nische Wiedergabe ist vorzüglich, in der knappen Tinleitung gibt eine kurze 
Beschreibung zu jeder Hs die nötigsten Hinweise. 

Die Beschränkung auf Codices, die ührigens keino innero Bered 
hat, wenn es sich um Schrifttafeln handelt, brachte es mit sich, daß der Be- 
mützer nur durch die einzige Tafel V (Cod. Vatic. 2200 sacc. 8/9) ein Bild 
von der frähbyzantinischen Kursive erhält, Im übrigen finden wir nur Un- 
zialo und Minuskel. Mit einer unten zu besprochenden Ausnahme sind die 
Tafeln streng chronologisch geordnet. Das ist konsequent und hat den Vor- 
zug, daß dio allgemeine Entwicklung der Schrift auf disse Weise gut be- 
Nouchtot wird. Allein dioso Anordnung kann den Anfänger, der nichts davon 
weiß, daß mehrere Schriftarten parallel gehen, irre führen. So hätte vielleicht 
Tat. δ, frühbyrantinische Kursivo, an den Anfang gestellt werden, dann die 
jetzigen Taf. 1.9. ὃ. 4. 6. 8. 18 mit Proben der Unzialschrift, und nach 
‚on erst die Tafoln mit Minuskelschrift folgen sollen. Wenn ‚dabei die 
überreiche Zahl von Proben aus dem 9. und 10, Jahrh. vermindert worden 
würe zu gunsten der Kursive des 5.—8. Jahrh., so wäre das gewiß kein 
Schade gewosen, selbst wenn dann dar Titel spocimina oodioum gracorum 
sich nicht mehr hätte halten Iassen. Von der Mitto das 19. bis zur Mitte dos 
14. Jahrh, existieren drei Schriftarten neboneinander, deron Unterschiede nicht, 
zu verkonnen sind. 6 ist dio großschnörklige Schrift, die hier Tat. 86 
und in etwas jüngerer Form Taf, 41 bietet; nahe verwandt ist ihr die runde 
Schrift der Taf. 37 und in jüngerer Entwicklung Taf. 40. Aber daneben 
bleibt die Schrift des 19. Jahrh. in Gebrauch, hier Taf. 38 u. 89, und nähert 
sich im 14, Jahrh. wieder so stark der des 12., daß man zuweilen nur dar- 
nach, ob cs Porgament; oder Papier ist, die Zeit ungefähr bestimmen kann. 

a0 
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Innerhalb der Schriftproben aus sacc. XII wäre also eine eiwas andere 
Reihenfolge zweckmäßig gewesen. Auch hitte es sich empfohlen die Taf. 16. 
17. 22. 31, alles Schriftproben aus Unteritalien, ausammenzustellen, denn die 
Verwandtschaft dieser kleinen fetten Schrift fast ohne Lägaturen ist unver- 
kennbar; wir müssen aber jede Gelegenheit, Schreiberschulen auszuscheiden, 
trotz der anscheinenden Aussichtslosigkeit des Versuchs ausbeuten. 

Von der chronologischen Anordnung sind die Herausgeber nur bei Taf. 40 
abgewichen, die obwohl sie nicht sicher datiert ist — ein Teil der Hs stammt, 
aus dem Jahre 1821 —, doch wohl hinter Tat. 41 vom Jahre 1294 gehört. 
Nach dem conspectus tabularum und don Erläuterungen zu Taf. 32 u. 44 
stünde auch Taf. 32 an falscher Stelle Sie ist von den Horausgebern datiert 
auf das Jahr 1282, hat aber ihre Stelle zwischen Tafeln aus dem Ende des 
12. und dem Anfang des 13. Jahrh. (Taf, 81 vom Jahre 1177, Taf. 88 
sacc. XIL, Taf. 34 vom Jahre 1203). Nun lehrt ein Blick auf die Schrift, 
daß Tat. 92, Oktob. gr. 381 fol. 807. 815, in der Tat in das 12, Jahrh. ‚gehört, 
Die Herausgeber lnsen aber das Jahr 1982 auf fol. 335” dor Hs, das sie auf 
Taf. 44 bieten, weil der hauptsächlichste Inhalt dieses Blattes im Jahre 1389 
geschrieben ist. Sie verweisen auf die Beschreibung von Peron-Battaglini im 
Katalog der Oodd. Ottobon. gr. Ρ. 195, allein dort ist die botreffende Datis- 
ung, was wohl hitfe erwähnt werden sollen, als 1200 gelesen. Dieser Lesung 
sind die Herausgeber also, wie es scheint, bei der Anordnung der Tafeln zu- 
nächst gefolgt, und erst bei der definitiven Ausarbeitung der Prolegomena 
entschlossen sie sich wohl zu der Lesung 1282. Taf. 44 lehrt aber, daß so- 
wohl 1200 wie 1282 falsch ist: die Bearbeiter des Katalogs lasen die Sub- 
skriptio ἔτους ‚sun? = 8708 — 1200 v.Ohr., die Verfasser unseres Tafelwerkes 
später offenbar ἔτους ‚su’— 6790 — 1282. Aber beides ist falsch. Es steht 
än koug ‚sus‘ — 6706 — 1198, und der Rest der Subskription σεϊήνης 
κύκλος) €, ἡλίου αύζκλορ) ιδ΄. vonlnöv) φάσκίω) waplılov) κξ' ἡμέρ(α) ς΄. 
χρίιστιανῶν) πάσχ(α) μαρίτίου) «θ΄, ἡ ἀπ(όκρεως) φείβρουαρίου) α΄ bestätigt 
as, denn im Jahre 1198 fiel Ostern auf den 29. März; vgl. das Johannes 
von Damaskos zugeschrieben Paschale bei Rühl, Uhronologie des Mittelalters 
und der Neuzeit 8. 1681. 

‚Nur wenige Stellen haben die Verfasser transkribiert, wohl um dem 
Lehrer nicht vorzugreifen. So weit ich kollatiomiert habe, ist, von Kleinig- 
keiten abgesehen, alles richtig; nur auf Tat. 40 ist im Scholion Z. 2 nicht 
ποσὸν δὲ, τὸ διαρισμόν, zu lesen, das nicht griechisch ist, sondern δεωρισ- 
μένον; auch lose ich auf Tat. 11 im dritten Scholion, in dem noch anderes. 
verfehlt ist, am Schluß in der Rasur das Wort πόϊου. ; 

Um Lesen zu lernen bietet also das Werk ein ausgezeichnetes Hilfsmittal, 
ns ich dankbar begrüße. Was aber die zweite Aufgabe der Palkographie 
betrift, die Handschriftenkunde, so läßt es die Studierenden im Stich. Grie- 
chische Handschriften stehen nicht einmal allen Univorsitätsseminaren, noch 
Woniger dem Privatstudium zur Verfügung; um so mehr aber hätte die Ge- 
logenheit benutzt werden sollen, hier die Grundbegriffe zu erläutern, ohne die ἢ) 
auch ein geitbter Lesor nicht imstande ist die Tertgeschichte eines Autors 
festzustellen. Da ist gleich das Format einer Hs von Bedeutung. Die Heraus- 66} 
geber fügen zwar ihrer Beschreibung jedesmal die genauen Maße bei, aber 
viel deutlicher wäre cs gewesen, wenn auf dem Rande jedes Blattes bei der 
Photographie das Zentimetermaß gelegen hätte. Hin guter Gedanke war es 
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übrigens, auf Tat. 35 den Anfang einer Rolle abzubilden. Der Studierende 
muß ferner lernen, was Quaternionen sind, aber mur 5 Tafeln bieten dazu 
motdürftig Gelegenheit, und zudem weisen die Erläuterungen nicht immer auf 

hin. Es sind im allgemeinen sohr sorgfältig und schön guschriebene Toxto 

sucht worden, mit Recht, weil dem Anfänger auch so noch Schwierig- 
keiten genug entstehen. Aber die Prag nach der Verschiedenheit der Hände 
ist so wichtig, dem Anfünger wird die Unterscheidung so schwer, daß hierfür 
viel mehr Material hiitte geboten werden sollen. Auch für das Studium der 
Randnotizen, der Besitzeryermerke n. u. fehlt os an Übungsmaterial. In den 
Prolegomena wird zu nicht weniger als 38 Tafoln mitgeteilt, daß auf irgend 
einem Blatto der betreffenden Hs diese oder jene Suhskriptio stände, deren. 
vollständiger Wortlaut angeführt wird; wie gut wäre os gewosen, wenn statt 
eines Dutzend glatter Textseiten otwa solche Folia mit Subskriptionen und 
anderen Notizen wären mitgeteilt geworden. Denn das auf Taf. 44. 48 u. 50 
‚gebotene Material ist für die wichtigen Fragen der mittelalterlichen Datierung 
und Bibliothekskunde doch allzu dürftig. Nebenbei bemarko ich, daß nach 
der von den Herausgebern mitgeteilten Bubskriptio der Cod. Vstie. gr. 1691 
(ein Blatt darans auf Taf. 14) im Jahre ‚suoy’ == 6473, aber im Monat De- 
aeusber, also 964 n. Chr., nicht 905 geschrieben ist. Auch der für die Dat 
rung von Papierhss so wichtigen Wasserzeichen hätte bei irgend einer Ge- 
legenheit gedacht worden können und das Werk von Briguet hätte in der 
kurzen bibliographischen Notiz auf p. IV nicht fehlen dürfen. 

Aber es wäre ungerecht von den Herausgebern zu verlangen, was sie 
wohl gar nicht haben geben wollen. So bleibt nur der Wunsch übrig, daß 
das wertvolle neue Hilfsmittel so viele Leser findet, wie es nach seinem 
reichen Inhalt verdient, LH 

Gunnar Rudberg, „Nomina sacra“, tt bibelpaleografiskt 
problem. Bibelforskaren, Tidskrift för Skrifttolkning och praktisk Kristen- 
dom 1909, 8. 117—138. 

Gunnar Rudberg, Zur paltographischen Kontraktion auf grie 
chischen Ostraka. Eranos 10 (Upsala 1910) 71—100. 

‚Ernst Nachmansen, Die schriftliche Kontraktion auf don gr; 
ohischen Inschriften. Eranos 10 (1910) 101-141. 

Es ist für alle, dio das Entstehen von Traubes Nomins Sacra miterleben 
durften, eine bofremdliche Erfahrung zu schen, welchem Widerstand das Work 
nun schon seit Jahren begegnet, wie wonn as hier ofwas au vorteidigen gäbe, 
wie wenn dem klassischen Altertum durch den Nachweis der jüdischen Bor- 
kunft der Nomina Snora etwas genommen würde. Auf mancherlei 7. T. ge- 
wichtige Binzelstimmen und gelegentliche Äußerungen, die ggen Traubes 
Grundhypothese sich erhoben, folgt dor organisierte Feldzug von Upsala her 
mit den Vorpostengofechten von Knös und Rudberg (vgl. B. Z. XVII 6728.) 
und dem methodischen und dokumentierten Angriff der vorliegenden Publi- 
kationen. In vorsichtiger und vollkommen einwandfreie Untersuchung stellt 
Rudberg aus den Ostraka und Nachmanson aus heidnischen Inschriften sine 
Reihe unzweifelhaft kontraktiver Schreibangen zusammen, Darin liegt Inhalt 
und Bedeutung dieser Publikationen beschlossen und der Nachweis ist gewiß 
vordienstlich. Aber was ist damit gegen Traube bewiesen? 

Die kontraktive Schreibung, ἃ, h. die Abkürzung mit Andoutung der 
Wortendung (u. B. Cie, im Gegensatz zu Oo, für Compagnie), ist: etwas im 
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Interesse der deutlichen Abkürzung so Naheliegendes und Nattirliches, daß sie 
mehr oder minder wohl in jedem ausgebildeten Schriftbereich nachweisbar sein 
ürfte und daß es geradem sonderbar wäre, wenn die schreiblustigen Grischen 
nicht gelegentlich auch auf diesen Gedanken gekommen wären. Hier mache 
ich die erste Einwendung: daß auf all den untersuchten Denkmälern die kon- 
traktivo Schreibung nur gelegentlich und, verglichen mit dor Suspension, 
in verschwindend geringem Maße angewendet wird, goben Rudberg und Nach- 
nanson unumwunden zu: sie geben weiter zu, daß der Gebrauch ein durchaus 
Tegelloser und willkürlicher ist (Ππτ᾿ ἀντωνίνου 2. B. werden 9 verschiedene 
Formen dor Kontraktion nachgewiesen), und geben sogar das zu, daß an rislen 
der angeführten Stellen die Lesart und Auffassung eben der starken Kürzung 
wegen höchst zweifelhaft ist. Zweierlei steht somit fast: Im altgrischischen 
Schriftbereich ist äie Kontraktion in Anwendung und Bildung eine Sacho der 
persönlichen Willkür und sie dient der Bequemlichkeit dessen, der gerade 
kürzen will oder muß. Daß es sich hier überall um Kürzung handelt, das 
ist das Entscheidende, aber gerade diesen Punkt scheinen die Widerlegor 
Traubes vollkommen zu übersehen. Denn dort, wo uns die Nomins Sacra zu- 
erst begegnen, in den griechisch-christlichen heiligen Schriften bedeutet ihre 
Kontraktion nie und nirgends und in keiner Beziehung irgendeine Art von 
fast, das durch Beispiele zu belegen: welche Ab- 
suräitkt wäre os, 2. B. #5 -α Horrgott zu kürzen und den profanen κύριος aus- 
auschreiben, Ἱερουσαλήμ zu kürzen und Ἱερδσύλυμα auszuschreiben. Überhaupt, 
daß die Nomina Sacra in der Bibel so unerhört oft vorkommen, ist einfach 
eine fable convenue; das Gegenteil ist richtig und die Bindung der Kontrak- 
tion der Nomina Sacra zu Sparsamkeitsswrecken wäre ein richtiges Schild- 
bürgerstück gewesen — ganz abgesehen von der Ungeheuerlichkeit, gerade 
ie heiligsten Begriffe, obendrein fast durchweg kurze Wörter, aus Boquom- 
lichkeit zu verstümmeln. Und vieles, vieles Ähnliche mehr! 

Wie nun aber und unter welchem Einfluß man dazu kommen konnte, die 
Kontraktion zu einem andern als dem Zweck der graphischen Abkürzung zu 
‘Verwenden, und zwar systematisch und konsequent für einen schichtenweise 
sich ermeiternden Kreis von schließlich 15 Wörtern, die nichts als die jüdisch- 
christliche sakrale Bedeutung gemeinsam haben, — das war für Traube das 
Problem, und auf diese Fragen hat er eine Antwort gegeben, die nicht nur 
minent geistreich, sondern auch, in der allgemeinen Kmtwicklung so wohl 
fundiert ist, wie eine Hypothese nur sein kann. Gerade Rudbergs und Nach- 
mansons Untersuchungen zeigen deutlich, daß os in altgriechischer Zeit keine 
den Nomiua Sacra vergleichbare Kontraktion, goschweige denn ein System 
einer solchen gegeben hat. Daneben ist es unendlich gleichgültig, ob der 
gelegentliche Gebrauch kontraktiver Kürzungen etwas mehr oder weniger selten 
gewesen ist, als Traube meinte; die Kontraktion an sich liegt jedem flüchtigen 
Schreiber so nahe, daB wir, solange es sich nicht um systematische Verwendung 
handelt, hier: ebensowenig, als es bei der gewöhnlichen Abkürzung jemandem 
eingefallen ist, uns über Erfinder und Entlchner den Kopf zu zerbrechen 
brauchen. Das Problem liegt in der besonderen und wirklich. erkliirungsbodürf- 
tigen Verwendung der Kontraktion für die Nomina Sacra, und an diesem Pro- 
blem schießen Angriffe wie die vorliegenden einfach vorbei. Traube behält 
Recht: Auch von der kontraktiven Kürzung auf Ostraka und Inschriften führt 
kein Weg τὰς kontaktiven Auszbichnung der Nomina Saorı.  P. Me. 
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Charles Brewster Randolph, Tho sign of intorrogation in gresk 
minuscule manuseripts. Classical philology 5 (1910) 309-319. Die 
Interpunktion der mittelalterliche griechischen Has ist noch ein ungelöstes 
Ratsol. Der Gobrauch des Punktes hinter dem Ietzten Worte, eines Kolon 
unten, in der Mitte oder oben, ferner dio Anwendung des Doppelpunktes, des 
Kommas, des aus Puukt und Komma kombinierten Zeichens scheint bisher 
keinon fosten Gesetzen unterworfen zu yein. Um so dankonsworter ist der 
Versuch Rs dieses Dunkel zu: lichten. Er hat eine stat 
Minuskelhss aus dem 13.—17, Jahrh. zumeist nach Faksimi 
sog. Fragezeichen ; untersucht, Das Ergebnis ist höchst überraschend und 
außerordentlich wertvoll, Hinter „Wortfragen“, d.h. Fragen, dio durch 
oin Fragopronomen oder -advorb wie τίρ, ποῦ, πῶς deutlich cha- 
raktorisiort sind, fohlt das Fragezeichen; in 29 Has kommt es bei 
1811 Fällen nur 20 Mal vor, eine verschwindende Zahl von Ausnahmen, 
an der Richtigkeit des aufgostallten Gesotzes nicht irre machen können, sondern 
als Schreibfehler erklärt worden müssen. Anders steht os bei den „Bas 
fragen“, die entweder mit Partikeln wie ἄρα, οὐ, μή, μῶν eingeleitet sind 
oder nur durch den Inhalt sich als Fragen charakterisieren. Hier trift man 
das Fragezeichen etwa in der Hälfte der Fülle, bei 1013 Fragosiitzen‘ 567 mal. 

An der Richtigkeit der wertvollen Beobachtung zweifle ich nicht. Die 
Photographien der beiden Mailinder Mosariteshss Ambr. Ῥ 98 sup. und F 96 
sup. habe ich auf großo Strecken hin vorglichen und das von R. aufgestellte 
Gesetz durchaus bostktigt gefunden. Aber eine Erklirung gibt R. nicht, vor 
allem nicht für die überraschende Tatsache, daß in der Hälfte aller Batztragen 
as Zeichen fehlt. Wenn er meint, es wurde da gebraucht, wo kein Wort im 
Satze dem Leser klar machte, daß eine Frage beabsichtigt war, 80 scheint er 
anzudeuten, daß man es bei den Wortfragen als überflüssig beiseite gelassen 
hätte, Das kann nicht richtig sein. Bine Erleichterung des Verständnisses darf 
man überhaupt nicht von einem Zeichen erwarten, auf welches der Leser orst 
stößt, wonn er den Satz bereits geloson hat, In den modernen Sprachen ist 
das allerdings der Sinn des Fragezeichens, aber wie unsinnig das im Grunde 
ist, lehrt jede Lesenbung oines Kindes. Und warum fehlt es dann in der 
Hulfte aller Satafragen? Man muß die Frage aufwerten, ob das Zei- 
chen ; in den Has überhaupt Fragezeichen ist, R. weiß natürlich, daß 
es zahllose Hss gibt, in denen ; auch hinter anderen als Fragesktzon steht, aber 
or schließt. sio aus soiner Betrachtung aus und behandelt nur solche Has, in 
äenen nach seiner Versicherung auf den von ihm durchgearbeiteten Partien 
ns Zeichen ; nur als Fragezeichen vorkommt, Wäre ; in der Tat Fragezeichen, 
s0 könnte es, da es den Loser, der fertig ist, doch nicht mehr vor oinem be- 
gangenen Irrtum bewahren kann, nur den Sinn haben, den Fragooharaktar des 
Satzes noch einmal deutlich vor Augen zu stellen. Wäre abar dies die Absicht, 
dann dürfte ie hinter den „Wortfragen nicht fehlen; hier aber ist os 
nicht zugelassen. 
muß man schließen, daß ; in mittellterlichen His überhaupt kein 
Fragezeichen, sondern ein rhythmischos, oin Vortragszeichen ist. Nicht hinter 
Fragen steht os, sondern hinter Satzgliodern, die im Vortrag durdh eine längere 
Pause hervorgehoben worden sollen. 80 erklärt os sich, warum in so vielen 
Hss ; auch hinter anderen als fragenden Sitzen steht, warum os ferner hinter 
‚manchen Fragesätzen sich nicht findet. Bezeichnet der Punkt — von den 
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feineren Nuancen der Stellung oben, mitten oder unten sche ich jetzt ab — 
eine Lesepause voh 1 Zeiteinheit, das Komma eine Pause von Ἶγ Zeiteinheit, 
80 bezeichnet ; eine Pause von etwa 1 ἡ Binheiten. So erklärt sich auch, war- 
um wir so oft nicht nur ; sondern auch γ᾽ oder ', oder ., finden. Wonn ein 
Schreiber in dem berühmten Demostheneskodex 2 an so vielen Stellen dem 
Punkte ein Komma hinzufügte, so wollte er keine Fragezeichen schaffen, son- 
ern stärkere rhythmische Pausen des Vortrags. 

Wie sich ; zum Fragezeichen entwickelt hat, wird erst ein genaueres 
Studium der jüngsten Has und ältesten Drucke Ichren. Am wahrscheinlichsten 
ist es mir, daß von der rhotorischen Frage her das Zeichen allmählich all- 
gemeines Fragezeichen geworden ist, als alle Zeichen ihren Charakter Andorten 
und aus Zeichen für den rhythmischen Vortrag sich in Sinneszeichen ver- 
wandelten. AH. 

Vogel-Gardthansen, Die griechischen Schreiber (vgl. Β, 2. XIX 
576) ausführlich besprochen von J. L. Heiberg, Grieske Skrivere, Nordisk 
Tidsskrift for Mlologi ΠῚ 18 (1909) 158—166. P. Mo. 

A. Papadopoulos-Kerameus, Δύο κατάλογοι ἑλληνικῶν κωδίκων dv 
Κωνυταντινονπόλει τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς καὶ τοῦ Ζω- 
γραφείου, Unberin pycenaro apxeosormieonaro ΠΟΤ, m Konerun- 
manouoxb 14 (1909) 101—153. Dor unormüdliche Vort. beschreibt hier 
61 His aus dor Bibliothek der Μεγάλη τοῦ Γένους Σχοὶὴ und 48 des Ζωγρά- 
έφεῖον, der hrüheren Σχολὴ Παναγίας τοῦ Πίρων. Ms sind mit wenigen Aus 
nahmen theologische δα des 17. und 18. Jahrhs., aus älterer Zeit stammen 
ἃ. B. Mey. τ᾿ Τὶ 008. 87 (sec. 14) mit Werken yon Isaak dem Spror und 
(cod. δ (saac. 12), der Johannes Klimax enthält. Im Zographeion sind die 
testen Stücke zwei Codicos (Nr. 82 u. 40) von der Hand des Kon- 
οὔ μετονομαξομένου KuıoaglovDaponte, Sammelhss seiner Werke, 
ferner Donnerbücher im Cod. 89 und eine Ämtarliste τοῦ κουροπαλάτου sowie 
die Schrift über don Bau der H. Sophia im Cod. 42. (od. 48 mit dem Roman 
Stopbanitos und Tchnelntas ist erst im 19. Jahrh. geschrieben. Vermißt wird 
ein Index, der bei Hsskatalogen unter keinen Umständen fohlen dürfte. A. H. 

Ch. Diehl, Τὸ σκευοφυλάκιον καὶ ἡ βιβλιοθήκη τῆς Πάτμου κατὰ 
τὰς ἀρχὰς τοῦ εγ' αἰῶνος. Κατὰ μετάφρασιν Dr. 1. Ῥηλιακοῦ. Ἐν ᾿Αθήναις 
ἐκ τοῦ τυπογραφείου T. Δεληγιάννη 1910. — Nach einer Notiz in den Πανα- 
ϑήναια ', τεῦ, 298—4 (1910) 171. Der Aufsatz ist erstmalig in B.Z.T 488 δ" 
und dann in Diehl’s Ktudes byzantines erschienen. P. Mo. 

Paul Lehmann, Nachrichten von dor Sponheimer Bihliothok dos 
Abtes Johannes Trithomius. Fastgabe, Horm. Grauert zur Vollendung dos 
60. Lebansjahres gewidmet (horausg. von M. Jansen; Freiburg, Herder 1910) 
8. 205—220. Der Verfasser führt 23 über verschiedene Bibliotheken ver- 
streute Hs auf die berühmte Sammlung zarlick, die Joh. Trithemius um 1500 
für sein Kloster Sponhoim zusammengebracht hat; darunter die griechischen 
His: Jona Bos. F.1, Leiden Voss. gr. 4%44 und Oxford Bodl. Misc. gr. 8 (für 
Rom Vat. Pal. gr. 398 dagegen ist die bisherige Annahme Sponheimscher 
Provenienz ohne Gewähr). Nur hingewiesen wird auf den von J.Basaens 1605. 
Toröflsntlichtgn Katalog von 40 grischischen Bänden des Trithemius (19 Drucke 
und 21 Pergement- und Papierhss); und wir freuen uns mitteilen zu können, 
daß Lehman beabsichtigt, diesen Katalog in unserer Β, 7. eingehender zu 
behandeln. P.Me. 


3 


ae 


Bibliögraphie: Gelehrtengeschichte, 297 


4. Mercati, Appunti sul palinsosto Vat. gr. 1456. Rheinisches 
Mussum 65 (1910) 331—838. Die merkwürdige He, die als Palimpsest die 
‚Reste von vier verschiedenen Has, darunter einer arabischen, enthält, ist unser 
Archetypus für das Onomastikon des Busebios. Morcati untersucht in seiner 
minutiösen Weise ihre Herkunft (nicht Sinai, sondern Unteritalien), ihr Alter 
(saee. XI oder XII, da teilweise aus Papier) und eine größere Lücke von 
39 Lagen (davin das Lexikon des Ps-Kyrillos), identifiziert sie mit einer Hs 
im Inventar des Sirlet (} 1585) und stellt sie inhaltlich mit dem Bodl. Misc. 
ὅτ. 211 zusammen. Auf dem Vat. 1456 beruht auch die 0. 8.286 notierte 
Ausgabe dor Schiftstelleliste von H. Rabe. P. Me 

Peter Thomsen, Handschriftenphotographie. Nous Jahrbücher 
für das klass. Altertum 25 (1910) 616. Vf. hat in der Patriarchatsbibliothek 
in Jerusalem mit einer einfachen Kamera 18 > 18 cm und Zeißtessar 6,8 gute 
Erfahrungen gemacht. Der Platienwechsel geschah in einem Dunkelsack, 
(15 M), der bequem auf den Tisch gestellt werden kann. Um die Hss von 
Oben nach unten zu photographieren, verwendote cr einen Holzwinkel, dessen 
einer Schenkel auf das Stativ aufgeschraubt wurde, während der andere die 
Kamera trug. Als Platte wurde die Agfaplatte benützt. Die Kosten der 
Tertigen Kopie stellten sich auf 87 1 Pfonnig, können aber wesentlich emiedrigt 
werden, wenn man selbst ontwickelt und kopiert. Für Aufnahmen in Joru- 
salem empfiehlt Th. den Photographen Ch. Rand, Jafastraße, der für eine Platte 
13 x 18 cm mit Kopie 4 frs. berechnet. AH. 

0. Stählin, Bäitionstechnik (Vgl. B. Ζ. XIX 5784). Ausführlich 
besprochen von A. B. Drachmanı, Nordisk Tiässkrift for Mlologi ΠῚ 19 
(1910) 109-117. Ὁ w. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Alfred Gudemann, Imagines philologorum. 160 Bilänisso aus der 
Zeit von der Renaissance bis zur Gegenwart. Leipzig, B. G. Teubner 1911. 
ὙΠῚ 8. und 40 Tafeln (in Autotypie). 3,20 A. — Dieso Porträtserie, die 
ste ihrer Art auf philologischem Gebiet, wird jeder aufmorksame Beobachter 
mit lebhaften Interesse und Vorgnügen botrachlen, wenngleich mit manchem 
der reproduziertan Köpfo ein lebendiger Kontakt schwer zu gewinnen sein 
dürfte; der billige Preis wird den hübschen Band zu einem richtigen Bilder- 
buch der Philologen machen. Wir Byzantinisten begegnen, angefangen von 
den Humanisten und herab über die großen Franzosen Du Cange und Mont- 
faucon, manchem tenern Haupte; es ist hübsch zu beobachten, wie unser Zeit- 
alter sich in den intimen Photos von Furtwängler und Tranbe, Dieterich und 
Krumbacher spiegelt; daß die Serie mit Krumbachor schließt, hängt wohl 
damit ıusammen, daß nur Verstorbene aufgenommen sind, aber wir nehmen 
es gerne als Omen für die Zukunft unserer Disziplin. P.Me. 

Emile Legrand, Bibliographie ionienne. Description raisonnde 
des ouvrages publiös par los Grecs des Sept-Iles ou concernant 
ces iles du quinziöme sidele ὃ Yannde 1900. Osuvre posthume 
complötse et publide par Hubert Pernot (Publications de Pflcole des 
langues. orientales vivantes Y. sörie, vol. VII). Paris 1910. I 8. 1481; 
II 8. 431—860. Aus den hinterlassenen Papieren Legrands ist diese Biblio- 
graphie aufgebaut, ein würdiges Gogenstlick zu den großen Werken der Biblio- 
raphie hellönique, Den Inhalt kennzeichnet der Titel, die hervorragende 
Bedeutung der jenischen Inseln für die griechische Kultur in den letzten zwei 
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Jahrhunderten rechtfertigt die geographische Begrenzung, Für das 16. u. 
17. Jahrh. — das älteste Werk ist ein Psalter von Aldus Manutius aus dem 
Jahre 1494 — sind es meist Wiederholungen aus den älteren Worken von 
Legrand, reicher ist die Literatur des 18. Jahrh. verzeichnet, die Hauptmasse 
aber, Nr. 584—4043 entfällt auf das 19. Jahrh. Griechenland kann sich 
Glück wünschen zu dieser gewaltigen Leistung eines echten Philhellenisuus. 
AH. 
Indwig Baur, Das philosophische Lebenswerk des Robert 
Grosseteste, Bischofs von Lincoln ({ 1253). Görresgesllschaft zur 
Pfloge der Wissonschaft im katholischen Deutschland. 3. Vereinsschrift für 
1910 (Köln, Bachem 1910 8) 58—82. Der Verf. spricht in diesem (dem 
Vorläufer einer Monographie über G. bildenden) Vortrag 8. 6469 über 
Grossetaste als Übersetzer und Kommentator (das, der areopagitischen 
Schriften). G. hat sich auch durch Ankauf griechischer Hss in Kpol und 
Athen, durch Anregung zur Abfassung einer griechischen Grammatik (Donatus 
graccus des John Basingstoko) usw. Verdienste um die griechischen Studien 
in England erworben. Vgl. die Notiz in der B. Z. XIX 88. ΟὟ. 


Karl Krumbacher }. In Fortführung der B. 2. XIX 2041. und 5811. 
gogebonen Listen können wir folgeudo Nachrufe verzeichnen: Joh. Aufhauser, 
Mitteilungen des Bominars für Öriont. Sprachen zu Berlin 13 (1910) IL, ὃ 8.5 
Karl Dieterich, Historische Viorteljährschrift 18 (1910) 895—896; 0. M. 
Patrone, Rivista Abruzzose di Soienze, Lettore ed Arti 25 (1910) fasc. 
VI, 6 8. — Der Nachruf von N. 6. Dossios (vgl. B. 2. XIX 205) ist 
mit kritischen Bemerkungen angezeigt von A. Semenov, Berliner philologi- 
scho Wochenschrift 30 (1910) 1550—1551. — Besonders möchte ich hin- 
weisen auf die schönen Worto, die H. Omont als Präsident der Association 
pour Yoneouragement des &tndes grooquen in der Genoralversammlung am 
28. April 1910 dem Andenken Krumbachors gowidmet hat (vgl. Rovuc des 
dt. gr. 28 (1910) 8. ΧΕ). AH. 

Pec Vilmos, Rmlökbes26d Krumbacher Käroly kulföldi tagröl 
(Godonkrede über das auswärtige Mitglied K. K. von Wilhelm Peez) Budapest, 
Akademie, 1911. 26 8. Sieht die Bedeutung Krumbachers darin, daß er die 
byzantinische Philologie zum Range einer mit der klass. Philologie aben- 
bürtigen Wissenschaft erhoben hat und plädiert mit Eifer für die Binheit 
der altgrischischen, mittelgriochischen und nougriachischen Philologie, deren 
Wissonsgebiete aber m. B. wohl schwerlich jemand in dem universellen Maßo 
beherrschen wird, wie os im Interesse diosor dem VI. vorschwebonden Einhait 
Yiogen dürfte. Schr lesenswert ist joner Abschnitt, in dem P. das Wosen zeli- 
ἀδόξου Vorstellungen des Christentums auf heidnische Anstöße zurückzuführen 
ersucht. Hinwieder die Bedeutung der gelehrten Wirksumkeit des Jo. Mour- 
ἴδιο für die byz. Philologie ist nicht genügend erkannt. — Den Schluß dieses 
Nachrufes hat Pocs in griechischer Übersetzung unter dem Titel Κάρολος 
Krumbacher καὶ ἡ ἑλληνικὴ φιλολογία in der Zeitschrift Tgyotemes 
Ὁ Ξ (1911) 168—175 allgemein zugänglich gemacht, R. V. 

Otto PR S. 7., P. Alexander Baumgartner 8. J. Stimmen aus 
Maria-Laach 79-(1910) 349—372. Nekrolog auf den am 5. Sept. 1910 vor- 
storbenen Verfasser der Geschichte der Weltliteratur, deren vierter, 1900 er- 
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schienener Band die Inteinische und griechische Literatur der christlichen 
Völker behandelt. Vgl. Krumbacher, B. Z. X 8531. ©. W. 

L. Finot, Le gendral de Beylid. Joumal Asiatique 10. Sirio 16 
(1910) 195—197. Nekrolog auf den Verfasser des Werkes 'L’Habitation 
Byzantine’ (geb. 26. Nov. 1849, gest. durch Ungläcksfall in Indochina 15. Juli 
1910). — Vgl. auch den warmen chrenden Nachruf des Präsidenten B. Pottier, 
Comptes rendus de L’Acaddmie des inseriptions et belles-Iettres 1910, 8. 408 
τῶι Ὁ Υ. 
„._M. Jügie, Le P. d’Alzon et YOrient ἃ propos de son centenaire. 
Echos d’Orient 18 (1910) 257—266 (mit Porträt). Zur Erinnerung an den 
am 30. August 1810 zu Vigan in Süd-Frankreich geborenen Gründer des 
Assumptionistenordens, Das hohe Ziel, das ihm stets vorschwebte und das 
nach seiner Intention von seinen geistlichen Söhnen stets im Auge behalten 
werden soll, war und ist die Beseitigung des orientalischen Schismas. 0. W. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen 
Volksspracho (= Skritter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfın- 
det i Uppsala. XI 4) VI u. 878. Der Titel der Schrift klingt höchst: ver- 
lockend. Wie gern möchte man etwas hören über dio altgriechische Volkssprache, 
ἃ. h. die vorhellenistische natürlich. Aber da hapert's bekanntlich gewaltig, 
trotz, Kretschmers Vaseninschriften, Schwyzers Arbeit über Fluchtafoln u.a. 
N. glaubt jotzt den Stein der Weisen gefunden zu haben — und zwar in den 
Steinen der Nichtweisen, in den Steinmetzschnitzern der Inschriften und 
Verschreibungen der Papyrusurkunden. Er sieht darin „Zeugnisse der leben- 
den, im täglichen Verkehr gesprochenen Volkssprache ... einen Beitrag zur 
Kenntnis der Veränderungen, denen die Iebendo Sprache im täglichen Gebrauch 
ausgesotzt war“ und meint dann, „sie geben uns u. a. einige Einblicke in das 
Versprechen im Altgriechischen‘ (8, 2%). Hier werden schen drei grund- 
Verschiedene Dinge durcheinander geworfen: Verschreiben — Vorsprechen — 
wirkliche Sprachveränderungen. Was N. auf grund von vier konsonantischen 
und zwei vokslischen Brscheinungen an Belegen gibt, gehört diesen drei Kate- 
gorien an; schr lehrreich dafür ist gleich das 1. Kap. (Dissimilatorischer 
Schwund von Konsonanten). Hier werden Beispiele für Wort- und Satzdissi- 
milation konfundiert; aber nur jene liegen auf dem Boden sprachlicher Bnt- 
wicklung (8. 4%), während letztere (8, 6—14£) in das Kapitel der Ver- 
sprechungen gehören. Was endlich 8. 157 (angeblicher Wandel ‚von org zu 
09, von sr zu κ, von τῷ zu g) vorgebracht wird, sind nichts weiter als Ver- 
schreibungen. Sicher sprachgenetisch zu beurteilen sind die Beispiele für 
äissimilatorische Verdrängung von g durch A und A durch ρ in Kap. 2 und 
wenigstens sprachliche Keimbildungen können vorliegen in dem, was Kap. 6 
zur Lehre von der Epenthese gesagt wird. Dagegen gehört alles, was in 
Kap. 3—5 ausgeführt wird — Fornassimilation und Verzweifachung von 
Konsonanten, sowie Veränderung einfacher Vokale durch benachbarte Diph- 
thonge — in die Kategorie der Versprechungen, die nicht usuell geworden 
sind, also für die griechische Sprachgeschichte keinen Wert haben. Der Titel 
der Studie ist daher nur zum kleineren Teil berechtigt, in der Hauptsache 
aber irreführend, wenn auch der Inhalt für den Sprachpsychologen wertvoll 
sein mag. ED. 
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Walter Petersen, Greek diminutives in -ıov. A study in se- 
mantios. Weimar 1910, VII, 299 8, 8%. Das Buch behandelt ausschließ- 
lich die altgriechische Sprachperiode, geht z. B. auf die Entwicklung von τιον 
zu τὶν und τι nicht ein. Abor indem es den Nachdruck auf die Semasiologie 
legt und die mannigfachen Bedeutungen der Suffixe -«dov, sadıon, -udguon, 
τάχιον, “ἰσκιον, -wÄhıov, -agıov, -aoıov darlegt, schafft es eine wertvolle Grund- 
lage für Khnliche schr notwendige Untersuchungen auf spütgriechische Sprach- 
gebist. AH. 

At. Buturas, Bin Kapitel der historischen Grammatik der 
griechischen Sprache (vgl. B. Z. XIX 5821), eingehend besprochen von 
Man. Triantaphpllides, ἀαογραφία 2 (1910) 486—506. P. Me. 

8. Sobolevskij, Κοινή gemeingriechische Sprache (in ihrom Zu- 
sammenhang mit der biblischen). Orthodoxe theologische Enzyklopudie 
(Pravoslavn. bogoslovsk, nciklop:) IX (St. Petersburg 1908) Sp. 608754. 
Der reichhaltige Artikel enthält: Kap. I. Κοινή: Entstehung, Begrenzung, 
‚Wesen der Κοινή; Kampf der K. mit den alten Dinlekten; Grad der Helleni- 
sierung verschiedener Gebiete; lokalo Besonderheiten in der Kor; Qusllon 
der Konntnis der K.; literarische K.; Attizismus und Attizisten; hellenistische 
Sprache, — Kap. II. Biblische Sprache: die Anschauungen über die 
Sprache der h. Schriften a) bei den Alten. b) Anschauungen der Nouoron; die 
gegenwärtige hebraistische Theorio; die dogmatische Thoorie; Kritik der hebr. 
Theorie; Kritik der dogmat, Th.; die Theorie Adolf Doißmanns; Nachtrag. 
Albert Thumbs zur Theorie A, Deißmanns; Dialektisches in der bibl. Sprache; 
allgemeine Folgerungen. — Kap. III. Besonderheiten der bibl. Sprache 
Verglichen mit der attischen: 1. gemeingriech. Sprache: A) lexikalische Bi 
sonderheiten: a) neue Wörter, b) neue Wortbodeutungen; B) grammatische Be- 
sonderhoiten: a) Aussprache, b) Formenlehre, c) Syntax. II. fromdo Blemente 
in dor bibl. Sprache: A) Latiniomen: a) loxiknlische, b) grammatische; B) Bin- 
Aiisso anderer barbar. Sprachen. IEL hebrlische und aramlische Rlemente: 
A) loxikalische Hobraismen: a) neue Wörter, b) nouo Bodoutungen; B) gram- 
matische Hobraismen. IV, christliche Elemente: a) neue Wörter, Ὁ) neun Be 
deutungen; scheinbare Hobraismen und Ohristiani V. sprachliche Vor- 
schiedenheiten der biblischen Schriftsteller. VI. Probleme. — Kap. IV. Die 
Sprache der christlichen Kirche in nachapostolischer Zeit. — Kap. V. Die Un- 
entbehrlichkeit des Studiums dr griech. Sprache für die Theologen. — Kap VI. 
Literatur. 5 

Der Artikel ist ins Griechische übersetzt von Gr. Papamichael, 'Ex- 
κλησιαστικὸς Φάρος 1909, auch separat ἐν ᾿Δλεξανδρείᾳ 1909, 130 8. 

E. Schwyzer. 


Max L. Margolis, Complote Induetion for the Identifioation of 
the Vocabulary in the Greok Vorsions of tho Old Testament with 
its Somitio Equivalonts: Its Nocossity and the Moans of obtaining 
ἀξ Journal of the American Oriental Society 80 (1910) 310—812. Die 
Arbeit muß geleistet worden; deun Δ is of utmost importance not only for 
‚purposes of textual oritieism, but oqually for a study of the oldast oxagasis. 
οἱ Soripturee”. o.w. 

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta (vgl B. Z. XVIIT 628) 
und Thackeray, A grammar of the Old Testament I (vgl. B. Z. XIX 
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584) besprochen von E. Schwyzer, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1229—1933, P. Mo. 
J. Psichari, Essai sur lo groc do 1a Septante (vgl. B.Z. XIX 585) 
besprochen von R. Helbing, Deutsche Literaturzoitung B1 (1910)1943. P.Mo. 
A. Deißmann, Licht vom Osten. 2. Aufl. (vgl. B.Z, XIX 586). Aus- 
führlich besprochen von M. Meinertz, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 14/15, 
Sp. 425—430. Vgl. auch 1. Perriraz, Le Christianismo et lo monde 
gröco-romain d’aprds A. Deißmann, Rerue de thöologie et de philosophie 
43 (1910) 87105. Ὁ. γῇ. 
A. Boatti, Grammation del greco del Nuovo Testamento. Parte I. 
Fonologia ὁ morologia, 35 od. — Parte II. Sintassi. Venedig, Libr. Emiliani 
1910. XVI, 144; 146 8. 80, Bosprochen von Anonymns, La Oiviltä cattolion 
‚Anno 61 (1910) vol. 4, 87-89. Die erste Auflage des ersten Bandes wurde 
8. 2. ΧΥ͂ΠΙ 629 notiert. c. W. 
A. T. Robertson ὁ 6. Bonaceorsi, Breve grammatica del Nuovo 
Testamento groco per le seuole teologicho. Florenz, Libreria edit. 
Fior. 1910. XLVI, 312 8. 16%. Besprochen von Anonymus, La Oivilth eatto- 
lica Anno 61 (1810) vol. 4, 8T£. Ὁ. Ὑ 
Bernhard Gerlach, Bin noues Lexikon zum Neuen Testament. 
Protestantische Monaishefte 14 (1910) 850-355. Scharfe Kritik des Hand- 
wörterbuchs von Prensehen (vgl. B. Z. XIX 586). c. W. 
Friedrich Rostalski, Sprachliches zu den apokryplien Apostel- 
geschichten. L Teil. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresberichte des Gym- 
nasiums Myelowitz O-8. 1909/10. 21 8. 4®. Behandelt nach der Notiz von 
K. Lübeck in der Theolog. Rovas 9 (1910) Nr. 17 8p. 526 die Hebraismen- 
frage in den apokryphen Apostelakten und das Possessivpronomen mit seinen 
Surrogaten und liefert textkritische Beiträge, hauptsächlich zu den Thekla- 
Akten, c.W. 
Theodor Schermann, Εὐχαφιστία und εὐχαριστεῖν in ihrem Be- 
deutungswandel bis 200 n. Ohr. Philologus 69 (1910) 875—410. Die 
Bedeutung “Danksagen oder Danksagung’ bürgerto sich bei diesen ur- 
sprünglich schr dehnbaren und begrifflich unbestimmten Wörtern “erst später 
und ellmthlich” ein. Philo machte sie für die theologische Spekulation nutz- 
bar, LXX und Evangelien verwendeten sio nur selten “und gleich mit einer 
‚gewissen inhaltlichen Beschränkung’, wogegen bei Paulus ‘der ursprüngliche 
schrankenlose Gebrauch von εὐχαριστέω... wieder aufzuleben’ scheint. “Das 
Snbstantiv εὐχαριστία war für den Agyptisch-syrischen Schriftenkreis in christ- 
licher Zeit, Didache, Ignatios von Antiochien und Justin, durch die philo- 
sophische Terminologie in seiner Bedeutung beeinflußt und. bestimmt, welche 
sich bei Irenkus, den Alexandrinern, Olemens und Origenas, in den gnostischen 
Apostelakten weiter erhielt”, Für die spätere Entwicklung hat P. Drews, 
Zeitschr. £. prakt. Theol. 20 (1898) 1111. einiges Material gesammelt. 0. W. 
‚Joh. ΒΕ. Kalitsunakis, Mitiel- und neugriechische Erklärungen 
bei Eustathius. Mitteilungen des Seminars für oriental. Sprachen 18 (1910), 
Abt. IL (Westasiatische Studien) 91—106. In dieser Fortsetzung der B. Z. 
XIX 208 notierten Studie behandelt K. mit reichlichen Nachweisen aus der 
modernen Sprache das Gebiet der Wörter βράκα, βρόμιον und αἰγίλωψ, die 
vielgestaltigen Ableitungen von ταγή, dann βροῦϊλον, das nach Ohatzidakis’ 
Vorgang οἰκο Beziehung auf von. brula ‘Binse’ unmittelbar auf agr. βρύλλον. 
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zurückgoführt wird. Ist das richtig, so halte ich es trotadem für verfehlt, Aus 
Verbum βουρλίζω βρουλλίζω 'necken, ärgern’ vom ital. Durlare zu trennen, da 
ie Bedeutung nicht nur der Verbindung nicht widerstrebt, sondern geradezu 
identisch ist, dann freilich im Griechischen sich zu "stören, belästigen’, pass. 
“gelngstigt werden, verrtickt worden’ weiter entwickelt hat. Diese Brklärung 
scheint mir wesentlich einfacher als die von Κ. vorgeschlagene, βρουλλίζω soi 
volksetymologische Bildung nach βφοῦλλον von γφυλλίζω, 188 folgen die 
Gruppen γανύω, γάσερα und γραμμιστός, AH. 

Marco Galdi, La lingua ὁ lo stile del Ducas. Napoli 1910. Tipp. 
Tr. Rödel, Zur Sprache der Ohnlkondyles und Kritobulos, gebührt das Ver- 
dienst, den ersten Schritt in der sprachlichen Brforschung der letzten byzan- 
tinischen Historiker getan zu haben (s. B. Z. XV 362). Nun macht ein Italiener, 
dem 15 die letzten Historiker besonders nahe liogen mußten, den dankensworten 
‚Versuch, diese Betrachtungsweise auch auf den dritten dieser Gruppe zu über- 
tragen, nämlich auf den der Vulgürsprache am nächsten stehenden Dukas, 
womit er zugleich der griechischen Sprachgoschichte einen Dienst erwiesen 
hat. Die Abhandlung gliedert sich in zwei gleich große Teile: in die Analyse 
der Sprache (p. 18--- 87) und in die des Stils 30-80). Danı kommt 
noch eine Binleitung (p. —11) und ein Schlußteil (p. 67— 71). Im ersten 
Teil werden die Flosion der Nomina, Adjektiva, die Präpositionen, Adverbien 
und Konjunklionen, sowie die Flosion der Verba bohandolt (p. 13-25), no- 
dann die Syntax (p. 2537), im zweiten dio wichtigsten Stileigenheiten, 
und zwar: das Anakoluth, dio Schwülstigkeit und das rhotorische Kolorit 
(9. 42-51), vulgtre Ausdrücke (p. 59—55), Barbarismen (p. 55-85), lotz- 
toro mit öinem Verzeichnis der türkischen und italienischen Lehuwörter. 

Der Vorf. hat oino oflenbaro Vorliebe für das, waa man als innere 
Sprachform bezeichnet; daher nehmen auch Syntax und Stil allein 40 8. bei 
ihm ein, dio eigentliche Grammatik nur 19 8. Auch in dem Schlußteil ist 
von Dukas’ Stil nur die im Zusammenhang mit seiner Persönlichkeit, 
als deron Wosen or dio — innero-und äußere — Wahrhaftigkeit bezeichnet, 
sich auch in seiner ungektinstelten Sprache spie Zum Schluß zieht 
ar eine besonders für Italiener lehrreiche Parallele zwischen der Sprache 


Beiden gemein nennt or erstens die Neigung für stilistische Inkorrektheiten 
und sodann für die Natürlichkeit und Lebendigkeit des Ausdrucks. Mögen 


solche Paralle ‚m auch ihre Bedenken haben, so widerfährt dadurch 
doch den Byzantinern mehr Gerechtigkeit als durch die eintönigen und ein- 
seitigen Vergleiche mit den antiken Autoren. — Hoffentlich findet nun, damit 
die Tetrade voll wird, bald auch Phrantzes eine derartige sprachliche und 
stilistische Darstellung, ΚΡ. 
MH. Melzer, Die Aussprache des klassischen Griechisch und 
Latein sprachwissenschaftlich betrachtet. Nene Jahrbücher für das 
lass, Altertum 25 (1910) 626—640. Für die Ausführungen des Verf. liegt 
eigentlich kein bogründeter Anlaß vor, wenigstens nicht auf griechischen Gebiete. 
Denn in den Jahrzehnten seit der 3. Aufl. von Blaß’ “Aussprache” sind zwar 
unsere Kenntnisso über dio Geschichte z. B. der Vokalo erheblich genauer 
geworden, allein der IEntwicklungsprozeß steht im ganzen noch in denselben 
Linien da, wie laß ihn sah. Bin Angriff auf die s.g. Erasmische zugunsten 
der neugriechischen Aussprache ist auch neuerdings meines Wissens von keiner 
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Seite erfolgt, und selbst in Griechenland gibt es unter den jüngeren Forschern 
aus Hatzidakis’ Schule wohl kaum einen einzigen, der die nengriechische 
Aussprache für identisch mit der alten hielte. M. aber plädiert trotzdem für 
eine Reform der Aussprache des Griechischen auf unseren Schulen. Insb 
sondere soll εἰ, echtes wie umechtes, als δ ausgesprochen werden, au 


av — ἥδ und {= τ, jedenfalls nicht ts. Das letztere ließo sich hören, alles 
andere scheint mir durchaus tberflssig und verfehlt. Daß unsere Aussprache, 
dio wir nicht ganz mit Recht die Erasmische nennen, voll Irrtümer stockt, ist 
längst erkannt, aber dieser Irrtum ist durch die Jahrhunderte geheiligt, Ja 
Viel mehr als das, die griechische Sprache hat in eben dieser irriümlichen Aus- 
sprache unsere deutsche Kultur auf das stärkste befruchtet. Wir kommen, 


wenn auch nur die wirklich sichoren Ergebnisse der lanthistorischen Forschung 
in der Schule Bingang finden, nicht der Wahrheit einen Schritt näher, wie M. 
meint, sondern nur der historischen Richtigkeit. Und auch das nur sehr teil- 
weise. Denn Homer müßte doch wohl ganz anders gelesen werden als das 
Neue Testament, Sophokles anders als Plutarch, und zwar im Vokalismus so 
gut wie im Konsonantismus. Die praktische Durchführbarkeit vermag ich mir 
nicht vorzustellen, eines aber ist sicher: vom Humanismus kämen wir eine 
Meile weit weg. Will man unsere 8. g. Erasmische Aussprache nicht: mehr 
gelten lassen, weil sie in der Tat voll von Irrttimern steckt, dan gibt es nur 
einen Wag, der praktisch wertvoll und historisch zu rechtfertigen ist: man 
führe mit der Kühnheit der Humanisten die nengriechische Aussprache ein. 
AM. 

Vilh. Lundsteöm, Botaniska lexika frän den grokiska medel- 
tiden. Minnesskrift uigifven af Filologiska Samfundet i Göteborg pa tivärs- 
dagen of dess stiftando den 22 Oktober 1910 (Götaborg 1910) 8. 42—51. 
L. bat schon im Jahre 1904 uns mit dom botanischen Lexikon von Neophytos 
Prodromenos bekannt gemacht (gl. B. Z. XIV 309). Jetzt beschreibt er dem 
Umfange nach mehrere andere, zum größten Teil unedierte botanische Glossare 
und weist zugleich eine Reihe von Hss für die einzelnen nach. Das kurze im 
Laur. 57, 42 sec. ΧΙ überlieferte Fragment τρόξιμον' τὸ ἀγριομαρούλλην bis 
τολκαμάνθη: καλαάνθη wid mit vlskndigen klischen Apparat πάσα, 

a. 


Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Grammatik, Texte, Glossar. 2. verbesserte und erweiterte Auflage, 
Straßburg 1910. XXXI, 359 8. 8°. 8,504. T.s Handbuch ist die beste wissen- 
schaftliche Grammatik der neugriechischen Vulgersprache, die wir besitzen, 
außerdem, wie ich aus jahrelanger Praxis weiß, ein vortreffliches Lehrbuch für 
den Unterricht. Seine Vorzüge sind so allgemein bekannt, daß der VE. die gesamte 
Anlage des Buches in der neuen Bearbeitung unverändert lassen durfte und nur 
in den Einzelheiten überall sorgsam bessernd Hand augelogt hat, Bine höchst 
dankenswerte Erweiterung hat das Buch jetat in der Satzlohre (8. 170—196) 
erfahren. Schr mit Recht beschränkt sich freilich T. hier auf die allgemeinsten 
Linien, denn eine Sprache, die bisher im ganzen auf den mündlichen Gebrauch 
beschränkt gewesen ist und erst in der jüngsten Zeit eine Prosaliteratur hervor- 
gebracht hat — die Mürchen zählen naturgemäß nicht dazu — verfügt noch 
nicht über einen ausgebildeten Satzbau. So sind denn auf der einen Seite die 
Ausdrucksmöglichkeiten ungewöhnlich groß, auf der anderen zeigen die Texte 
den weitgehendsten Gebrauch der Parataxe, die mit der Erhebung der Volks- 


304 IT. Abteilung 


sprache zur Literatursprache ohne weiteres sich aufs stärkste reduzieren würde, 
‚Aber von beiden geben die Aufstellungen T.s eben in ihrer Allgemeinheit ein. 
utreffendes Bild und die große Zahl der Beispiele ist gerade hier ein Verdienst, 
Unter die Texte sind eine Reiho von neuen Stücken aufgenommen. Nur wenigen 
davon gehört der Volksliteratur an, wie die beiden Lieder, die an historische 
Ereignisse anknüpfen, 'H ἅλωσι τῆς Κωνσταντίνου πόλεως und Τὸ γιοφύρι τῆς 
"άρτας, und einige Sagen aus Polites Παφαδύσεις, Stärker ist die Kunst- 
literatur berticksichtigt, aber auch hier überwiegt die Poosio. Schade ist es 
doch, daß T. auch diesmal nicht wenigstens einige Strophen der Nationallıymno 
aufgenommen hat, andererseits aber gibt es für die Charakterisiorung der 
nouesten Bestrebungen wohl kaum passendere Beloge als die beiden jetzt hin- 
zugekommenen Prosnstüike, das 13. Kapital aus dem Matihlusevangelium von 
Pallos und der Aufsatz Ἢ φιλολογία μὰς von Palmas. Um mehr als dns 
Doppelte ist endlich der Umfang dor Dialektproben gewachsen, und der biblio- 
‚graphische Anhang bildet οἷα zur Binführung in die neugrischische Sprach- 
forschung sehr geeignetes Hilfsmittel. ΑΗ 

Athan. Oh. Mpoutouras, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν ἐν τῇ νεοελλη- 
ψικῇ, Ἐκ τοῦ ἀρχμίου τοῦ προχείρου νεοελληνικοῦ λεξικοῦ, Athen 1910. δέ 8, 
89. Über diose dem Münchener mittel- und neugriechischen Seminar gowid« 
ste Arbeit, die aus den Vorbereitungen für das neugriochische Lexikon her- 
orgegangen jat, bringen wir oben 8. 258 f. oin ausführliches Referat, 

Nuchträge gab der Vorf, selbst unter dom Titel Πφορϑῆκαι εἰς τὴν 
πραγματείαν περὶ τῶν ὀνομάτων τῶν μηνῶν ἐν τῇ νεοελληνικῇ, “αο- 
γραφία ἃ (1910) 804---ϑ0θι vgl. außerdem die Besprechung von N. 6 Politos 
obendn 50650. AM. 

A. Ryriakides, Modern Grook-English Diotionary with a Öy- 
priote voonbulary. Athons, Anosti Constantinidos und London, William & 
Nuguto 1909. 16 sh. Angezeigt von Arist, M. Soho, American Journal of Phi- 
Iologr δ (1010) DaB P. Mo. 

Vito δ). Palumbo, Saggio di un commonto dei oanti (εραούδδια) 
greoo-salontini. Apulia 1 (1910) 29—87, Aus seiner reichen Sammlung 
von Volksliodern aus der Grooia salentina veröffentlicht P. hier zwei höchst 
aumutige Liobesgosängo mit ihren Varianten, italienischer Übersetzung und 
einem kurzen literarhistorischen Kommentar. am ἢ 

‚Johannes Tolkiehn, Oominianus. Beiträge zur römischen Lite- Ὁ 
raturgoschiohte. Leipzig, Dieterich 1910. VI, 174 8. 8%, 8 M. Handelt 
8. 149-167 über dus Grioohische boi Cominianus. Cominianus, ein 
etwa. um 300 n. Ohr. lebender Grammatiker, verfaßte eine Inteinische Gram- ὁ 
matik, deren Aufban sich aus ihren spltoran Benutzern in der Hauptsache ὁ 
rekonstruioren läßt, Br muß ‘sprachvergleichenden Notizen einen verhältnis- 
mäßig breiten Raum gegönnt haben’ und dns scheint sein Buch für den Tatein- 
unterricht in griechischen Schulen empfohlen zu haben und wird seinen 
Schtler, den für Griechen schreibenden Charisius, bewogen haben, ‘os zum 
größeren oder geringeren Teile in seine Bearbeitung der lateinischen Gram- > 
matik’ aufzunehmen. o.W. ἢ 

Götz, Glossographie. Pauly-Wissowa VIL (1910) Sp. 1488- 1406. 
Handelt Sp. 1486—1441 über die bilinguen Glossaro. ΟὟ. 

AR. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren sla 
schen Etymologie. Revue slaristiquo ΠῚ (Krakan 1910) 244—283. Unter | 
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diesem Titel werden zwei Besprechungen lexikographischer Werko zusammen- 
gefaßt, nämlich von Bernekers Slavischem etymolog. Wörterbuch und von 
St. Romanskys Lehuwörtern lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Beide, 
Besprechungen müssen hier notiert werden, weil sie manche wertvollen Bo- 
merkungen und Ergänzungen enthalten zu G.Meyors Ngr. Studien IL und ΠῚ 
(Die slavischen und die lateinischen Lehnworte im Ngr.) sowie zu der 
Frage des byzantinischen Einflusses auf die Balkansprachen. Die zweite Be- 
sprechung stellt sich zugleich dar als eine Erwiderung auf Romanskys Kritik 
‚von Vasmers Studie über die griechischen Lehnwörter im Altelavischen (gl. 
B. 2. ΧΥ͂ΠΙ 225). ED. 
Glotta 2 (1910) 816-860: Literaturbericht für das Jahr 1908. 
Griechisch. Von P. Kretschmer. Aus dieser reichhaltigen Übersicht hehe 
ich die Abschnitte "Koine und Vulgirgriechisch” und “Neugriechisch” (8. 880. 
—340) hervor. Gegen Krumbacher (vgl. B. Z. XVII 255) hält Kr. 8. 847 
seine Deutung von Πύλι als Kürzung des wegen seiner Länge berlichtigten 
᾿Κανσταντινούπολις aufrecht, AH. 
R. M. Dawkins, The transliteration of modern Greck. Annunl of 
{he British School at Athens 15 (1908/9) 214—222. Für jeden, der hiblio- 
graphisch arbeitet, ist die Frage der Transkription fremder Namen in das 
Iateinische Alphabet von höchster Bedeutung. Bei der jetzt; herrschenden 
Willkür und Systemlosigkeit wird immer wieder Verwirrung angerichtet und 
viel Zeit und Mühe nutzlos verschwendet. Es handelt sich natürlich nur um 
zwei Verfahren, laufliche oder litterale Transkription. D. erörtert in diesem 
Aufsatz die Vorteile und Nachteile der beiden Systeme bei der Transkription. 
des modernen Griechisch in das Englische und entscheidet sich prinzipiell ftir 
ἄϊο litterale Transkription. Aber er will doch β mit v wiedergeben, ἡ mit i, 
ἂν und eu je nachdem mit at, ef oder ar, ev, andererseits bei alten Namen 
ἄϊο historische Orthographie beibehalten, also Buboia, nicht Iiwroia schreiben. 
Ich möchte gegen D. vor allem dreierlei betonen. Es ist unmöglich, was er. 
in der Tat versucht, den Zwecken der Prazis, der leichteren Möglichkeit eino 
fremde Sprache richtig sprechen zu lernen, und gleichzeitig den Erfordernissen 
er gelehrten Forschung gerecht zu werden. Wenn man an die Beilirfnisse, 
ἅδε lstzteron denkt, ist os zweitens unmöglich eine Transkription vorzuschlagen, 
ie nur eine einzige Sprache mit Iateinischem Alphabet: berücksichtigt, wie 
in diesem Falle D. nur an das Englisch denkt. Endlich aber ist es notwendig 
nieht nur die griechische Sprache, sondern gleichzeitig die anderen Sprachen 
nichtlateinischen Alphabets zu berücksichtigen, also vor allem die slarischen 
und die anderen indogermanischen Sprachen mit eigenem Alphabet, dann: die 
semitischen Sprachen. Hs ist hohe Zeit, die Lösung der Frage energisch.in 
Angrift zu nehmen. Eine befriedigendo Lösung scheint, mir aber mur möglich 
erstens bei. der Beschränkung auf die Erfordernisse. der internationslen ge- 
‚lehrten Forschung, zweitens bei Verzicht auf phonetische Transkription und 
prinzipiellem Festhalten an der litteralen Trauskription der historischen 
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A, Ὁ. Clark, Fontes prosae numerosae. Oxford, Clarendon Press 
1909. 48 8. κε 85. 4. 5. ὁ ἃ. Enthält im praktischen Teile, in dem dje- 
Rhythmen. von 27. grieckischen und, lateinischen Autoren vorgeführt, werden 
(8. 36.8), Prohen aus Himerios, Synesios, Chorikios und Sophronios. Vgl. die 

Breant, Zätuchit ER 10.3. 3 
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Besprechung von 6. Ammon, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) 
Nr. 51 Sp. 186051807. Οἱ, 
Henry B. Dewing, The origin of tho Accentual Proso Rhythm 
in Greek. American Journal of Philology 31 (1910) 312—828. Verf. 
sucht τὰ beweisen, daß das byzantinischo Sataschlußgesetz aus dem Lateini- 
nischen stammt. Dabei ignoriert ar aber alles, was seit Wilhelm Moyers erster 
Schrift in Deutschland und Frankreich zu der Sache publiziert ist, und außer- 
dem noch dio Beobachtung Bouvys über die Proparosytonese der Altasten 
rogulierten Satzschlüsse, die doch nicht aus dem Lateinischen geholt sein 
kann (sgl. B. Z. XVII 593. 611; XVII 684). Die Ähnlichkeit der byzan- 
tinischen und dor lateinischen Form des Satzschlusses ist schon von W. Meyer, 
Nachr. Gött. Ges. Wiss, 1908, 209, gestreift worden. Ich habe keinen Grund 
io für mehr als zufällig zu halten; Regulierung des musikalisch-oxpiratori- 
schen Akzentes findet sich im Griechischen schon vor der Zeit des Himerios 
und Thomistios, nämlich in den Klausoln des Pentamoters und des Jambus 
(gl. Hanssen, Rhein. Mus. 88, 229) und auch sonst (Philol. 68, 446 6). 
P. Mo 


4. Theologie. 
A. Litoratur (mit Ausschluß von B und 0), 

Carl Wessely, Griechische und koptische Taxto thoologischen 
Inhalts. I. Bd. Leipzig, Avenarius 1909. 181 8. gr. 8°. 12 M. Studien 
zur Pallographie und Papyruskundo IX. Enthält unter Nr. 99—54 'Βοκουρίο 
oder vermutote’ Schenute-Literatur, die, wie F. Haase in dor Theolog. Roruo 
9 (1910) Nr. 14/15 Sp. 440 betont,,orst nach Vorgleichung mit den Schonute- 
Ausgaben von Amdlinenu und Loipoldt mit Erfolg wird untersucht worden 
können. Ὁ. 

A. Papadoponlos-Keramens, Varia gracca sncra (vgl. dio Besprechung 
0.8. 2674.) eingehend bosprochen von Gr. Papamichael, Ἔκκλης. Φάρος I 
an Υ 862---869. P. Mo. 

to Bardenhewer, Patrologie. Dritte, großenteils neu bearbeitete 
« Auflage. Freiburg i.B., Herder 1910. XIL, 587 8. 8°. 8,40 «Λ΄, Theolo- 
gischo Bibliothek. Der Verfasser hat es fertig gehracht, in dieser dritten Βι 
arbeitung sein bewihrtes Handbuch inhaltlich zu bereichern, den Kußeren Um- 
fang desselben aber nicht nur nicht zu vermehren, sondern sogar gegenüber 
der zweiten Auflage (vgl. B. Z. X 678) um einen Bogen zu reduzieren. Die 
griechischen Kirchenschriftsteller dos vierten Jahrhunderts sind völlig neu be- 
arbeitet worden, abor auch sonst ist nicht leicht sine Seite des Buches un- 
orändert geblichen. 0. W. 

8. Salayille, Pour lötude historique du christianisme. fichos 
Orient 18 (1910) 266—269. Über die unter der Leitung von H. Hemmer 
und P. Lejay, Paris, Picard 19041. herausgegebenen “Textes ot documents pour 
Yöfude historiquo du christianisme’. ΟΥ̓. 

Ὁ, H. Turner, The early greek commentors on tho gospol aeoor- 
ding to St. Matthew. The Journal of Theologieal Studies 12 (1910) 99 
—112. "Eu werden besprochen Theophilos von Antiochia, Hippolytos, Origenes, 
Theodor von Herakloa, Apollinarios von Laodiken und Diäymos. 0. W. 

Clemens Alozandrinus herausgeg. von 0, Stählin, ΠῚ, Ba. (Vgl. 
B.2. XIX 595). Besprochen von Paul Kostschan, Theologische Literaturig. 
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86 (1910) Nr. 18 Sp. 358—560 (mit textkritischen Dotailbemerkungen); von 
E. Klostermann, Göttingischo gel. Anzeigen 172 (1910) Nr. 11, 772— 778 
mit Beiträgen zu Text und Apparaten hauptslichlich des zweiten Bandes 
αἱ. 
U. v. Wilamowitz-Möllendorit, Lesefrüchte, Hormes 45 (1910) 387 
—417. 8, A14f. Verbesserungen zu der Ausgabe dar Brief des Julius 
Atrieanus von W. Reichardt (vgl. B. Z. XIX 596%). Vgl. Deißmann 
ebenda 8. 619. Ὁ. W. 
E. Schwartz, Über die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen. 
Mit Auhang (2. und 8. Jahresbericht und Mitgliederverzeichnis der Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg). Straßburg, Trübner 1910. II, 40, 6 
Ὁ 78. Lex. 80, 4 „4.— Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in Straß- 
burg H. 6. Im Gegensatz zu Funk und Achelis erblickt Schwartz *in der 
ägyptischen Kirchenordnung das im wesentlichen unversehrte Werk Hippolyts, 
de ᾿ἀποστολικὴ παράδοσις. Tine Überarbeitung davon bietet; das achte Buch 
der apostolischen Konstitutionen, in den arabischen Canones Hippolyti dagegen 
ist Hippolyts Werk zum Teil bis zur Unkenntlichkeit entstellt:” So nach dem 
Referate von Otto Stählin, Wochenschrift für Klassische Philologie 7 (1910) 
Nr. 44 Sp. 1199-1201. ©. W. 
P. Joannes Maria Pfättisch Ο. 8. B, Platos Einfluß auf die Redo 
Konstantins an die Versammlung der Heiligen. Theologische Qusrtal- 
schrift 92 (1910) 399-417. Gegen die Rezension von B. Schwartz (sgl. 
Β. 7. XVII 687). Der direkte Einfluß Platos auf die Rede bleibt zu Recht 
bestehen, doch gibt der Verf. jetzt die früher vorsuchte Scheidung des auf den 
Kaiser selbst und des auf den Bearbeiter Treffenden auf und halt die Rede 
für eine einheitliche, von einem platokundigen Grischen besorgte Umarbeitung 
des ursprünglichen kaiserlichen Wortlautes. Kann somit dio Rede 'als Ganzes 
nicht ein Werk Kaiser Konstantins genannt werden, bleibt sie trotzdem eine 
in seinem Namen und zwar wohl sicher noch vor dem Nieknm erlassene, 
höchst bedeutsame Kundgebung”, Ὁ. W. 
Giorgio Pasquali, Die Komposition der Vita Constantin do 
Eusebius. Hermes 45 (1910) 369—886. P. führt durch präzise Ver- 
gleichung den Nachweis, daß das Edictum ad provinciales Palaestinae in der 
Vita Oonstantini Π 24—-42 inhaltlich und in der Disposition durchaus mit, 
dem Auszug in Kap. 20—21 übereinstimmt, aber es fehlt jeder Hinweis auf 
ie Identität beider, Trotzdem ist an der Eehtheit der Urkunde nicht zu 
zweifeln, es sind vielmehr auch die andoren oingelogten Urkunden als echt 
anzuschen. Die stilistische Unausgeglichenheit orklärt sich darans, daß Husebios 
gleich nach Konstantins Tode ein Enkomion schrieb, durchaus im Stile dar 
Gattung, wogegen in der Tat auch die umfangreichen ἐκφράσεις nicht streiten; 
in dieser ersten Redaktion waren noch koine Urkunden enthalten. Als dann 
aber in wenigen Monaten die politischen Verhältnisse sich rasch änderten, 
Yerstärkte Eusebios immer mehr den Charakter des politischen Pamphlets und. 
nal nun auch vollständige Urkunden auf. An der definitiven Überarbeitung 
aber hinderte ihn der Tod und so ist das Werk in einer unausgeglichenen 
Gestalt herausgegeben worden und auf uns gekommen. Die Beweisführung 
hat schr viel Bestechendes. Aber äringond nötig erscheint mir zur vollen 
Sicherheit noch eine Untersuchung des “scheußlichen Griechisch dar kaiserlichen. 
Kanzlei‘. So häßlich erscheint es mir nämlich trotz aller Rhetorik gerade 
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nicht, allein es stimmt nicht recht überein mit dem uns aus etwas jüngerer 
Zeit bekannten Kurialstil der östlichen Kanzlei. Hier liogt ein wohl auch von. 
P. als störend ompfundenes Moment der Unsicherheit, das noch der Rrlodigung 
bedarf, AH, 
Gerhard Loescheke, Zur Uhronologie der beiden großen anti- 
arinnischen Schroiben des Alexander von Antiochien. Zeitscheift für 
Kirchengoschichte 31 (1910) 584—586. Das durch Theodoret 1 4 erhaltene 
Schreiben, dessen Namenliste korupt ist, kann nicht vor das in der Alen- 
sammlung dor Athanasioshss überlieferte gestellt werden. Dann das Schreiben 
“der Athanasioshss gibt sich schon Aurch seine Binleitung als die noch im An- 
fang der arianischen Propaganda erlasseno enzyklische Mieilung des Alexander 
in Suchen der Arianer, und das dos Theodoret vorweist auf einen zur Bub- 
skription versandten τόμος und vorrät sein spütes Dakum dadurch schon, daß 
δὲ sagt, dio Arianor hälten sich in Alexandrien Rüuberhöhlen eingerichtet, und 
drei syrische Bischöfe hätten sich ihror angenommen”. Lotateres ist erst lange 
nach der Exkommunikation des Areios und seiner Nachfolger geschehen. 0,W. 
Markos Daskalnkes, Μάρκελλος ὁ "Aynügas καὶ ἡ διδασκαλία 
αὐτοῦ, ᾿Βκκλησιαστινὸς Φώφος Γ΄ (1910) V 426---448, 580541; VI 214 
228. 808--- 829, 871896. In dieser sympathischen Würdigung erscheint 
dio Hürosio des Markellos, wie das in lotzter Zeit mit mauchem berüchtigten 
Hürotiker so gegangen ist, in einem schr milden Lichte als das Resultat rein 
terminologischer Auseinandersotzungen, P. Mo. 
Georgios Th. Zucharonles, Ἢ περὶ ἐνσαρκώσεως τοῦ Aöyov καὶ 
καϑ' ὅλον περὶ ϑείας οἰκονομίας διδασκαλία τοῦ ᾿Απολλιναρίον. 
Ni Σιών VI (1909) tom. 9, 8. 96108. Forts, folgt. — Vol. B. Ζ. XIX 252, 
P. Mc. 
Giorgio Pasquali, Doxographica aus Basiliusscholien. Nach- 
richten yon der kgl. Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Göttingen. Philol-hist. Klasse 
1910 H. 3, 194-228. Mitteilung wortvoller Basiliosscholien auf Grund von 
fünf ρὲ (Haupths Genuensis Saulianus 17 ». IX—X) mit Angabe der Quellen 
und Parallelüberlieferung und Bemerkungen zur Interpretation und Quellen- 
kunde. Sie sind zwischen dam Anfang des siebenten und dem Ende des neunten 
Jahrhunderts “abgeschlossen oder überhaupt abgofaßt worden” und haben ihre 
doxographische und astronomische Weisheit wahrscheinlich aus dor sogen. Tsa- 
g0ge in Aratum dos Achilles und zwar aus deren ursprüngliche (uns nicht 
erhaltener) Fassung geschöpft. Ὁ. W. 
Liturgio dos hl. Basilius hormusgog. von M. J. Orlov (Prototerej; 
darnach zu berichtigen B. Z. XIX 600). Ausführlich besprochen von B. Ger- 
land, Literarisches Centralbiatt 61 (1910) Nr. 42 Sp. 1870-1872. Ὁ. W. 
'J. Schäfer, Basilius dos Großen Besiohungen zum Abondlande 
{ει B.2. XIX 599 £) schr anerkonnond besprochen von Jos. Wittig, Deutsche 
feraturzeitung 81 (1910) 17431745. P. Me. 
Ὁ. Büttner, Basileios des Gr. Mahnworto an die Jugend (vgl. B. 7. 
ΧΥΠΙ 697£) besprochen von Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische 
Philologie 27 (1910) 1429—1425. P. Me. 
Tyrannil Rufini orationum Grogorii Nazianzeni novem inter- 
protatio."Tohannis Wrobelii coplis usus odidit Augustus Engelbrecht. 
Wien, Tompsky; Löipzig, Froytag 1910. LXVILT, 3298. 80, 12,50 «Λ΄. Corpus 
seript, ooelesinst. lat. τοὶ, 46. Die zu Anfang des Jahres 399 oder 400 rasch 
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hingeworfene, aber von Mit- und Nachwelt schr geschätzte Übersetzung um- 
faßt die Reden 2, 6, 16, 17, 26, 27, 38, 39 und 40 des “Iheologen”. Sie 
weist’ mitunter starke Mißverständnisse des Originaltextes auf und leistet nur 
selten Dienste τὰ dessen Emendation. Vgl. des niheren die prolegomena 
S.XVIOR. α τ. 
R. Asmus, Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte 
der Worko des Kaisers Julian. Zeitschrifi für Kirchengeschichte 31 (1910) 
325—367. Der historische Wert der Säulenreden’ ist nicht bedeutend, da 
Gregor nur wonige Schriften des Kaisors (das Rhotormedikt und den Miso- 
ogen) mamittlbar beat hat und die in wülkteikher Wei. 0. W. 
‚Josef Stiglmayr 8. )., Makarius ἃ, Gr. und Gregor von Nyssa. 
Theologie und Glaube 2 (1910) 571. Die zweite größere Hälfte von Gregors 
Schrift Περὶ τοῦ κατὰ ϑεὸν σκόπου (über das Endziel in Gott) ist vollständig 
in den zweiten Brief des Makarios aufgenommen worden. ΟὟ, 
"6. Βαράν, Diäyme Yavauglo (818-898). Paris, Beauchesne 1910. 
XI, 280 8. 8). 6 Fr. 50 ct. Eiudes de thöologie historique. ᾿ Ausführlich 
besprochen von E. Michand, Reruo internationale de thlologis 18 (1910) 
790793 (vgl. 769773); 5. auch 8. Salaville, Hichos @Orient 13 (1910) 
8161. ΟΝ, 
Karl Holl, Die hsliche Überlieferung des Rpiphanius (Anooratus 
und Panarion). Leipzig, Hinrichs 1910. IV, 98 8. 8°. 3. Texte und Unter- 
suchungen 38, 2. Notiz folgt. Vgl. einstweilen die Besprechung von Paul 
‚Koetschan, Theolog. Literaturzeitg. 36 (1911) Nr. 5 Sp. 113—145. O.W. 
Basil. Sargisean, Leben und Werke des Hungrios Pontious, im 
5. Jahrh. aus dem Griechischen ins Armenische übersetzt, mit Ein- 
leitung und Anmerkungen herausg. von B. 8. Venedig, 8. Lazzaro, 
1907. CXCHT, 392 8. 8%. (armenisch). Über diese wichtige, leider wenigen 
Gelehrten zugängliche Publikation hatte Herr H, D. Sahaghian die Güte, uns 
folgendes mitzuteilen: Le principal intfröt, de la publication de 1ὰ tradustion 
arma6nienne des oeuvres d’Buagre consiste dans ἴα d£oouyerte de celles dont on 
me possöde αἱ 16 texte grec ni Ja tradnetion latine. 1. Βὲς centaines sur (sic) 
Contre des derivains profanes’ C'est le chof-d’oeurre d’Eungre, des pensdes 
Philosophiques groupdes par centaines, observations sur la nature, Fäme, la 
Bible. De cet ouvrage on ne connaissait jusqu’ prösent que le fitre rapport6 
par Socrate, ἐξακύσιει πφογνωστικὰ πφοβιήματα, et quelgues eitations rappor- 
es par Maxime le Martyr. 2. “Röfutations ot r&ponses tirdes de 1ὰ Sainte 
Eeriture contre les diables qui nons tentent? On connaissait dux chapitres 
do co liwro on syriac, tandis que 165 manuserits armöniens offrent 16 lirre entier 
form& de huit chapitres de 626 rponses. 3. ‘La correspondance d’Eungre 
üreo Mölind ‚(Mölanie)” Co sont trente lettros, dont ne raste rien en grec 
eb latin; la iraduetion syriaquo citde par Wright west pas encore publide. 
4. 'Marimes d’Euagre” 5. 'Le Οτόδο Nioden 6. ‘Berants et ayant des md- 
rites. 7. Sur la resurreotion? 8. ‘Si vous avez des fröres sous volre auto- 
ritö’, qui somble correspondre au livre μοναγικὸς eitd par Bocrate. Parmi les 
ocurros @’Euagre publides par Sargisean il y en a quelques-unes dont le texte 
greo nous est parvenu, mais sous le nom d'un autre Püre, Sargisean &puise 
toutes les ressources donndes par la tradition arm&nienne pour restituer nes 
derits ἃ leur yrai auteur. Enfin i] nous donne la traduction armdnienne: de 
quelques derits dont on possöduit d&jk 16 texte grec. L’ädition des texten 
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est pröcdäße par une 6inde sur Ia vie @Eungro et ses derits, qui occupe ἃ peu 
prds un tiors du ἧττο. AH. 
Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien über das Eyan- 
gelium des hl: Matthäus. Neu benrbeitet und herausgegeben von Max, 
Herzog zu Sachsen. 1. Bd. Rogensburg, Manz 1910. XII, 697 8. 80, 6 A. 
Der Überseizer hat dio Altero Überiragung von F. Knorr an visen Stellen 
"verbessert, der hie und da otwas knappen Ausdrucksweise des Predigers durch 
eine Paraphraso nachgcholfon und Anmerkungen beigefügt. Ὁ. W. 
Ant. Staerk 0. 8. B., Mitteilungen aus don lateinischen Hos zu 
St. Petersburg 2, Sindien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und 
Cistersionser-Orden 31 (1910) 1—36. Veröffentlicht aus dem cod. Sangerm. 
197 8. VIII (früher in Corbie) eine alte lateinische Übersetzung der Schrift 
des Johannes Ohrysostomus Do roparatione lapsi oder Ad Theodorum 
lapsum, die aber, wio G. Moroati in dor Thoolog. Revue 9 (1910) Nr. 17 
Sp. 597 bamorkt, bereits in der Bihliothoca Onsinensis ΠῚ Florilog. 889 δ. 
ediert worden ist. ©. W. 
E. Michaud, St. Jean Ohrysostome et YApocntastase. Rovuo 
internationale de thöologie 18 (1910) 672—696. Auch Chrysostomos soll, 
wie Gregor von Nyssa, eino schließliche Bokehrung der vordammten Sünder 
und der bösen Geister Ichren. ΟΥ̓. 
Niecold Marini, Lo macchie apparenti nel grande luminaro 
dolla Ohiesa grooa 8, Giovanni Orisostomo. Bossarione ΠῚ 7 (Anno 
XIV, 1909/10) 367--885. Schluß der Artikelsorio (vgl. B. 7. XIX 602). 
Auch soparat erschienen, Roma 1910, 70 8. P. Mc. 
E. W. Brooks, La lottro de Nostorius aux habitänts do Con- 
htantinoplo, oditde par B.W.B. Rovuo do YOrient chrötion 15 (1910) 
375—281. B. gibt eine kritische Ausgabo des syrischen Toxtes, dem F. Nau, 
der dio Echtheit für wahrscheinlich hält, eino französische Übarsetzung hin- 
aufifgt AM. 
1. Fendt, Die Ohristologie dos Nostorius (vgl. B. 2. XIX 608). 
Ausführlich und mit verschiedenen Rosorven besprochen von Pellx Haase, 
Theologische Rovuo 9 (1910) Nr. 19 Sp. 578582; s. auch F. Loofs, Theo- 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 26 Sp. 816. ἀν. 
Archim. Justinos Bithynos, Ὄφασις τοῦ dy. Φιαδύχον ἐπισπόπον 
Φωτικῆς τῆς Ἠπείρου. Νία Σιών VI (1909) tom. 9, 8.247254. Ab- 
druck aus od. 58 der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. P. Me. 
H. Iesetre, Sur Saint Denis, Roruo du Olergd franpais 88 (1910) 
596—599. Man kann allerlei von der apostolischen Mission des Il Dionysius 
in Lutetia berichten und braucht nicht auf dio areopagitische Legende zu re- 
kurrieren. ΟΥ̓. 
P. Peeters, La vision de Danys V’Ardopagite ἃ Höliopolis. Anal. 
Boll. 29 (1910) 902—822. Zu den koptisch-sahidischen, syrischen und arme- 
nischen Texten dieses in seinen wesentlichen Zügen bekannten Pseudepigraphen 
fügt P. die Iateinische Übersetzung einer verkürzten arabischen Rezension aus 
einer Hs der Universität St. Josoph in Beirut hinzu, Sio ist hier einer längeren 
Geschichte des Psoudo-Areopagiten oinverleibt. Der Hauptwart dieser Arbeit 
liogt in dem Nachweis, daß dieser angebliche Selbstbericht des Arvopagiten 
über seine Bokehrung zum Christentum ursprünglich nicht syrisch, wie M. A. 
Kugener meint, sondern griechisch abgefaßt wurde und zwar nach Maximos 
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Confessor ({ 662), dor ihn nicht kennt, und vor dem Jahre 804, dem Datum 
einer der Hss, in denen die sprische Übersetzung vorlisgt. Der’Hauptgrand, 
auf den P. sich stützt, ist der griechische Ursprung auch des unter dem Namen 
des Dionysios syrisch überlieferten astronomischen und meteorologischen Trak- 
tates, don Kugener 1907 herausgegeben hat und dor in einem nächsten Ver- 
hältnis zur Autobiographie des Areopagiten steht. AR. 

Sofronio Gassisi), Un antichissimo "Kontakion’ insdito. Roma 
© VOriente I (1910—11) 165—187. In dom Kondakarion, das Amfllochij 
1879 in Moskau gedruckt hat, steht zum 18. Sept. (p. 56) der Anfang eines 
Kontakions εἰς ἐγκαίνια ναοῦ. das sich Aurch die Selbständigkeit seines Me- 
trums als dem 6. Jahrb. zugehörig erweist. Der Kodex, auf dem das Buch 
beruht (Mosq. 487 fol. 12), hat das Kukulion und zwei Strophen; von der 
zweiten hat Ämfllochij nur dio ersten Worte mitgeteilt. Von den drei andern 
Kondakarien, in denen der September nicht ausgofällen ist, hat.der Taurin. B 
IV. 34 das Stück bis zur Mitte der ersten Strophe, der Sinaitious 925, von 
dem mir leider nur die Strophenanfänge bekannt sind, die ersten 4 Strophen; 
der Athous Batop. 836 onthält drei Strophen eines andern Liedes auf denselben 
Stoff, das sich jetzt als Umarbeitung des hier behandelten nach dem gewöl 
lichen Motrum ἦχ. δ΄ Τῇ Γαλιλαίᾳ herausstellt. Die Septamber-Menacen, die 
ich untersuchen konnte, boten nichts. Aber als ich im Mai 1908 im Kloster 
von Grottaferrata arbeitete und meine Sammlungen mit denen des freundlichen 
Bibliothekars Padre Sofronio Gassisi verglich, da zeigte sich, daß dieser schon 
lange eine Abschrift des ganzen Liedes besaß; er hatte es in einem Neapoli- 
taner Huchologion saec. XIII, dem cod. IT C 21 [0]. 42 entdeckt; so verbergen 
liegen die Schütze der byzantinischen Kirchenpoesie Ich skiaziorle damals 
auf Grund jener Abschrift die Metrik und stellte G. meine Kollation dos Bin- 
gungs zur Verfügung wit der Bitte, das Ganze in der B.Z. zu veröffentlichen. 
Ich kann ihm nicht übel nehmen, daß er seinen Fand lieber in der im Kloster 
Selbst orscheinonden Zeitschrift publiziert hat, wo er jetzt äurch den die Nummer 
einleitenden temperamentvollen Papstbriof vom 26. Dez. 1910 ein besonderes 
Licht erhält; aber ich bedaure, daß er mir nicht Gelegenheit gegeben hat, 
‚meine vor Jahren eilig hingeworfenen Notizen an Hand der Druckbogen zu 
verbessern. So blieben mehrero Kurzzeilenschlüsse unbezeichnet. 

Das Kontakion trägt die Akrostichis Τῶν ἐγεαινίων ὁ ὕμνος, und bericht 
sich anf die Weihe der Hagia Sophia: β' δ καὶ vadg γὰρ αὐτῷ πρὸς κατοίκησιν 
προσεγκαινίξεται..... τῆς Σοφίας τὸ ἁγίασμα. ιβ΄ 1 σκηνὴν παναγίαν τὸν παν- 
ἄρμοστον ἔχομεν τοῦτον ναόν, Βεσελεὴλ βασιλέα πιστὸν προβαλλόμενοι. 1 Ὅφ- 
ϑαλμὸν τῆς καϑόλου ὁρῶμεν ἐκκλησίας τὸν πάνσεπτον τοῦτον ἀληϑῶς καὶ παν- 
δύφημον οἶκον. Daß die zweite Weihe gemeint ist, geht gleich aus dem 
Anfang hervor, Τὴν ἐν σώματι ϑείαν τοῦ λόγου ἑορτάξοντες ἐπιδημίαν; die 
Weihung durch Hutychios geschah am 24. Dez. 562 (τρῇ. G. p. 178), die erste 
am 27. Der. 538, also erst nach Weihnachten. Daß das Lied nach dem Tod 
Theodoras gedichtet ist, zeigt die wiederholte Nennung des Kaisers im Singular 
(@. p. 176 vgl. B.Z. XV 8). Merkwürdig ist die Wortstellung im Schlußgebet 
Ἀρέα δὲ καὶ βασιλέα πιστοὺς πᾶσι συντήρησον, also Justinian hinter Butychios. 

Dem Dichter einen Namon zu geben, Ἰομαί G. schr verständig ab. Doch 
ist es falsch, den Romanos auf Grund der Metrik auszuschließen (p. 180), die 
‚ganz äie aller Kontakion des 6. Jahrh. ist, und as ist schr gewagt, dies auf 
Grund des Stiles zu tun (ρ. 179). Die Chronologie genügt aber. Da kein 
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Grund ist, zu zweifeln, daß Romanos schon unter Anastasios Diakon war, so 
war er im Dezember 562 zu alt, nicht um das Kontakion zu dichten, sondam 


4 ἀνθρώπινον. 6 ἡρετίσατο. 94 (τὰ) σκιάσματα, η΄ 4 καινῆς hat der 
(Bassi). 5 τὰ πάνστυγνα. 08 δὲ τὰ streichen. κ᾿ ὃ (τὰν ἐν τύποις. ια΄ 1 πέρι- 
ζαυλχφυσωμένην, 4 Qual) ποικίλοις. 6 ὑπερφυής zu streichen. "ἰρηφεισμένη. 
183 ἦν zu streichen, 15 καὶ θυσίαις ἐγέραιρον καὶ ἐν ὕμνοις τὰ ἐγκαίνια, 
Ἵ ἀνυμνεῖτο, ιδ΄ 6 ἅμα καὶ νοητῶς zu streichen. 187 1 κνίσσαις, κη΄ 8 καὶ πὰ 
streichen. Mehrore Stellen bleiben rütselhaft. ᾿ Ῥ, Ma. 
A. Papadoponlos-Kerameus, Πηγαὶ καὶ δάνεια τοῦ ποιήσαντος τὸν 
ἀκάϑιστον ὕμνον. Βυζαντίς 1 (1909) 517—540. Unterscheidet sich weder 
in der Methode noch im Material wosentlich yon den früheren Arbeiten ἂν 
‚Verf, über diesen Stoff; vgl. B. Z. XII 620 XIV 646 XIX 8051. 605. Neu, 
aber gleichgültig ist, Aaß Vorf. jotzt den Georgios Kikelioten für de Dichter 
s Akathistos hilt; man könnte ein Dützend andoro mit gleichem Recht nennen. 
shchlich ist immer noch die jüngste nachweisbare Quelle des Akathistos 
Basileios von Seleukein, dor Altoste, der ihn konnt, Tarasios und am nüchsten 
vorwandt Romano. 
R. 0. Winstedt, The Ohristian Topography of Cosmas Indioo- 
ploustos (gl. B. 7. XIX 606). Besprochen voh N. Festa, La Cultura 29 
(1910) 023 —626. P. Mo. 
ignes Smith Lewis, Codex Olimaci rosoriptus. Fragments of sixth 
century Palestinian Syriac texts ... transcribed and edited. Cambridge Uni- 
'versitg Press 1909. ΧΧΧΙ 201 9. mit 7 Taf. (Horao Somiticae, No. ὙΠ), 
10,6 81. — Vgl. Ὁ. Levi Della Vida, La Onltura 29 (1910) 5624. P. Mc. 
‚Johannes Dräscke, Maximus Oonfessor und Johannes Sootus 
Brigena. Theologische Studien und Kritiken 1911, 20—60. 1. Der Stand 
der Forschung. II. Sprachliche und sachliche Prüfung der Anführungen Eri- 
‚genas aus Maximus’ Ambigua. Die Überlieferung des Maximos, die Brigena 
ὅσον sich hatte, weicht von der unsrigen mehrfach ab und ist von Brigena 
nicht: immer richtig verstanden oder gelesen worden. D.s Arbeit soll nach 
rschoinen des 2. Teiles eingehender gewürdigt werden. Ὁ. 
A, Papadopoulos-Keramens, Ὁ Μέγας κανὼν Ἠνδρέου τοῦ Κρήτης. 
Ἑκκλησιαστιπὸς Φέρος 1910, δ01---ὅ18. Pap.Ker. hat sich ein handschritt- 
iclten Triodion gekauft, von dem er behauptet, es stamme aus dem Anfang 
des 10. Jahrh, Ich wilrde auf die Mitteilung mehrerer Tinzelheiten über die 
Geschäft, wie den Namen des Händlers und den Tag des Kaufes (8. 501), gern 
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verzichten, wenn ich dagegen erführe, worauf die Datierung der Hs beruht; 
denn so alte Triodien kenme ich nicht. 

Dio Hs enthält, wie die meisten Triodien, den großen Kanon des Andreas 
von Kreta. 8. 502—7 teilt Pap-Ker. die Varianten zum gedruckten Text 
(Iriodion Venedig 1856 p. 389 4) mit. Diese Kollation könnte, wenn sie 
vollständig und die Hs wirklich saco. X ist, bei einer kritischen Ausgabe dos 
berühmten Licdes sehr nützlich sein. Wenn jemand diese Arbeit in der 
nächsten Zeit machen wi, stelle ich ihm meine Photograpbien des cod. Vat. 
Bar. gr. 484 a. 1120 1. 188—154 und Reg. 30 ἢ, 111-114 zur Verftigung. 
Mehrere der von Pap.-Kor. notierten Varianten kehren in diesen Hss (die auch 
Vieles eigene haben) wieder. 

8. 507—13 ediert P-K. aus derselben Hs die Stichera Ἴάπας ὁ βίος μου, 
io in den gedruckten Triodien (Ven. 1839, 8. 285) und mehreren handschrift- 
lichen (Barb. 484, Bodl. Misc. 293 Seld. 28, Berol, qu. 54 etc.) kurz vor 
dem großen Kanon stehen. P.-K. hält den Text für unediert — so gut kennt 
δὲ die Liturgie seiner Kirche — und druckt ihn, win es seine Art ist. Die 
erste Strophe beginnt bei ihm mit “Ads ὁ βίος μου μετὰ πορνῶν wrl., als ob 
eine solche Frivolität und ein soleher Dinlekt bei Byzantinern denkbar wäre. 
Er 1ABt den Sünder Blasphemiven sagen, wie Str. 5 σκοτίξει με ὁ φωτισμὸς 
τῶν ἐν σκότει (ἃ. 1. Christus), Ser. 10 ὡσεί (τις ergänzt P-R.) Χριστὸς κατεκρί- 
ϑην. Daß die Stichera alphabetisch sind, sagt er zwar in der Überschrift, 
vergißt es aber im Text, und läßt die I Strophe mit ΓΣΊιμὰ (so! statt Ἴαμα), 
die M-Strophe mit [Θ]έλεις (statt Miller), die N-Strophe mit [᾿ΑἸβύσσῳ. 
(statt Νεῦσον), dio Strophe mit [Σε]ίφη beginnen. Von Ahnlichen Ungeheuor- 
lichkeiten, die das gedruckte Triodion korrigiert, wimmelt der Text; schr 
komisch wirkt daneben die Behauptung 8. 502, die Arbeit werde die Ver- 
bosserungebedürftigkeit der — Drucke erweisen, 

Die Stichera sind kaum viel jünger als der große Kanon; sie haben ei 
alphabetische Binnenakrostichis, die aus den Initialen der zweiten Langzeilen 
besteht. Ῥ Ms. 

1.1. K. Waldis, Hieronymi Gracca in psalmos fragmenta (vgl. 
Β. 2. XVII 258). Besprochen von Erich Klostermann, Deutsche Literatur- 
zeitung 31 (1910) Nr. 51 Sp. 3220, der betont, daß die fleißige Arbeit 
unter den geringen sprachlichen Kenntnissen des Verf. leidet ΟὟ 

(Carol. Rudolfus Moeller, De Photii Potrique Siculi libris contra 
Manichacos seriptis. Bonn (Karl Georgi) 1910, 63 Β. Tnauguraldiss. — 
Auf Grand einer methodisch gut geführten Untersuchung gelangt der Verf. zu 
folgenden Hauptresultaten: 1. Die 4 Bücher des Photios gegen die Manichäer 
(und Panlikianer) sind echt und können nicht erst im 12. Jahrh. entstanden 
sein, da ähre hsliche Überlieferung in das 10. Jahrh. zurückreicht und Rathymios 
Zigabenos, der sie in seiner Panoplia benutat hat, sie Photios zuspricht (gegen 
7. Friedrich und K. Tor-Mirttschian). 2. Potros Sikeliote, unter dessen Namen 
auch eine Schrift gegen die Paulikianer in 4 Büchern überliefert ist, war nicht 
Laie, sondern ein Geistlicher (gegen Hergonzöther) und hat seine Schrift 
zwischen 870-874 verfaßt (gogen Mkrttschian), während die Abfassuugszeit 
der Photianischen Schrift zunächst zw. 867874 anzusetzen ist. 3. Da nun 
beide Schriften in bezug auf ihr 1. Buch sich nahe berühren, so stritt man 
seit Montfaucon (1715) darüber, welchem von beiden Autoren die Priorität 
zugehöre. Der Verfasser entscheidet sich für Petros auf Grund der Art und 
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Phanios v. Salamis benutzen, wobei der Umstand ausschlaggebend ist, daß. 


Potros die genannten Autoren selbst zur Sprache kommen, während Photio 
sie seine eigene Sprache sprochen läßt. 4. Für den ersten Teil dos 1. Buches 
iogen aber noch drei woitere Paralleltexte vor: Potros Hegumenos, das Chro- 
nikon des Georgios Monachos und der von J. Friedrich (vgl. B. Z. V, 1896, 
884 6) zuerst: odierte Bericht Abr die Paulikianer aus siner Bakurialhs dus 
Goorgios Monaches. In dem letzteren glaubte Friedrich die Urschrift gegen 
die Paulikianer gefunden zu habon, von der alle übrigen abhüngig seien. Dar 
Verf, stimmt aber do Boor wu (B. Z. VII, 1898, 40 f.), wonach jeno vermeint- 
liche Urschrift nichts anderes ist, als eine Interpolation im Texte des Chroni- 
kons von Georgios Monachos. Während aber de Boor annahm, Petros Hogu- 
menos sei.von Georgios abhlingig, hült es der Verf, mit Tor-Mirktschian für 
wahrscheinlicher, daß Georgios den Boricht des Patron Hogumenos in sein 
Chronikon aufgenommen habe. Für die σὰ untersuchende Frage sei übrigens 
das Verhältnis awischen beiden nicht von Belang, da Potros Hogumenos und 
Georgios Monnches sich decken. Auf lotztaren sollen Petros Sikeliotes und 
Photios unabhängig voneinander zurückgehen, so daß Photios zuerst das Chro- 
nikon von Georgios Monachos und erst, vom Kap. 12 an Patros Sikeliotes zur 
Grundlage genommen hätte. 5. Diosor habe in dom letzten Teil seines 1. Buches 
noch zwoi andere verlorene Dokumante bomutzt: oinen libellus gegen den Pauli- 
kianer Sorgios und eine historia Paulicianorum. 6. Nach diesen Resultaten 
ist die Schrift des Photios orst nach derjenigen das Potros Sikeliotes, also nach 
870 und vor 874 anzusetzen. 7. Zum Schluß beschäftigt sich der Vorf, mit 
awoi Abschwörungsformeln für die Paulikianer, oinar längeren, die seit Con 
bekannt ist, und einer kirzoren, die 6, Fickor odierte (vgl. B. Z. XVIT 719). 
Die kürzere sei Mitte dos 9. Jahrh, entstandene, die Uängero nuf Veranlassung 
von Photios unter Benutzung dar kürzeren, einer älteren Abschwörungsformel 
gegen die Manichlier und Photios’ Schrift gegen die Paulikianer. Thro Ab- 
fassungszeit füllt somit nach dieser Schrift und nach Photios' Rückkehr aus 
dem Exil, also zw. 877887. 

Trotz dieser Jankensworfen Rosultate ist doch der Komplex von Fragen, 
deren ormeuto Untersuchung ich (nicht Krumbacher, wie es 8. 5 heißt) in 
der GBL® 8. 754., 78 verlangt habe, durch die Arbeit nicht vollständig ge- 
löst. Zunächst hätten, um die Echtheit der photianischen Schrift endgültig 
zu orweisen, auch die Bücher 9—4 untersucht und mit dem übrigen Schrift- 
tum des Photios verglichen werden müssen. Sodann bleibt die Porson des 
Potros Sikeliotes noch sehr im Dunkeln. Woher sein Boinamo? Wie bestehen 

ine Selbstangaben über seinen neunmonatlichen Aufenthalt bei den Pauli- 
’kianorn zurocht, wenn sein ganzos 1. Buch auf fromden Quellon beruhte (vgl 
m. du. 5)? Wie steht os mit dor helichen Überlieferung? Noch weniger sind 
‚wir über Potros Hogumenos aufgeklärt. Diese Aufklärung wäre aber um so 
Srmrünschter, als Potros Hegumenos nach dem Verfasser die Vorlage des Goorgios 
Monachos gewesen sein soll (gl. τι, 4), somit an die Spitze der Polomiker 
gegen die Panlikianer zu stellen wäre. Tat nicht Gioseler eher im Rocht, wonn 
er üie Identität von Potros Sikeliotes und Petros Hogumenos für wahrscheinlich 
halt? Was ergibt sich bei einem eingehenden Vergleich zwischen beiden, den 
der Verfasser nicht angestellt hat? Wie verhält os sich mit der helichen Bo- 
zeugung und Überlieferung des Pstros Hogumenos? Vielleicht entschließt sich 
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der Verf. dam, in einer weiteren Untersuchung auf diese Fragen ci 
gültige Antwort zu geben. AR. 
M. Jugie, Photins et Yimmaculdo conoeption. Echos Orient 13 
(1910) 198—201. Zwei erst in neuerer Zeit veröffentlichte Homilion des 
Photios über Mariä Verkiindigung gestatten uns, ‘de considßrer Photius comme 
un partisan avdrd de In doctrino ostholigue’ und bestätigen die lange vor 
ihrer Auffindung ausgesprochene Ansicht Horgenröthers. ©. W. 
Martin Jugie, Grögoire Palamas ot Yimmaculde eonception. 
Revue Augustinienne 9 (1910) 145—161. Die mariologischen Anschauungen 
‚des berühmten Hesychasten sind der Art, daB sie ihm “les sympathies do tous 
<eux qui ont  coour In gloire de In Vierge’ sichern. A c.W. 
$. Pötridös, Les oeuyres de Joan Hugenikos. Tichos Orient 13 
(1910) 276—281. Schluß des B. Z. XIX 606 notierten Aufsatzes. 8. προϑεω- 
φία zu Heliodors Aethiopika, 9. Bingang seines Testamentes. 10. Briefe. 
11. Reisebericht. c. W. 


Th. Nöldeke, Zum ‘Buch der Gesetze der Länder”. Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft 64 (1910) 555560. Hält gegen- 
über Schultheß (vgl. B. Z. XIX 569) daran fest, ‘Anß der syrische Text, der 
uns in Cureton’s Spicilegium syriacum, alleräings mit vielen größeren und 
kleineren Entstellungen, vorliogt, das Original, der griechische, von dem uns 
des Eusebius Praep. evang. 6,10 in zwei großen Sicken etwa ein Drittel 
erhalten hat, eine Übersetzung ist’. ©. W. 

Dionysius bar Salibi in Apocalypsim, Aotus et Epistulas 
entholicas edidit J. Sellacek, Paris u. Leipzig (Harrassowitz) 1909. 170 8. 
8°. 9, 00 A. Corpus script, christ. orient. Seriptores Syri. Textns. Sorias ΠῚ 
Ὁ 101. In der Exegese von Eusebios, Hippolytos, Kyrilles, dem Arsopagiten. 
usw. abhängig. Verg. die Besprechung von Eh. Nestle, Theologische Lite- 
zaturzeitg, 35 (1910) Nr. 19 Sp. 5921. ©. W. 

Histoire Nestorienne (Ohronique de Sort). II. Pärtie (I). Texte 
‚arabe, publid οἱ traduit par Addai Scher. Paris, Firmin-Didot et Cie 1909. 
111 8. Lex. 8%. 6, 68 Fr. Patrologia orientalis t 7 fase. 2. Der mit dem 
Jahre 484 beginnende und rund ein Jahrhundert umspannende Bericht enthält 
Notizen über die byzantinischen Herrscher von Leo bis Justin IT und über 
‚die Patriarchen von Rpel. Vgl. die Besprechung von Hugo Duensing, Theo- 
logische Literaturzeitung 86 (1910) Nr. 24, Sp. 745747. Ὁ. τ΄. 

Georg Graf, Die arabischen Sohriften des Theodor Abt Qurra, 
Bischofs von Harrän (ca. 740—820). Literarhistorische Untersucht 
und Übersetzung (— Forschungen zur Christl. Literatur- und Dogmengeschichte, 
herausg. von A. Ehrhard und J. P. Kirsch X 3—4). Paderborn, Schöningh 
1910. VII, 836 8. 8°. 12 4. — Wird bosprochen. ?. Me. 

Kitab al- Unvan, Histoire universelle, dorite par Agapius 
{piahboub) de Munbidj, τε οἱ traduite on Frangais par Alexandre 

/asiliey. I. partie fasc. 1; IL. partie fa. 2. Paris, Didot 1910. gr. 8°. ἃ 8 Fr. 
Patrologia orientalis t. V fasc. 4. 8.557692; 1. VII fasc. 4. 8. 457—592. 
Die Geschichte des Bischofs Agapios von Mahbug (10. Jahrl), eines der älte- 
sten christlich-arabischen Geschichtschroiber, beginnt mit der Weltschöpfang 
und bricht im 8. Jahr. ab. Vgl. dio Besprechung von F. Nau, Revus de 
Orient chrötien 2. Sörio 4, 5 (1910) 334—336. ©. w. 
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6. Ter-Mekerttschian u. St. Kanajeants, Geschichte Armoniens 
von Agathangelos. Tifis, Martirosenne 1909. LXXX, 474, L 8, 8° (am) 
Historiens de Y-Armenie I 2. — Schr anerkeunend besprochen von P. Peeters, 
Anal, Boll. 29 (1910) 3321. „Lour publication, irreprochable pour la carte, 
Y’löganco et 1ο bon got, se prösente, au point de vuo scientifigue, sous les 
apparences les plus favorables" (B. 382). Sie haben außer den bisherigen 
ὃ Ausgaben mehr als 50 Hss benutzt, P. faßt ihre Resultate über die haliche 
Überlieferung zusammen, indem or die Hss in 3 Gruppen bringt; Die zweite 
bietet den Urtext und von dieser ἰδὲ auch die griechische Vita Gregors ἃ, Er- 
Neuchters abgeleitet. ---- Bosprochen von A. Meillet, Revue critique N. 8. ΤῸ 
(1910) Nr. 50, 8. 447 £, der eine ausgedehntere Bertichsichtigung der grischi- 
schon Übersofzung gewünscht hitte A. E. 

0. v. Lemm, Koptische Miszellen LAVIIL—LXXIL LXXIT 
LXXVIIL. LXXIXLXXKIII. LXXXIV—XO. XOI—XCIV. Bulletin de Acad. 
mp. des Soiencos de St. Pitorsbourg 1910. 8. 61—86, 169—185, 347870. 
1097— 1198, 1461—1468 (vgl. zuletzt B. 7, XVII 643), Handelt u. a, 
über ein Fragment aus den Ändroasakten, den koptischen Kambysosroman, 
über das Wunder mit der Weinrebo im Leben des hl Tychon; ferner über den 
optischen Physiologus, ein Bruchstück der apostolischen Kirchenordnung und 
den Bezirk Augustamnion im östlichen Nildelta, AH. 

Binuthii archimandritao vitao οὐ opera omnia vd. J. Leipoldt 
(vgl. B. Z. XIX 218), Ausführlich bosprochen von R. Amflinean, Jouranl 
Asiatiquo Χ' Sörie 18 (1910) 807873. Ὁ, W. 

jugöne Tisserant, Note sur den fragments de Schenondi oon- 
servös dans des livros d’offioe. Bevuo de lOrient chrötien 16 (1910) 
8308. Im ood. Arab. 67 des Museo Borgia, enthaltend das Offizium der 
sechsten Fasten- und der Karwoche nach koptischem Ritus, worden mehrere 
Lektionen bzw. Homilien dem Schenute zugeschrieben. Thre Echtheit muß 
erst untersucht werden. 0. W. 

Silvain Gröbant, Traduction de la version dthiopienne d’une 
homdlie de Pirmus, Evdque do Obsarde. Revuo ἂν YOrlent chrition 
15 (1910) 324 £. Französische Übersetzung des äthiopischen Toxtes in Dil 
inanns Chrestomathin aolhiopiea. Die sehr kurze Homilio bezicht sich auf die 
Absetzung des Nestorios. ©. W. 

F. Nau, Note sur lo texto groo original Au Sargis dAberga 
öthiopien. όταν do YOrient chrötien 15 (1910) 325—397. Das gri 
sche Original der genannten Schrift, in der der bakehrte Jude Jakob seine 
Glaubonsgenossen, die sich auf Bofohl des Praoses Sargis bekehren ındssen, 
im Ohristentum unterweist (Patrol. orient, ΠῚ 551 1} ist im 00d. Ooislin. 299 
5. XI orbalten und wird von Nau in der Patrol. or. ediert worden. C. W. 

Silvain Grebauf, Littöraturo öthiopienne Psondo-Oldmentin 
Τοχίο οἱ traduction du traitd: "La seoonde vonne du Christ et la resurrention 
des morts”. Rorue do YOrient chrötion 16 (1910) 807823. Fortsetzung 

+der'B. Z. XIX 607 £. notierten Publikation. αν, 


B. Apokryphon. 


Giuseppe Silvio Mercati, The Apocalypse of Bedrach, The Journal 
οἱ Theological Studies 11 (1910) 572. -Das von Famos in seiner Ausgabe 
(Texts and Studies IT 8, 1274.) weggelassono erste Kapitel stammt ats einer 
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Ephräm zugeschriebenen Homilio bei Assemanus, 5, Kphr. Spr. app. II gr. 
at. p. 209 ἢ. 6. w. 
J. Flamion, Les aotes apooryphes de Pierre. Revue dhistoire 
eceldsiastique 11 (1910) 447—470; 675—692. Vgl. B. 2. XIX 809. Über 
die Bekäinpfung der als manichäisch und prisciliienistisch geltenden Akten 
durch die kirchliche Autorität und die Versuche, die dadurch in Mißkredit 
gekommenen, aber sehr beliebten Erzählungen durch traditionsgemtße Berichte 
zu ersetzen und damit wenigstens zum Teil vor dem Untergang zu retten. 
Bin solcher Versuch iogt in den Pseudo-Marzellusakten vor, die nach 580, 
@.. mach den Akten dos Νότου und Achilleus entstanden sind. 0. W. 
M.R. James, A New Text of the Apocalypse of Peter. The Jour- 
nal of Theological Studies 12 (1910) 36—54. vgl. 157. Die von Grbant, 
Revas de YOrient chrötien 1907 (gl. B. Ζ. ΧΥ͂Π 256) analysierte Athiopische 
Schrift enthält einen großen Teil der Potrusspokalypse und zwar in einem 
mehrfach besseren Texte, als ihn die Hs von Akımim bietet. Ὁ. W. 
I. Radermacher, Zur Petrusapokalypse. Wiener Studien 32 (1910) 
157. Emendatior P. Me. 
Carl Schmidt, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 35 (1910) 
Nr. 25, Sp. 796. Die in koptischer und lateinischer Übersetzung nachgewiesene 
altehristliche Schrift, von der B. Z. XIX 609 die Rede war, ist identisch mit 
dem Testamente unseres Herrn und Heilands Jesus Christus in Galilsen, auf 
dessen üthiopische Übersetzung Guerrier in der Revue do YOrient chrötien 
1907 (rel. Β. 2, ZU 366) antmerksm gene, hat. Vgl. M. R. Jamen, 
‚The Journal of Theological Studies 12 (1910) 551. . W. 
Apoerypha do B. Maria Virgino ed. M. Chaine 8. 7. Bash. Pons- 
sielgue u. Leipzig, Harrassowitz 1909. 80 (Text) u. 68 (Übersetzung) 8. 8°. 
4,40 πὶ 2 «Α΄. Corpus soript. christ. orient, Soriptores aethiopiei. Beries I. t. 7. 
Protevangelium, Transitus und Vision der hl. Maria in üthiopischer Bearbeitung. 
‚Vgl. die Besprechung von Duensing, Theologische Literaturzeitung 35 (1910. 
Nr. 18, Sp. 5572; von 8. Ruringer, Allgemeines Literaturblati 19 (1910 
Nr. 21, Sp. 645647. ον. 


0. Hagiographie. 
Mary Hamilton, Greck Saints and their Festivals. Räinburgh and 
London 1910 u. John Cnthbert Lawson, Modern Greek Folklore and 
ancient Greek Religion. A study in Survivals, Cambridge 1910, Bespr. 
‘von H. Delehaye, Anal. Boll. 29 (1910) 460—465: Anerkennt den würdigen 
Ton, in dom die beiden Verfasser die von ihnen beobachteten religiösen Vol 
anschauungen und Volksgebräuche bei den heutigen Grischen behandeln, Triti- 
siert aber die Mängel der Methode, die si allzu leicht unmittelbare Zusammen- 
hänge zwischen Einst und Jotzt annehmen läßt, und illustriert diese Mängel 
an einer Reihe von Einzelheiten. — Wir hoffen auch unsererseits eine De- 
sprechung bringen zu können. AB. 
Otto Weinreich, Antike Hoilungswunder, Untersuchungen zum 
Wunderglauben der Öriechen und Römer. Gießen, Töpelmann 1909. XI, 
212 8. 8%. 7 M. Raligionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VEIT 1. 
Behandelt drei Formen dor Heilung — durch dio Hand, im Traun, durch 
Bilder — unter Heranziehung christlicher Analogien. Val. die Besprechung 
von H. Lietzwann, Theolog. Literaturztg. 35 (1910) Sp. 804—806. 0. W. 
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E. Maass, Borons und Michael. Jahreshefte des Österreich. archlolog. 
Instituts in Wien 13 (1910) 117—122. Deutst den bei Malalas 78, 11. 
ed. Bonn. — warım gibt M. die Stelle nicht an? — erwähnten Kult des 
Dämons Sosthenes an der Pontoseinfahrt bei Byzanz, der in der Verehrung 
des h1 Michael seine Fortsotzung fand, schr schön auf Bore. A. H. 

K. Lübeck, Der hl. Thoodor als Erbe des Gottes Men. Der Katholik 
1910, 9. Het, 199— 215. Widerlegung der Ansicht von Lucius, daß Theodor 
‘von Huchalta dio Erbschaft des Gottes Men angetreten habo, o.W. 

E. Vacandard, Los Saints sont-ils les sucoesseurs des dieux? 
Rovuo du Olerge frangais 64 (1910) 299—815. Gegen das Buch von Sain- 
4yves (sl. B. Z. XVII 267). o.W. 

W. Deichayo, Bibliolheon hagiographica gracca 3. Auf, (γε. 
B. Z. XIX 618). Besprochen von 8, Vailhe, Hichos d’Orient 18 (1910) 3661. 
(mit etlichen Nachträgen). ὅν. 

1. Gefleken, Die christlichen Martyrion. Hormes 45 (1910) 481— 
505. Über Harnscks entschiodene Stellungnahme gogen die vorgleichende 
literarische Kritik bei den Märtyrerakten wurde B. 2, XIX 610. berichtet, 
Jetzt nimmt G. sulbst das Wort zu soinor Verteidigung. Mit vollem Nach- 
druck und meines Erachtens durchaus überzeugend weist er nach, daß Wort 
und Bogrif? des μάρτυς, des stundhaften Philosophen vor dem Tyrannen, bo- 
reits der stoischen Literatur des 1. Jahrh. angehören, daß auch die heid- 


ültesten Zeit, wio die passio Seilitanorum noch erkennen läßt, anderen Ὁ 
sprungs sein: dem Finfluß des literarischen γένος haben sich die christlichen 
Mürtyrerakten nicht entziehen können. Das muß bei dor Frage nach. ihrer 
Verwertung als historische Quellen stets in Anschlag gebracht werden. Und 
was die prinzipielle Frage betrift, so ist trotz Harnacks Warnung zur Vor- 
sicht die Vorgleichung in der Tat unsere stärkste Waffe, um zur Krkenntnis 
der Wahrheit zu gelangen. AH. 
MI. Delehaye, Les promiors „Libelli miraculorum“, Anal. Boll. 
39 (1910) 427—484. Verbreitat sich ausführlicher als ich es B. Z. XIX 6101. 
fun konnte, auf Grund desselben Quollenmaterials mit, Hinzuflgung einor 
Notiz aus Augustins Sormo 287 über die ersten Libelli miraculorum, im 
Anschluß an A. Harnacks Aufsatz über das ursprüngliche Motiv der Ab- 
{assung von Märtyrer- und Hoiligenakten. Don auf die Märtyrorakten bezüg- 
lichen Teil der interessanten Ausführungen Harnacks hat D. ‘cette fois’ von 
seiner Betrachtung ausgeschlossen. AE 
Τὼ Hagen, Kour van cohto martolanrsakten uit de oorsto ouwen 
des christendoms, Utrecht, 0. J. (1910) bespr. von Van den Vorst, Anal. 
Boll. 29 (1910) 459£.: Die Auswahl sei im ganzen glücklich; doch "hltten 
mehrere Stücke, wie disjenigen über Nikophoros, Konon, Felix nicht unter dio 
chten Märtyrerakten aufgenommen worden sollen. 4.1. 
MH. Deichaye, Les Saints militairos (vgl. B. Z. XIX 614). Aus- 
führlich besprochen von Panl Monceaux, Journal des Savanta N. 8. 8 (1910) 
Nr. 8, 846—855 und Nr. 9, 398409. cw. 
Angelo Monteverdi, 1 La loggonda di s. Eustachio. II. I testi 
della loggenda di s. Bustachio, Borgamo 1909—10, aus Stadi medi- 
ovali ΠῚ 169229, 392—498. Zustimmend besprochen von A. Poncelet, 
‚Anal. Boll. 29 (1910) 347—849: Der Autor hat alle bekannten Texte her: 
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angezogen mit Ansnahme des syrischon und armenischen, um ihr gensalogisches 
Verhältnis festzustellen. „Lo rösultat ossentiel, parmi tant de conclusions 
partionlikres, est que toute ootte vögdtation lögendnire est sortie en däfinitivo 
Xune seule racine, 16 texte grec BHG? n. 641%. ΠΕΡῚ 
Willy Lädtke und Theodor Nissen, Die Grabschrift des Aberkios. 
Ihre Überlieferung und ihr Text (8. Abercii Vita ed. Th. Nissen. Supple- 
mentum: Abercii titulus sepuleralis). Bibliotheca seript. Grace. at Rom. Teub- 
neriana 1910. 51 8. mit 1 Tafel. geh. 1 «Α΄, geb. 1,30 4. — Wird nach 
‚Erscheinen der Vita im Zusammenhang mit ihr besprochen werden. P. Mc. 
(Ch. Van de Vorst, Une passion inddite de 5. Porphyre lo mime. 
Anal. Boll. 29 (1910) 258—269. Sorgfältige Ausgabe des älteren Martyriums 
des Schauspielers Porphyrios (Käsaren in Kappadokien, unter Kaiser Aurelian, 
9. Nor. baw. 15. Sept. u. 4. Nov.) auf Grund der Vatic. gr. 808 saec. 11 (A) 
und 808 sacc. 12 (B), der einzigen Überlieferungszeugen dieses Textes, die bis. 
zur Stunde bekannt sind. Der Vergleich mit der von Theoph. Toannu (vgl. 
Bhgr.® n. 1569) odierten Passio 1äßt nicht mit Sicherheit erkennen, daß wir 
jetzt deren Vorlage besitzen; wohl aber stimmen beide Texte in der Haupt- 
Sache überein. Der kürzere Text (ed. Ioannu) stellt sich als der jüngere 
heraus. V. ἃ. Vorst hat seiner Ausgabe A zugrunde gelagt; B ist gegen Ende ein. 
wenig verktirat. Beide Hss repräsentieren aber eine und dieselbe Rezension; 
das beweist sowohl die geringe Zahl der Varianten als die gemeinsame Lücke 
8. 972, 32, aus der überdies ihr nahes genenlogisches Verhältnis sich ergibt. 
Die kritische Konstatierung des Textes bot somit keino besonderen Schwierig 
keiten. Interessant ist, daß auch hier als Bezeichnung für die Götzeupriester 
der Ausdruck οὗ μιερεῖς vorkommt (8. 378, 17), der in dem Normaltext; des 
Georgsmartyriums steht (ed. Krumbacher 8. 49, 81; vgl. 8. 38, 34). Ob V.d. 
Vorst Recht hat mit dor Sohreibung οἵ u(uagol) ἐρεῖς, möchte ich jotzt nicht 
entscheiden. Der Ausgabe stellte V. eine gediegene Einleitung voran, in der or 
die Schauspiolerlegenden in der lateinischen und griechischen Hagiographie 
im Anschluß an Bertha von der Lage (rgl. B. Z. VIIT, 1899, 196 6) bespricht. 
Die beiden Schauspieler-Märtyrer in Arles und Rom mit dem Namen Genesius 
halt er mit Recht für eine Verdoppelung, hervorgerufen durch den Kult einas 
und desselben Genesius in beiden Städten. Dieser Genesius ist aber schr 
wahrscheinlich identisch mit: dem griechischen Schauspieler-Märtyrer Gelasios, 
von dem das Chronioon paschalo spricht, und der noch am ähesten als eine 
historische Person angesehen werden kann. Der zweite griechische Repräsen- 
tant dieser Legendengruppe, ein gewisser Ardalion, ist uns nur durch eine 
Syhaxarnotiz z. 18.'April bekannt. Nur von dem dritten, Porphyries, sind 
zwei ausführlichere Texte erhalten, die jetzt beide gedruckt sind, die aber 
nicht genügen, um ihn als oinen wirklichen Märtyrer mit Sicherheit zu or- 
weisen, ARE. 
'W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damienlogende (vgl. B. Z. 
XIX 615 £) zustimmend besprochen von L. Deubner, Berliner philolog. Wochen- 
schrift, 30 (1910) 1286—1287. ?. Me. 
F. Holthausen, Zur Quelle von Cynewulfs ‘Elene”. Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 125 (1910) 88---88, 
Vergleicht zur Ergänzung seines Aufsatzes in der Zeitschr. £. deutsche Philo- 
logie 87,1 δ, den von Ryssel (Archiv 98,1) in deutscher Übersetzung 
herausgegebenen syrischen und den von Nestle B. Z.4, 819 ἢ. publizierten 
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griechischen Text der Kreuzauffindungslegende mit; dem angelsichsischen, 

8. 87£. ein Literaturverzeichnis zur Krouzauffindungslegende. Ὁ. W. 
A. M..Ronillon, Ste Hölöne. Paris 1908, XII, 172 8. (Sammlung "Las 
Saints’) besprochen von Van de Vorst, Anl. Boll. 29 (1910) 482 δ: Anßeı 
starke Zweifel über die vom Verfassor angenommene Authentizität der Bali- 
quien der hl Helena (die ihre Bekehrung zum Ohristentum Konstantin τοῖς 
dankte, nicht umgekehrt), die ein Priester Tontgis in Rom geraubt und in das 
Kloster Hautyillers in Frankreich gebracht habe! In einem Anhang über die 
Krewauffindung in Jerusalem schlägt der Verfasser einen anderen Ton an, 

indem er die Auffindung durch die Kaisorin Helena bezweifelt. A. E, 
708. Stoffels, Die Angriffe der Dümonen auf den Binsiedlor Au- 
Theologie und Glaube 2 (1910) 721— 732. 809—830. Bespricht 
dimonologischen Symptome (auf Grund der Vita Antonii des hl. Atha- 
masios), 2. die Erklärung der dämonologischen Symptome durch Autonios 
selbst (dieselben sind als keineswegs aus einer andern Welt stammende Ge- 
bilde des errogten Subjektes selbst ihrem Ursprunge und Inhalte nach rein 
psychischer Art und Gegenstand psychologischer Untersuchung”), 3. den 
wahren Charakter der dämonologischen Symptome und die Brklärung ihrer 
auf Sinnestäuschungen, Antonios litt "unter dom Rin- 
‚chen Dümonenfurcht und. auf Grund physiologischer Ur- 

sachen unter Phobien und Zwangsgedauken dämonologischen Inhalts 

©. W. 


MI. Delehaye, Los aotos de s. Barbarus. Anal. Boll, 29 (1910) 276— 
301. Griechische und Inteinische Ausgabe des Martyriums des Soldaten Bar- 
baros, der sich im Hooro Julians befand, als dieser gogen die Franken, zog. 
Der griochische Text; beruht auf dem bekannten Parin. gr. 1470 a. 890, der 
lateinische, der sich von dem griechischen sehr wenig entfernt, auf dem cod, 
lat. 856 saec, 18 von 9. Marco in Vonedig. Beide Texte scheinen keine woitoren 
hslichen Zeugen zu besitzen. Der griechische ΟἹ ἶ 
werten Verderbnisse; D. konnte sich daher im wosentlichen mit den üblichen, 
Korrekturen und orthographischen Richtigstellungen begnügen. Warum er 
8. 296,7: αὐτὸς οὖν wdgrug (6) ἄνπνος διετέλει ἕως ὄφϑρου geschrieben hat, 
verstebe ich nicht, Sind vielleicht die € > dureh [1 zu ersetzen? In der Rin- 
leitung zur Ausgabe (8, 276—288) stellt D. vuntchst fast, daß der griechische, 
Toxt schr verwandt ist mit den *Lögendos grocquos des saints militairee”, die 
@r jüngst herausgab, und abgeschen von der Lokalisierung seines Kultas dv 
πόλει λεγομένῃ Μοθύνῃ (8. 801, 13) keine historische Daten enthält. Dabei 
bleibt es noch zweifelhaft, welche von den Sthdten dieses Namens gemeint 
ist. D. führt die Untersuchung weiter duch die Heranziehung von drei 
anderen Heiligen Namens Barbaros, dio uns durch hag. Texte bekannt sind, 
aber nicht als Märtyrer, sondern als Rinsiedler; der eine in Nikopolis unter 
Michael II (820—829) durch das Enkomion von Konstantinos Akropolites, 
der zweite, ein Αἰγύπτίος, in Achrida durch eine bulgarische Vita, ohne chro- 
nologischen Anhaltspunkt, der dritte aus der Pontapolis, wieder in der Nühe 
von Nikopolis, aber im 16. Jahrhundert! Daß diese drei Einsiedler nur 
„Varianten“ eines einzigen sind, ist schr glaubhaft, Wann aber D. auch 
diesen Einsiedler mit dem Märtyrer Barbaros identifiziert und geneigt ist, 
diesen selbst wieder mit dem Barbaren Christopkoras. gleichzusetzen, 80 läuft 
doch diese, Vereinfachung große Gefahr, eine. “oeurro dimagination” zu sein, 


toni 
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fast gerade so gut wie die Verrier- und Verfünffachung des Barbaros. Die 
Verwandlung eines Märtyrers in einen Binsiedler ist m. W. durch kein wei- 
teres Beispiel belegt, während os nicht gerade selten vorkommt, daß ein δρᾷς 
terer Einsiedler den Namen eines Märtyrers trügt. Wie es sich übrigens 
damit verhalten mag, weitere Nachträge von Soldatenlegenden zu den Lögondes 
greoques des saints militaires sind schr zu erwlnschen, damit wir in abseh- 
barer Zeit eine vollständige Sammlung dieser Legendengruppo erhalten. 


AB. 
R. Gönier, Vie de 8. Euthyme (vgl. B. Z, XIX 288). Besprochen 
in Νέα Σιών VI (1908) Tom. 9, 8. 318-315. P.Me. 


Ch. Van den Vorst, La vie greoque de s.L60n le Grand. Anal. Boll. 
39 (1910) 400—408. Der cod. Add. 36.589 des British Museum, dem diese 
Vita entnommen ist, wurde bereits B. Z. XIX 618 erwähnt und ist ziem- 
lich ausführlich beschrieben in Anal. Boll. 25 (1908) 495... Es ist ein er- 
weiterier Metaphrast fir den Monat Februar, der mit Sicherheit in das 12. Jahrh. 
datiert werden kann (Delchaye datierte saoc. 11-12). Der Text (Ine. Ἔπαι- 
νετοὶ μὲν πάντερ) ist gut überliefert und brauchte nur etwas gestubert zu 
‚werden mit Ausabe einer Stelle (8. 405, 13), wo ein Wort fehlt, das der 
Herausgeber aber mit Sicherheit ergänzen konnte: τῆς ὀρθοδόξου (πίστεως... 
Er ist interessant als Zeuge für die Einfügung des großen Papstes in die 
griechische hagiographische Literatur. Freilich scheint die Aufnahme dieser 
Vita in den Rahmen eines Menologiums ein 
kein zweites Beispiel zu nennen. Es ist mir auch sehr zwei 
zweite griechische Vita Leos ἃ, Gr. gegeben hat. Nikodemos Hagiereites be- 
hauptet. allerdings, daß eine mit den Worten Βούϊομαι διηγήσασθαι 
giunende Lebensbeschreibung in Iwiron und anderen Athosklöstern erhalten 
sei. Leider kann ich diese Angabe nicht bestätigen; in Twiron ‚konnten 
freilich im September 1909 infolge der Umnummerierung der Hss einige hagio- 
‚graphische Codicas geringeren Wertes nicht: gefunden werden; ich habe aber 
ein Leben Leos mit jenem Ineipit weder in einem andern Athoskloster noch 
ärgendwo sonst wahrgenommen. Die Notizen in den Synaxarion, die, wie 
v. d. V. konstatiert, nicht auf den von ihm edierfen Text: zurlokgehon, be- 
weisen nicht ohne weiteres, daß &s eine zweite Vita Leos in griechischer 
Sprache gegeben hat; denn sie können, da sie sich auf die Anteilnahme Leos 
an den christologischen Streitigkeiten beschränken, auch aus anderen Quellen 
schöpfen. Den edierten Text, selbst wertet der Herausgeber mit Recht nicht 
hoch: „Aprls 18 leoture de ce document, nous ne oomnaissons gubre mieux 8. 
Leon; au moins avons-nous pu saisir sur le vit lo procdd8 ossentiellement supor- 
fiel de notre auteur, qui, sans so donner beaucoup de mal, a traod ἄπο 
plume assor alerte le portrait du grand &räque de Rome“ (8. 404). AB. " 

P. K. Kekelidze, Symeson Mötaphraste d’apräs los-souroos βό- 


5 orgiennes (Cnueons Merahpaors πὸ Tpyannexuns nerosmsas). Trady 


der geistl, Akad. v. Kiev 1910, II, 172—191. Besprochen von P. Peeters, 
Anal. Boll. 29 (1910) 357—359. Lenkt die Aufmerksamkeit auf ein Daum 
für den Metaphrasten, das K. aus einem nicht näher bezeichneten, noch un- 
edierten Werk des georgischen Schriftstellers Eiphrem des Kleinen (} um 1110) 
gewann. Nach Ephrem trat Symeon als Hagiograph auf im 6. Jahre der 
‚Regierung Basilios’ IL (976-1026). Das stimmt ganz genau zu dem Alteren 
Zeugnisse des Ohronisten Jahia von Antiochien (vgl. BHG? 8. 271), nach dem 
Brass. Zach IRA 02 a 
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der Motaphrast unter dem Patriarchen Nikolaos Chryscberges blüht, der im ” 
4. Jahre der Regierung des Kaisers Basilios Patriarch geworden sei. Das 
neue Zeugnis kommt zu spkt um eine schwebende Kontroversfrage zu lösen; 
9 ist aber als neuo Bestätigung für die von Vasiljevakij berichtigte Datierung 
der Lebenszeit des Metaphrasten gehr willkommen, Beide Zeugnisse werden 
durch ein noch älteres bekräftigt, dasjenige des Nikophoros Uranos, Magister 
in Antiochien, eines Zeitgenossen Symeons des Motsphrasten selbst, das ich 
a. 0. vorlegen werde. Könnte man der ebenfalls Rphrem d. Kl. entnommenen 
Legende trauen von dem Befohlo Basilios’ IL, die Schriften Symeons zu vor- 
brennen, weil or sich durch eine Stelle der Vita der Thecktiste (9. Nor.) be- 
loidigt Millto, so würde ja auf das Menologinm, von dem ich B. Z. XIX, 
541, 5421. gesprochen habe, und worin Basilios mit; Lobsprüchen überhäuft 
wird, ein überraschenden Licht fallen. ΒΕ. 
Samuel Vanderstuyt, Etudo sur Saint Luo lo Stylite (879-- 979). 
Hichos d’Orient 18 (1910) 224—232. Der Schluß der B. Ζ. XIX 619 πὸ. 
tiorten Aufsutzreihe handelt über die Tätigkeit des Heiligen auf der Säule 
(Kasteiungen, Gebote, Hoilungen, Wunder, Beichthören), seine (geistige) Phy- 
Siognomie, seinen Tod und seine Bestattung. ©. W. 
$. Vanderstuyf, Etudo sur saint Luc le stylito (vgl. die vorherg. 
Notiz) bespr. von Van den Vorst, Anal. Boll. 29 (1910) 488—490: Stinmt 
der neuen Chronologie des Lebens des Styliten bei, lahnt aber einige Kon- 
‚jeituren,zum Texte ald Schlimmbosserungen ab, während er die Φιοφϑωτικὰ 
tig βίον τοῦ ἁγίου Aovna von A. Papndopoulos-Kerameus, για, Vrem. XV 
437—438, billigt. τὰ AB. 


P. Michael Huber 0.8.B., Die Wanderlogende von den Sioben- 
schläfern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, Harrassowitz 
1910. XXIV, 574, 82" 8. 8°, Wird besproch« P. Mo. 

Albert Poncelet, La translation des as. Bleuthöre, Pontion οὐ 
Anastase. Anal. Boll. 29 (1910) 409—426. Die Ausgabe dieser Iatti- 
nischen Translation, bald nach 1104 von dem Vorsänger der Kathedrale von 
Troja (Unteritalieu) Namens Goffrodus, verfaßt, wird hier erwähnt, weil der 
Originaltext der Passio s. Rlontherii griechisch ist, und um zu konstatieren, 
duß wir aus diesem Berichte eines echt mittelalterlichen Reliquienraubes für , 
die Ursprünge der Legende des hl. Eleutherios nichts lernen können. A. Ἐν 

F. Nan, Un noureau manusorit du martyrologe de Rabban 
Sliba Revue do VOrient chrötien 15 (1910) 827829. Cod. syr. 120 des 
Museo Borgia. Vgl. die B. 2. XVIII 2671. notierte Publikation von Peeteı 

σιν. 

Andreas Bigelmair, Die Afralogende, Dillingen, Druck von Koller 

(1910). 1 Bl, 83 8. 8°, Sonderabdruck aus Schröder, Archiv für die Go- ἢ 
schichte des Hochstifts Augsburg. I. Bd. (1910) 139—291. Geht 8. 61f. F 
auf die von H. Goussen, Theologie und Glaube I (1909) übersetzte arme- £ 
nische Version der Afraakten ein und zeigt, daß dieselbe nicht als eine 
Übersetzung aus dem Griechischen und als älteste Fassung der Akten gelten Ὁ 
kann, sondern als eine dem armenischen Milieu angepaßte, wahrächeinlich nur 
auf mündlicher Mitteilung beruhende homilstische Ausführung “für die Er- 
mittlung der ursprünglichen Gestalt der Afraskten” überhaupt keinen Wert 
besitzt. c.w. 
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Pierre Dib, Jules d’Agfahs. Revue de YOrient chrötien 15 (1910) 
301—306. Schilderung des (in die Zeit Konstantins gesetzten) Martyriums 
einer in den Martyrerakten der koptischen Kirche eine große Rollo spielenden 
Persönlichkeit nach cod. Arab. 4788 der Pariser Nationalbibliothek. 0. W. 

ἘΝ. Nestle, Corpus scriptorum christianorum orientalium. 
‚Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24 Sp. 749—751. Bericht üher 
einige Bünde der Seriptores aothiopiei Series IT, darunter die von F. M. E. 
Pereira odierten und übersetzten ähiopischen Martyrerakten I, Rom 1907. 

ΟΥ̓. 

P. Peeters bespricht in den Anal. Boll. 29 (1910) 452—458 mehrere 
kleinere Beiträge zur orientalischen Hagiograpbie, die in der Revus do YOrient 
chrätien, Bd. 13—15 (1908—1910) erschienen sind. Seine kritischen Be- 
merkungen bezichen sich besonders auf folgende Stücke: 9. Gröhaut, Vie de 
Barsoma le Syrien (monophysitischer Archimandrit und Parteigänger sasc. V; 
der Text ist Athiopisch);F. Nan, Un fragment syriague des „voyages“ de 
8. Pierre (vgl. B. 2. XIX 218); L. Leroy, Histoire d’Abraham le Syrien, 
Yatriarche copte XAlexandrie sacc. X (arabisch); 8. Gräbant, La pridre de 
Tanginos (xgl. B. 7. XIX 638); F. Nau, Hagiographio syriaque (Notizen aus 
syrischen Hs); F. Nau, La version syriaque de In vision do Thöophile sur le 
söjonß de 1 Viorge en Kaypte; P. Dih, Deux disoours de Uyriaque Eröque de 
Behndsh sur Ia fuite en Baypte (vgl. Β. 2. XIX 607). Bei der Besprochung 
der beiden lotzten spricht er den Wunsch aus, os möchten die Legenden, die 
sich auf den Aufenthalt der hl. Familie in Ägypten beziehen, in ein Corpus 
gesammelt werden. 4E 


Ὁ. Dogmatik. Liturgik um. 
Die Kultur der Gegenwart. Herausgeg. von Paul Hinneberg. 
Teil I. Abt. IV 1: Geschichte der christlichen Religion. Von Julius 
Wollhausen, Adolf Jülicher usw. 2, stark vermehrte und, verbesserte 
Aufl. Leipzig, Teubner 1909. X, 792 8. gr. Lex. 8%. 18 4. Der uns 
speziell interessierende Abschnitt über Wesen und Entwickelung des. grie- 
chisch-orthodoxen Christentums und seiner Kirche von N. Bonwefsch ist im 
wesentlichen unverändert ans der ersten Auflage (B. 7. XVI 708) wiederhelt, 
ΟΥ̓. 
Jules Lebreton, Les Origines du dogme de la Trinitd. Paris, 
Beanchesne et Üie. 1910. 3 BL, XXVI, 569 8. 8%. Bibliothbque de Thöologie 
histerique. Handelt 8. 447—463 über die Erklärung von Marcus 18, 88 
(Unkenntnis des Sohnes vom Tag des Gerichtes) in den ersten fünf Jahrkun- 
derten und über äie Häresie der Agnoeten und ihro Verurteilung. : 0, W. 
Inigi Tonetti, Yanima di Oristo nella teologia.del Nuovo 
Testamento ὁ dei Padri. IV. Una oelobre similitodine eristologion. Riyista 
storieo-critica delle seienze teologiche 6 (1910) 561—579. Über den Ver- 
gleich der Vereinigung von Gott und Mensch in Christus mit der Vereinigung 
von Leib und Seele. Vgl. B. Z. XIX 621, wo der dritte Teil der Abhand- 
lung voreilig. als Schluß bezeichnet wurde. αν. 
. Indw. Dennefeld, Der alttostamentliche Kanon der antiocheni- 
schen Schule (vgl. B. Z. XIX 224). Besprochen von L. Schade, Deutsche 


Literaturzeitung 31 (1910) 2064—2066. P. Mo 
ar 


324 II. Abteilung 


Theodor Schermann, Der liturgische Papyrus von Dör-Balyzeh, 
eine Abendmahlsliturgie dos Ostermorgens. (Texte und Unters, 
ΤΙ. Reihe, 6. Bä. Heft 1b.) Leipzig, Hinrichs 1910. VI, 45 8. 8°. 1,50 «Α΄: 
Durch die Richtigstellung der ursprünglichen Reihenfolge der drei Blätter 
des bereits vielverhandelten liturgischen Papyrus aus Oberägypten (gl. zu- 
lotzt B. Z. XIX 624 u. 625, dazu noch P. de Puniet, Le noureau papyrus 
Yiturgique d’Oxford, Rerun höndd. 26, 1909, 34—51) gewinnt der Verf. in 
überraschender Weis eine nur Aurch vorschiedene Lücken in Einzelheiten 
verstfimmelte kgyptische Liturgie, wie sie nach dem Zeugnis der ägyptischen 
Kirchenordnung (in der Fassung des Veroneser Palimpsestes) nach der Spen- 
dung von Taufe und Firmung gefeiert wurde. Die Bestandteile derselben: 
inos Gebet: der Gemeinde; 2. Yiturgisches Daukgebet mit Trisagion, 
, Binsetzungsbericht, Anamnese und folgenden Bitten, die teilmeise 
te um dio Früchte der Kommunion; 4. Rezitation eines kurzen, 
itens des Erstkommunikanten-Neophyten, werden in palio- 


nicht die lotzto über den wichtigen Papyrus von Oxford bleiben wird, bildet, 
die Datierung der Liturgie auf Grund der charakteristischen Kriterien in das 
3. oder vielleicht noch in das ausgehende 2. Jahrhundert, — Vgl. die aus- 
führliche Besprechung von Paul Drews, Thoolog. Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 1, Sp. 11—14. . Β. 
R. Reitzenstein und P. Wendland, Zwei angeblich christliche 
liturgischo @obote. Nacht. d. k. Gesellsch. ἃ, Wissensch. zu Göttingen, 
Philol-hist, Klasse 1910 8, 834--- 884, 1. R. macht darauf aufmerksam, daß 
dus aus dem Berliner Papyrus 9794 Col. 22. 48Ή. yon C. Schmidt und 
W. Schubart im Heft VI der Borlinor Klassikorterto jüngst herausgegebene 
und von ihnen als liturgisches Stück angesprochene Gebet woder ein Litur- 
‚giegobet noch überhaupt gonuinchristlichen Ursprunges ist. Bs ist vielmehr 
identisch mit dem Gebote, das die Hormetische Schrift des so. Poimandras 
schließt. Tr stellt zunächst den Wortlaut der Berliner Ausgabe, sodann in 
awoi Kolumnen den Text des alten Gobetas in der Fassung des Poimandres 
und dar dos Papyrus zusammen, erläutert in einer kurzen Erklirung das Ver- 
hiltnis beider und gelangt zu dom Sohlusso, daß ein heidnischen θὲ 
‘verändert in eine Sammlung christlicher Gebete aufgenommen wurde 
weist auf einen analogen Fall hin, indom er, anknüpfend an den Nachweis 
ongstor Verwandtschaft zwischen dem eucharistischen Gebote in den Apost. 
Konstitutionen ὙΠ 12. und den zwei Geboten am Anfang des 5. und 7. 
Buches des astrologischen Werkas von Firmicus Maternus, 
dem Archiv £. Religionew. XIII, 391 8. vorgelegt hat, für 
keit eintritt, daß wie die Gebete des Firmicus Maternus eine οἱ 
Fassung bieten, so auch der echt griechische Preis der Harmonie und der Ge- 
setzmäßigkeit des Kosmos in dem Gebete der Apostol. Konstitut. einen Ein- 
schlag aus einem stoischen Gebete darstellt. AR, 
Liturgische Doxto VI. Die Klementinische Liturgie aus don 
Constitutiones apostolorum VIII nebst Anhängen heransgog, von 
Hans Lietzmann. Bonn, Marcus und Weber 1910. 32 8. 8%. 0,80 Kleine 
Texte für theologische und philol. Vorlesungen und Übungen 61. (Vgl. B.'Z. 
XIX 694). Text nach Fuhk mit den Bibelzitaten (unter dem Texte) und den 
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Parallelen aus der Chrysostomos-, Markos- und Jakobosliturgie, dem römi- 
© schen Ordo missao usw. (unter den Bibelzitaten). Im Anhang (8.264) ein- 
schlägige Stücke der Inteinischen Canones apostolorum (ed. Hauler) und der 
sogen. Kgyptischen Kirehenordnung (in der deutschen Übersetzung Bachmanns), 
sowie die Anaphora des Serapion von Thmuls (nach dem Texte Funks in 
seiner Ausgabe der Apostolischen Konstitutionen). Vgl. die Besprechungen 
von Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) Nr. 49 Sp. 
1541 und von Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 27 
(1910) 1396—1398, c 
Ritus missae ecolesiarum orientalium s. Romanae eo 
unitarum. Collegit, Iatinitate donavit, edidit Maximilianus, Princeps 
regius, Saxonum Dux. Regensburg, Pustet 1907—1908. 5 Fa. 64, 67, 
108, 58, 54 8. 12%. 4,80 «Α΄. Bine Quellensammlung zu den B. Ζ. XIX 622 
motierten. Vorlesungen des Verfassers, enthaltend die syrisch-maronitische, 
chaldkische, griechische, armenischo und syrisch-antiochenische Messe. (Nach 

dem Referat von Alfons Bellesheim, Dor Katholik 1910 Ἡ. 10 8. 3081.) 

C.W. 


8. Salaville, Los textos greos du "Te Deum’. Hchos dOrient 13 
(1910) 208—213. Der Beneäiktiner P. Cagin hat in seinem Buche "Te 
Doum-on Matio?” Solosmes 1906, fostgestellt, Anß dus To Deum ein Iateini- 
sches Originalwerk ist und daß die griechischen Übersetzungen desselben erst 
um das 8. Jahrhundert, wahrscheinlich anläßlich von liturgischen Festlich- 
keiten, an denen Griechen und Lateiner teilnahmen, entstanden sind. 0. W. 

Τὰ Duchesne, Christian Worship: its Origin and Evolution. A x 
Stndy of the Latin Liturgy up to the time of the Charlemagne, Translated 
from the fourth french edition hy M. L. Me Cure. Third english edition, Sr 
Teyised with additions by the author. London, Society for promoting Christian 
Knowledge, 1910. XX, 595 8. 8%. Besprochen von Ὁ, A. Wilmart, Roruo 
Bönddictine 27 (1910) 528—531, der sich am Schlusse zu der Kontroverse 
über die Zeit der Peregrinatio Actheriae folgendermaßen Bußert: “On est bien 
tentd de trouvar In thöse rogne (daß das Werk-aus der Zeit des Theodosios 
stamme), sinon malaisdment d6fendable, Au moins faiblement dtablie”. 0. W. E 

A. Villien, La disciplino dos saeroments. Quelquos usagos ro- 
latifs au baptöme. Revus du Clergd frangais 63 (1910) 129-142. Be- 
spricht die Taufnamen, Taufgeschenko usw., hauptsächlich im Abendlande, 

το Ο bertcksichtigt aber gelogentlich,auch das Morgenland. om. 
= 8. Salaville, La oonsdoration eucharistique W’aprds quolguss ἕ 
= autonrs greos ot syrions. Hichos @Orient 18 (1910) 391—824 Johannes 
‚Chrysostomos, Severos von Antiocheis, Jakob von Fdessa, Johannes von Dara ἐν: 
μιὰ Hhedjesn Bar-Berika bezengen dio katholische Lehre, daß die Konse- 
ον kration durch das Aussprechen der Worte Christi “Das ist mein Leib, das ist 
mein Blut” erfolgt. Ὁ. 

T. W. Drury, Elevation in the Hucharist, its History and 
Rationale. Cambridge, University Press 1907. ΧΥ͂Ι, 188 8. &. 3,6 sh. 
Besprochen von Paul Drews, Theologische Literaturzeitung 35 (1010) Nr. 16 
Sp. 806-508. Ὁ. 

F. Varaine, L’öpieldse eucharistique. Hinde de thlologie positive 

δὲ @histoire Iifurgique: ais, Druck von Sacuny 1910. 150 8. 8°, Be- 
1° Sprachen von 8, Salarille, Behos dOrient 13 (1910) 3rıt, ΟὟ. 
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J. Gondard 8.1, La Sainte Vierge au Liban. Paris, Bonne Presse 
1908. VIII, 536 8. ἐν. 80. Mit 2 Karten und zahlreichen Dlustrationen. 
Über die Verehrung der hl. Maria auf dem Libanon in alter und neuer Zeit, 
Vgl. die Besprechung von 8. Salaville, fichos d’Oriont 18 (1910) 3168. 

ΟὟ, 

Jakobos Archatzikakes, AL κυριώτεραν ἔορταὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 'άνα- 
τολικῇ ἐκκλησίᾳ, Νία Σιών VI (1909) tom. 8, 8.197—218. 341- 9δά, 
— Vgl. Β. 2. XIX 368. P. Me. 

ermann Usener, Das Weihnachtsfest. Kapitel I-IH, Zweite Auflage. 
Bonn, Cohen 1911. XX, 390 8, 8%. Religionsgoschichtliche Untersuchungen 
1. Teil. In dieser von Hans Lietzmann besorgten neuen Ausgabe erhalten 
wir einen Abdruck von Useners Handexomplar mit allen Zusitzen und Vor- 
bessarungen. Neu hinzugekommen ist Usenors Aufsatz “Sol Invietus” (Rhein. 
Mus. 60; vgl. B. 7. XV 658) und eine kleine zur Berichtigung von 8. 221. 
dienende Abhandlung von Liotzmann “über das Datum der Woihnachts- 
prodigt dos Johannes Chrysostomos” (386). Die Herausgabe der von Uscner 
geplanten Beilagen und dio Bearbeitung des für Bd. ΤΙ bereit liegenden Mäte- 
Hialos soll im Laufo der nächsten Jahre bewerkstelligt werden. Ο, W. 

Fernand Cabrol, La föte de Vassomption. Revue du Olergs frangais 
68 (1910) 385-897, Das Post ontstand wahrscheinlich “auprds du tomboan 
de Ἰὰ Vierge ἃ Gothsimani, ἃ la suite dos pblorinnges qui oonduisnient los 
Näbles on ce lien’ ΟὟ, 

1.8. Wainewright, The offico for the commomoration of 88, 
Potor and Paul according to the byzantino rite. London, Cope and 
Fenniok 1909. 174 8. 8%, 7,6 sh. Christian liturgios. Ausführlich be- 
sprochen von Ὁ, P. de Puniet, 0.8. B., Roruc d’histoiro ocoldsiastique 11 
(isı0) Tas (ro) ron. ΟὟ, 

 Knetes, Ordination und matrimony in tho onstern ortho- 
dox church II. The Journal of Thoological Studios 11 (1910) 481—518. 
Fortsetzung und Schluß des B. Z. XIX 677 notiorten Aufsatzes. Knotas han- 
delt über den Episkopat in seinem Vorhältnis zum Hhe- und Mönchsstand 
und schließt mit einer chronologischen Liste, die einen Überblick tiber den 
Stand der Patriarchen von Kpel vor ihrer Wahl vom 7. Jahrhundert bis sam 
Fall von Kpol gewährt. ΟὟ. 

. A. Baumstark, Fostbrovior und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. (Val. oben 8.2651) Ausführlich besprochen von U. Mannucei, 
Rassogna Grogorlana 9 (1910) 450-461. ΟΥ̓. 

3. Vermischtes. Litoraturberichte. 

„Ferdinand Cavallera, Rovuo do Vaneionno littörature oooldsin- 

#tiquo. Bulletin do littiraturo eoclösinstiqgue 1910 Nr. 8 8. 382—398. 


‚Lateraturbericht, ΟΥ̓. 
- Π Mannucei, Bollettino di Patrologia. Riviste stor.-erit. delle 


ologiche ὃ (1910) 608—639. Literaturbericht. Ὁ. 
'k, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
ποιοὶ turgie des christlichen Orients I. Literarische Rund- 


11 Sp, 521—528, Referat über die einschlägigen 
chen Literaturen’ in der Kultur der Gegenwart, die 
n Literaturen des Orients’ (von Brockelmann 
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usw), Piontoks Arbeit ber die katholische Kirche und die häretischen 
‚Apostelgeschichten (B. Z. ΧΥ͂ΠΙ 642). ΟΥ̓. 


5. Geschichte. 
A Äußere Geschichte. 


Quellenkunde zur Weltgeschichte. Bin Handbuch. Unter Mit- 
wirkung von Dr. Adolf Hofmeister, Privatäozeut au der Universität Berlin, 
und Dr. Rudolf Stübe, Oberlehrer in Leipzig, bearbeitet und herausgegeben 
‚von Dr. Paul Herre, Privatdozent an der Universität Leipzig, Leipzig (Dieterich) 
1910, X+4008, 8°. Dies noue Handbuch wird voraussichtlich den deutschen 
Historikern bald ebenso unentbehrlich werden wie Dahlmann-Waitz’ “Quellen- 
kunde zur deutschen Geschichte”, der es sich in Anordnung und Hußeror Gestalt 
anschließt. Natürlich handelt es sich nicht um den Versuch einer vollständigen 
Bibliographie, sondern um eine Auswahl des Wichtigsten und Wertvollsten, was 
zur Zeit an Literatur zur Geschichte aller Zeiten und Völker vorhanden ist. 
Die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens liegen auf der Hand; und erst 
in längerem praktischem Gebrauch wird es sich zeigen, ob es den Verfassern 
überall gelungen ist, die Grenze zwischen Notwendigem und Bntbehrlichem 
richtig zu ziehen. Das eine wird man aber schon jetzt aussprechen dürfen: 
daß hier oine höchst nützliche Arbeit geleistet, in praktischer Wogweiser für 
den Anfänger und ein bequemes Hilfsmittel für den Fachmann geschaffen st, 
Mothodische Bodenken gegen eine derartige „Auswahlbibliographie‘ werden 
ja wohl nicht ausbleiben; sie werden aber an der praktischen Brauchbarkeit 
des Buches nichts Andern. 

Byzanz und die Nachbargebiete (Hellenismus, Slavische Länder, Osma- 
nisches Reich, Balkan) haben ausgiebige Berücksichtigung gefunden. Daß die 
Literatur in slavischen Sprachen absichtlich fast ganz übergangen ist, wird 
man, da das Buch in der Hauptsache für deutsche Benutzer angelegt ist, 
billigen müssen, wenn man auch einiges für den Byzantinisten Wichtige un“ 
gern vormißt. echt bedonklich ist os dagegen, daß „in Rücksicht, auf die 
Neugestaltung unseres Unterrichtswosens“ auch dio griechische Literatur voll- 
kommen ausgeschaltet ist. Haben die Reform- und Realbestrebungen der 
lotzten Jahre wirklich schon so weit gewirkt, daß das Gros der deutschen 
Historiker den Thukydides nicht mehr im Original lesen kann? Gerade für 
unser Spozialfach macht sich diese Lücke des Buches unangenehm bemerkbar; 
Lampros’ Arbeiten felilen ebenso wie die Μελέται von P. Kalligas, Zacharias 
‘von Lingonthals Ins Graoco-Romanum ist genannt, aber Rhalles-Potles’ Syn- 
tagmn fehlt; von Du Canges Glossarien wird nur das lateinische ermähnt, 
Auch von seiten der Altertumswissenschaft wird gegen die Übergehung des 
Griechischen sicherlich Widerspruch erhoben werden, und hoffentlich ent- 
schließen sich die VI. bei der zweiten Auflage zu einer Änderung. Viel Griechi- 
sches wird ohnehin nicht aufzunehmen sein. Zum Schluß noch einige ge- 
legentlich notierte Bemerkungen: Das Bonner Corpus sollte man nicht mehr 
zitieren, ohne zu bemerken, daß ein Teil der wichtigsten Autoren in neuen 
Ausgaben vorliegt (ar. 1317). Wenn Prokop (ar. 1320) und Anna Komnena 
(ex: 1681) genannt werden, 0 darf de Boors’ Goorgios Monachos nicht fehlen. 
Bei Nr. 1218 (urkundliche Quellen zur byz. Geschichte) vermißt man Marcs 
Urkundenyerzeichnis; auch Maralts “Essai de chronograpkie byzantine? durfte 
nicht übergangen werden. Heimbachs „Basiliken‘ könnten noch bei Nr. 1225 
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ihren Platz finden; ‚dagegen dürfte man Krausos mißratene „Bysantiner“ 
(δε. 1224) jetzt getrost der wohlverdienten Vergessenheit überliofern. Zum 
Nestor (Nr. 1625) wire die moderne französische Übersetzung von Logor an- 
Schon «weil Schlözers Räition und Übersetzung unvollständig ist. 
Berlin. Richard Salomon. 
Karl Johannes Nenmann, Entwicklung uüd Aufgaben der alten 
/hichte, Straßburg, Heitz 1910. 104 8. 8%. ὃ «Λ΄. Rede gehalten am 
Stiftungsfest dor Univorsität, Von den auf die Rede folgenden Anmerkungen 
sind für uns die über den gegenwärtigen Stand des Corpus insoriptiomum Grac 
carum, über Tillemont und über Gibbon von Interesse, ©. W. 
‚Robert von Pöhlmann, Aus Altertum und Gegenwart, Gesummelte 
Abhandlungen yon —. 9. umgestaltete und vorbessorte Auflage. München, 
Beck 1911. VI, 488 8. 8% 7 «Α΄. Für uns kommen wohl nur die Bemer- 
kungen über den vierten, "dio Auflösung und Umgestaltung der antiken Welt 
durch Christentum und Germanentum zur Darstellung” bringenden Band von 
Rankes Woltgoschichte 8. 311—820 in Betracht. ΟΥ̓. 
0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Wolt ΠῚ (vgl. 
8. 2. XIX 626) mit starken Rinwendungen besprochen von Ad. Bauer, Borliner 
philolog. Wochenschrift 80 (1910) 1821— 1824. P. Me. 
jorman H. Baynes, Rome and Armonia in tho fourth vontury. 
The English Historienl Review 25 (1910) 025049. Die Arbeit ist den 
chronologischen ‚Angaben bei Faustus von Byzanz gewidmet, B. zeigt, daß 
alle bisher angenommenen Unklarheiten auf den Irrtum zurückgehen, es wäre 
der Katholikon Narses durch Eusebios von Käsareia (882--- 870) in Gegenwart 
den Busileios geweiht worden, während in Wahrheit die Konsekration schon 
889. oder 849 erfolgte: ine Konsequenz dieses Tretums ist os, daß an zahl- 
reichen Stellen Kaiser Valens. statt des Konstantios genannt wird, ja ühor- 
haupt von den Kaisorn nur Konstantin und Valens vorkommen. Abgesahen von 
diosern durchgehenden Trrtkum ist die Ohronologie bei austus in sich geschlossen 
und olme Widersprüche. Sio steht, insbosondero vortroflich in Rinklang mit 
den Angaben bei Ammianus Marcellinus, dessen Werk durch die Parallele dos 
Faustus eine erhöhte Bedeutung gewinnt; auf Grund dieser beiden Quollen 
baut B. die Ohronologie der armenischen Geschichte dieser Epoche vollständig 
nen auf, AH. 
Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz (Hain Ryaanoncrikt, 
Heropia Bananrin). ‚Band 1 (896—518). Kiov, 8. V. Kullenko 1910. XVI, 
536 8, 4° mit 9 Plünen, einer Karte von Kpel und einem Querschnitt: dor 
Theodosianischen Mauer. "Rubel 3. — Wird besprochen. P. Mo. 
Georg Pfeilschifter, Thooderich der Große (Weltgeschichte in Kn- 
raktorbildern. Zweito Abteilung. Mittelalter). Mainz 1910. 137 8. 8. — 
Mit prächtigen Bildern vom Kaisorhofo in Konstantinopel habt dies schöne 
‚Buch an, in reichen Farben wird die Umgebung geschildert, in der Theoderich 
seine Jinglingejahro vorlebte. Τὰ der Tat, auch der Heerfüihrer der Ostgoten 
und der König von Italien: hat nie die Fhrfurcht: vor dem römischen Kaisor- 
tun überwinden können, (das ihm.als ein Teil dor Welterdiung galt. VE. 
zeigt ihn nns als kaiserlichen General ati der Dohau, wo er inmitten seines 
Volkes wieder Cote zu wordän versucht, daut; als Horrscher-in Rayonna und 
in Rom, wo, er. die, Versöhnung seiner Göten mit’ der römischen Kultur or- 
strebt, gleichzeitig, aber. den ‚großeii Gedanken eines westlichen Germanen- 
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reiches unter seiner Führung zu vorwirklichen sucht. Mit besonderer Vorliebe 
schildert P. die geistige und künstlerische Kultur, die durch Theoderich ge- 
weckt wird, in erster Linie in Ravenna selbst, wo wir heute noch ihre Denk- 
müler bewundern. Die Charakteristik des Königs scheint mir in allen Teilen 
gelungen, nur möchte ich weder die treulose Tirmordung Odoakers noch die 
Hinrichtung des Boethius und Symmachus als Wirkung der nicht ganz ge- 
bändigten Barbarennatur golten lassen. Solche Maximen hatte Theoderich 
der römischen Poliilk abgelernt; ebenso beseitigte Justinian den Thrakerfürsten 
Vitalian, überlistete Belisar den Vitiges. Indem P. die Gestalt Theoderichs, 
wie es nicht anders sein konnte, in den Mittelpunkt stellt, gibt er zugleich 
eine gesamte Geschichte der Ostgoten von ihrem ersten Auftreten an und 
führt sie über den Tod des Königs hinaus bis zum Untergange der letzten 
Scharen des ritterlichsten Germanenstummes. Die führenden Persönlichkeiten 
treten in helles Licht, neben den Goten auch die Träger alträmischer Kultur, 
insbesondere die überragende Gestalt Cassiodors. Gewiß hält der hl Benedikt 
den Vergleich mit ihm nicht aus, aber vergessen darf man doch nicht, daß es 
in der Tat der Benediktinerorden gewesen ist, der das große geistige Erbe 
Cussiodors in der Folgezeit gepfleft hat, mag das auch nicht ursprünglich 
durch dio Ordensregel vorgeschrieben gewesen sein. Theodahat möchte ich 
höher einschätzen als P. os tut. Die angeblich prokopianischen Anekäota 
dürfen hier so wenig wio in der Beurteilung der Theodora als Geschichts- 
quelle dienen, es wird in der letzten Zeit diesem durchaus verlogenen Werke, 
das nur Aurch dio Fülle der Details besticht, viel zu viel Glauben geschenkt. 
Bin reicher und vortreffich ausgewählter Bilderschmuck ziert das ausgezeichnete 
Werk. aM. 
Simdon Vailh6, Extoution de Yempereur Maurice ἃ Unlamich £ 
en 602. lchos d’Orient 13 (1910) 201—208. Ein am 1. April 1910 bei 
der jührlichen Sitzung des russischen archäologischen Instituts in Kpel ge- 
haltöner Vortrag. V. schildert in ergreifender Weise die auf Befehl dus Usur- 
Pators Phokas am 27. Novomber 602 vollzogene Enthanptung des Kaisers 
Maurikios, seiner fünf Söhne, seines Bruders Potros und des Feldherm Kom- 
mentiolos. Für die Quellen wird auf den zehnten Band von Lebcaus Histoire 
du Bas-Empire und. auf die Dissertation von Spintlor über Phokas verwissen. 
ΟΥ̓. 
F. ἃ Oonybeare, Antiochus Strategos’ acoount of the sack of 
+ Jerusalem in a. ἃ, 614. The English Historical Roview 25 (1910) 502 
—517. Für dio persische Eroberung und Zerstörung von Jerusalem im Jahre "ἢ 
614 ist äie wichtigste Quelle der Bericht eines Mönches aus dem Sabbasklöster, 
der Augenzeuge der Ereignisse war. Der Bericht war griechisch geschrieben, 
doch sind vom Original nur wenige Fragmente erhalten. Eine kürze arabische 
Version hatte mit franzleischer Übersetzung Couret ediert, La priso do Teru- 
rusalom par los Perses en 614. Orldans 1896, dann auch in der Rerus de 
YOrient chrötien 2 (1897) 125—164 (vgl. Β. 2. VI 6298). Zuletzt ver- 
„öffentlichte N. Marr eine georgische Bearbeitung aus dem 10. Jahrh. mit 
russischer Übersetzung unter dem Titel Anrioxs Orparnrs, nachnenie jepyca- 
Jura wepcaun u 614 T. in den Texerst m Paakickarin 10 ApNAnO-DpYaRECROE 
ἘΠῚ ψπποχονί, nonna IX, St. Petersburg 1909; diese Ausgabe ist der Redaktion 
nicht: ıngegangen. Eine griechische Übersetzung gab Kallistos (gl. B. Z. 
ΧΙΧ 689), jetzt Jäßt 0, eino nicht ganz vollständige englische folgen. Schr 
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wichtig sind in der georgischen Version eine Reihe bisher unbekannter Binzel- 
heiten aus dem Verlauf der. kriegerischen Rreignisso, dagegen erfahren wir 
nichts Neues zur Topographie der heiligen Stätten. Das Icbenspendende Holz, 
ἄμα Herakleios nach Jerusalem zurüekbrachte, war nach dieser Quelle kein 
großes Kreuz, sondern ein Fragment, das in einem Reliquienschrein aufbewahrt 
wurde; das stimmt auch allein zu den Alteren Nachrichten. AH. 
Demetrios Kallimachos, AT τελευταῖαι ἡμέραι τῆς Ἑλληνικῆς 
κυριαρχίας ἐν Αἰγύπτῳ: Οἱ Ὀρϑόδοξοι Ἕλληνες καὶ οἵ Μονοφυσῖται 
Κόπται κατὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν ᾿ἀράβων. Ἐκελησιαστικὸς Φάρος I’ (1910) 
VI 88---δ0. 186-165, 924—240. 391-- 408, Forts, folgt. — Gibt vor- 
lünfig eine breit angelogte Übersicht übor die zahlreichen orientalischen Quellon. 
Vgl. auch die folgende Notiz. P. Me. 
Elias Stephanon, Τίς ὁ Μακουκᾶς; Ἐκαλησ. Φάρος Γ' (1910) V 453 
—463, ΑἹ Mukaukis = Kyros, Metropolit von Alexandreia und vorher im 
Kaukasus (vgl. B.2. ΧΙ 249; XVII 651 4). P. Mc. 
J. B. Bury, Tho naval polioy of the Roman ompire in rolation 
to tho western provinoos from the ΤῊΝ to the Oth century. Cen- 
tenario della nascita di Michele Amari, Vol. 2 (1910) 21—84. Hrat Kon- 
stans II erkannto wicder dio Notwendigkeit einer starken Kriegsflotte für das 
Reich, um Sirilien und Afrika zu halten. Diose lstztero Provinz ging infolge 
dor falschen Politik seiner Nachfolger zugrunde, dio aus Sorge für Konstantinopel 
dio Flotte aus dem Westen zurtckzogen. Erst der EnergieKonstantins V gelang 
es, Sizilien vor dor dauernden Herrschaft der Araber zu bewahren, aber durch 
dio nachlüssige Politik des Theophilos gingen seit der ersten Hulfte des 9. Jahrhs. 
dio wichtigsten Orte verloren. Bossor wurde es unter Basiloios 1, B. nimmt 
an, daß ein Grund dafür die Unterwerfung der Slaven mit Hilfe der ehemals 
syrischon Mardaiten war, die unter Michnel ΠῚ zu diesem Zwecko von Kleinasion 
mach dem Peloponnes und Kophallenia transfariort wurden. Diesen Thoma 
existierte vor 856 obenso wie dus Thema Dyrrhachion und wurde wahr- 
scheinlich unter Michael ΠῚ oben zum Schutze gegen die Sarazonen eingerichtet. 
‘Von der rogen Tätigkeit der kaiserlichen Flotte zeugen die Ugyptische Expe- 
tion gegen Damietto (868) und gegen Sizilien (89), von denen dio byzan- 
tinischen Quellen schweigen. Basileios I sotzte die Flottenpolitik seines Vor- 
gängers fort und ging zur Ofensivo gogen Untaritalien über. AM, 
A. Vogt, Basile I" (vgl. B. Z. XIX 627), Besprochen von F. Cha- 
landon, Bibliothöquo de Ydcole des chartes 71 (1910) 338— 341. 0. W. 
6. M. Barac, Kritisch-vergloichende Analyso der Vorträge dor 
Russen mit den Byzantinern. Konstitution des Textes, Übersetzung, 
Kommentar und Vorgleichung mit anderen Rechtsdonkmülern, im besonderen 
mit dem russischen Recht (I. M. Bapaıe, Kpurano-cpannmexsmutt anna 
‚xovonopons Pycır cn Bmaanrioh), Κίον, Tuuorpahis 1-h Rienexofi Apnean 
Teuarnaro Mhra, Tpexcnnmmeaserun Nr. 5, 1910. ΧΙ, 206 8. 8%. 1,50 
Rubel; — Wird besprochen worden. P. Me. 
Leop. Karl @0etz, Der Titel „Großfürst“ in den ältesten russi- 
schen Ohroniken. Zeitschrift für osteuropkische Geschichte 1 (1910) 23—66. 
Die tiefgreifende Untersuchung, die in der Einführung und Anwendung des 
Titels Beansiß runs politische Tendenzen zum Ausdruck kommen sieht und 
sie für die Quollankritik der altrussischen Chroniken nutzbar macht, darf auch 
An dieser Stelle nötiert sworden, da sie das tiberraschend frühzeitige Auftreten 
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des Titels in den byzantinisch-russischen Verträgen des 10. Jahrhs. behandelt 
und als Verdachtsmoment gegen die Authentinitit wenigstens des Wortlauts 
dieser Verträge bewertet. Die weitere Untersuchung bewegt sich auf aus- 
schließlich russischem Boden; der Schluß steht noch aus. P.Mc. 
Ch. Diehl, Αἱ μυϑιστορικαὶ περιπέτειαι τοῦ "Avdgovizov Κομνη- 
νοῦ (Μετάφρ. Κ). Παναθήναια 11 (1910) 11- 94. 48—56. 80---89. 
Griechische Übersetzung aus den Figures byzantines. P. Mo. 


Angyal Däyid A szogodi böce. (D. Angyal, Der Friede von Szegodin) 
Budapesti Szemle Ἧτο 407 (1910) 207231. — Im Gegensatz χὰ Frankl 
(Der Friede von Szegedin, Leipz. 1904) konstatiert A., daß König Wlasdis- 
laus 1’noch im April 1444 dem päpstlichen Legaten geschworen hat, wider 
die Türken zu ziehen. Da nun Wiadislus am 24. Juli an den König von 
Bosnien ein Schreiben gerichtet hat, in dem er die Türken auszurotten ver- 
spricht („.... vista una lottera del serenisimo rd de Ungaria, fata in Ungaris, 
alle XXIIIT del passato, Ia qual serive al doto τὸ de Bosina, digando 
dhome de presente se motta in ordine per andar alla destruotion delli male- 
deti Turchi“ datiert vom 19. Aug., 8. Jorga Notes οἱ extraits ete. IL sörie 
[Paris 1899] 8. 407), so konnte der Friede nicht vor dem 26. Juli geschlossen 
worden sein. Den Friedensbruch (am 4. Aug. 1444) haben nicht die von dem 
‚polnischen Historiographen Diugosk angegebenen Ursachen (darunter dor an- 
‚gebliche Brief des Johannes Palaiologos datiert zu Sparta am 30. Juli) ver- 
schuldet, sondern — jedenfalls mit Hilfe Lasockis — einesteils Hunyadi, 
dessen Lebensprogramm es gebildot hat, die Türken aus uropa za vertreiben, 
anderenteils Cosarini, der zu verhfiten trachtete, daß der König in bezug auf 
seinen im April goschworenen Bid hin für eidesbrüchig gehalten werde. Denn. 
es war unter anderem ein Ding der Unmöglichkeit, daß man am 30. Juli zu 
Sparta vom Szegediner Frieden etwas gewußt haben sollte, sowie man auch 
zwischen dem 26. Juli und dem 4. August zu Szogedin in totaler Unkenntnis 
darüber gewesen sein muß, ob das päpstliche Geschwader in den Dardanellen 
gelandet ist, da man ja das selbst in Rom erst am 17. Aug. orfahten hat. 
Hingegen steht es fest, daß Cosarini noch im Juni (das Geschwader verließ 
Venedig:am 29. Juni) die Nachricht vom Absegeln des Geschwaders erhalten, 
mit dessen Ankunft gerechnet und gewiß auch damit vor dem König argu- 
mentiort hatı In diesem Sinne hat man also die Haltung jener maßgebenden 
Faktoren zu beurteilen, die die Schlacht von Yärna und damit in der Folge 
den Zusammenbruch des byzant. Reiches horbeigeführt ha 2. 

Ἢ. Finke, Acta Aragonensia (vgl. Β. Ζ. XVII 581 4), Schr lobend 
besprochen von A. Rubiö y Lluch, Institut @Estudis Catalans. Anuari 1908 
(Barcelona) 8, 588—595. Oyril Devidschn. 

Fr. Tournebize, Histoire politique et religiouse do YArmönie. 
I. Depnis los origines des Armeniens jusqu& Ia mort de leur dernier zoi (Han 
1393). Paris, Picard (1910). 872 8. gr. 8° mit drei Karten. 10 fr. — Wird 
besprochen. P. Me. 

Fr. Tournebize (vgl. die vorhergehende Notiz) und Mal. Ormanian 
(ei-devant patriarche armänien do Opnstantinople) L’öglise armönionne, 
son histoire, sa doctrine, son rögime, sa discipline, sa liturgie, sa 
littörature, son präsent (Paris, Leroux 1910. X, 192 8.), bespr. von 
P. Peters, Anal. Boll. 29 (1910) 471474. Gesamturteil über beide 
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Sohriften: 1. „Tel quil est, 1 livre Au Püre Toumnebize ost 1 räpertoire 16 
plus complet qui existe sur Ia matidre“ (8, 473); 2. „on τὸν trouvera quın 
esprit non pas retrograde, mais formement attachd aux thöses traditionelles 
de son &glise, parfois conservateur ἃ Vexobs et fermd aux initiatives les plus 
1ögitimes do la oritique“ (8, 473). AB 
Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Regierung Rogers I. und Rogers Il. 1060—1154 (—Histo- 
rische Untersuchungen, herausg. von Cichorius, Kampers, Kaufmann, Preuß, 
1. Hoft). Breslau, Marous 1910. VI, 104 8. 80, 3, 60 4. — Wird besprochen. 
P. Mc. 
Hans Niese, Die Gesetzgebung der Normannischen Dyaastio 
im Rognum Biciliao, Halle, Max Niemoyer 1910. VII, 215 8. — Wird 
besprochen. PM. 
‚Arnold Bergmann, König Manfred von Sizilion. Seine Geschichte 
‘vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Bonovent 1264—1266 (== Heidel- 
berger Abhandlungen zur mittl. u. neueren Geschichte 23). Heidelberg, Carl 
Winter 1909. IX, 112 8, 80, 8.4. — Wird besprochen. Vgl, einstweilen. 
B. Schmeidler, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1781—1782. P. Mo. 
E. Jordan, Los origines do la domination Angovine on Itali 
Paris, Alph. Picard 1909. CLII, 660 8. groß 8°. 10 fr. — Wird 


Georges Bousqnet, Histoire du pouplo Bulgaro’dopuis 
ginos jusqwä nos jours. Paris, Imprimerie Chaix (ruo Bergire 20) 1909. 
II, 486 8, 120. 8, 60 fr. — Wird besprochen; vgl. einstwoilen die Besprechung 
von Louis Bröhler, Revus historiquo 106 (1910) 189-184, die bei aller 
Anerkennung doch erkennen läßt, daß der Schwerpunkt des Buches auf der 
Darstellung dor modernen Entwicklung und politischen Stellung Bulgariens ruht, 
P. Mo. 
Wilhelm Ruland, Goschichte dor Bulgaron. Berlin, Karl Siogismund 
1911. 79 8.802 4, gob. 8 A. Wird besprochen. P. Mo. 


B. Innere Geschichte. 


U. ν- Wilamowitz-Moellendorft und B. Niese (f), Staat und Gesell- 
schaft der Griechen und Römer. Berlin und Leipzig, Teubner 1910. VI, 
280 8. gr. 8%. 8 „A. Die Kultur der Gegenwart Teil If, Abteilung IV, 1. Wir 
notieren die nur wenige Seiten füllenden, aber aus dem Vollen geschöpften 

« Ausführungen Nioses über das Endo des römischen Reiches und über die Ur- 
sachen seines Vorfalles (8. 249 8). o.W. 

Otto Schilling, Dio Staats- und Soziallehre des bl Augustinus. 
‚Freiburg i. B., Herder 1910. X, 280 8. 8°. 5, 60 Α΄. Enthült 8. 8—17 einen 
Vosenswerten Abschnitt über die Religionspolitik der christlichen Kaiser 

ὦ und 8. 45M. eine Vorgleichung der Anschauungen Augustins über den Ur- 
sprung des Staates mit denen anderer Schriftsteller, speziell des Grogorios 
von Nazianz, der hier nach Schillings Ansicht den großen Abendlünder 
irekt beöinfnßt hat. ΟΥ̓. 

B. Ziebarth, Zum grischischen Schulwesen. Jahreshefte des Österr, 
archtolog. Institutes in Wien 13 (1910) 108—116. Handelt τ. a. auch über 
die von Kenyon im Journal of hellanie studies, 29 (1909) 29 f. herausgegebenen 
hölzernen Schultafeln des British Museum. x a ἝΩΣ 
\ ee * 
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P. Petrocochine, Notice sur la famille Pötrooochino de File 
do Chio. 5.1. 1910, 34 8. 49. Stellt zusammen, was sich an Nachrichten 
über die chiotische Familie Potrokokkino seit dem 16. Jahrh. erhalten hat. 
AH. 
Ernst Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothen- 
zeit bis zur Zunftherrschaft. 1. Βᾶ, XLVIIL, 464 8.; 2. Bä.XI, 5988. ©. 
‘Von einer byzantinischen Verfassungsgeschichte sind. wir noah weit entfornt. 
Die Arbeiten von Zachariä yon Lingenthal haben keine Fortsetzung gefunden, 
und πὰς über Ägypten und die westlichen Teilo des Reiches ist; neuerdings 
äurch die Arbeiten von Hartmann, Diehl und Gelzer Licht verbreitet worden. 
Ihnen schließt sich jetzt das große Werk von M. an. ls bietet zwar kein 
zusammenhäingendes Bild von der Verfassung der hyzantinischen Provinzen 
auf italischem Boden. Indem M. von der meines Frachtens richtigen Grund- 
anschauung ausgeht, daß in allen Gebieten, auch im lombardischen‘ und nor- 
mannischen, die Institutionen der römischen Kaiserzeit sich viel zäher erhalten 
haben, als man in der Regel annimmt, schildert er die byzantinischen Ein- 
richtungen stets in Verbindung mit der Entwicklung der Gesamtheit der 
italischen Gebiete. Tnfolge davon sind am ausführlichsten diejenigen Abschnitte 
behandelt, wo wie im Hoerwosen die spätrömischen und byzantinischen Ein- 
richtungen den größten Einfluß erlangt haben, oder wo sie wie die Thomen- 
verfassung bis in die spätere Zeit des Mittelalters wirksam bleiben. Für diese 
beiden Gebiete Aioßen die Quellen auch verhältnismäßig reich, während wir 
namentlich für dio ältere Zeit sehr wenig ausführlichere Nachrichten besitan. 
Incbesondere läßt hier der Mangel an Urkunden vieles unklar. Zur Erläuterung 
zieht M. überall äie Nachrichten über die Zustände im Osten des Reiches 
heran. Das ist zweifellos einer der schönsten Vorzüge des Werkes, allein ich 
möchte doch, ohne auf Einzelheiten einzugehen, auf eine Schwierigkeit hin- 
weisen. 80 lange wir aus dem Osten des Reiches nicht genauer über die Ent- 
wicklung unterrichtet sind, ja oft nicht einmal die allgemeinsten Linion unter- 
scheiden können, ist es gefährlich, ostbyzantinische Quellen bald. des 6., bald. 
des 9. oder 11., bald auch so junge Kompilationen wie Kodinös nebeneinunder 
zu verwerten, um die byzantinische Verfassung auf italischem Boden zu er- 
Ikutern. Insbesondere Dleibt das Verhältnis der italischen Provinzbehörden 
zur Zentralgewalt in Konstantinopel im ganzen noch ein. ungolöstes Rätsel 
Was uns notkut, ist vor allem dio Auflösung des Ceremonienbuches und der 
‚deren großen Kompilationen in ihre Bestandteile und deren chronologische 
‚Fixierung, insbesondere der nicht nur für das Hesrwesen, sondern die gesamte, 
Verfassung des Reiches unendlich wichtigen Taktika. Nach solchen Vorarbeiten 
wird der Versuch, die byzantinische Verfassung darzustellen, vielleicht nicht 
mehr ganz aussichtslos erscheinen, obwohl das Urkundenmaterial so gering ist. 
AM. aber bleibt das Verdienst, als erster dio großen Gesichtspunkte aufgestellt 
Züchaben, nach denen die Aufgabe zu behandeln seih wird, und zugleich durch 
das förtwährende Arbeiten unmittelbar aus den Quellen heraus die Methode 
gezeigt zu haben, mit der allein die Aufgabe lösbar ist. AH. 
1. Correra, Per la storia del grecismo in Terra #'Otranto. Apulia 
1 (1910) 244251. Aus Ood. Vatie. Ottobon. gr. 210 mit der Subsrriptio, 
"soritto da Roberto, figlio di Ciannicola än Salento nel anno 1868” ergibt 
sich, daß bereits damals Hesiod und Aeschylas, die Autoren dieser Hs, in der 
Derra d’Otranto studiert warden. In einem anderen Cod. Ottobon. gr. 184 fol. 8 
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wird die Einnahme von Hydrus durch die Sarazonen im Jahre 1470 und die 
Wiedereroberung durch den Herzog von Kalabrien im nächsten Jahre erzählt. 
ine Notariatsurkunde aus der Terra AOtranto vom Jahre 1404, deren 
Aufbewahrungsort C. leider nicht mitteilt, ist datiert ἀπὸ χώρας στερναδίας, 
(Sternatis). C. macht forner aufs neue aufmaksam auf das Typikon des 
Klosters des hl Nikolaos von Oasole bei Otranto, Die oinzige Hs hat 
hei dem Brando der Turiner Bibliothek stark gelitten, doch war durch ὅσα. 
{μια im Jahre 1880 eine Abschrift genommen (vgl. Krumbacher GBL? 8.318), 
die sich jetzt im Besitze des Horrn Nicola do Simone befindet, Hoffentlich ist 0. 
selbst in der Lage nun bald eino Ausgabe vorzulegen, bei der auch ein anderes 
Typikon boigezogen werden muß, cod. Vatic. Barberin. ΠῚ 69 vom Jahre 1008, 
wio bei Krumlacher a. a. O. richtig steht, nicht 1205, wie irrtümlich boi 0. 
gedruckt ist. Die Notizen über Hss, die Janus Laskaris in Apulien sammelte, 
und über die Inschrift von Carpignano (vgl. B. Z, VII 30. 886. 587; XI 110. 
518.) bringen nichts Now AH. 
Ὁ Religionsgoschiohte. Kirchongeschichte, Mönchtum. 

F. Cumont, Die orientalischen Religionen übers. von @. Gehrich 

(vgl. B. 7. XIX 686). Besprochen von Paul Wendland, Thoologische Tite- 

. 86 (1910) Nr. 18, Sp. 552554. 0. W. 
„Lagrange, Les roligions oriontalos ot los origines du 
isme ἃ propos de livres röconts. Lo Correspondant 1910, 
25. Juli. 209—241. Auf Grund der Arbeiten von Cumont, Lafaye, Tou- 
tain usw. Die Zeugnisse der Kirchenschriftstaller über den großen Kampf, 
dor sich in den Soolen abgespielt hat, sind um s0 unvordichtiger, als sie die 
natürlichen Tagonden der Römer und don Scharfsinn der Griechen unumwanden 
anerkannt haben. Ihr Bindruck war der, daß ihre heidnischen Zeitgenossen 
mehr wert waren, als deren Religionen und Priester. "Los 6tudes rdoonten no 
Püraissent pas leur donn (3 

E. Krebs, Der Loy Jahrhundert. Bin 
zoligions- und dogmengeschichtlicher Beitrag zur Erlösungalehre. Mit einom 
Anhang: Polmandres und Johannes. Kritische Referat über Reitzensteins 
voligionsgeschichtliche Logosstudien. Freiburg i. Breisgau, Horder 1910. XX, 
184 8. 8°. 4.f. Wird als Beitrag zur Beurteilung der hormetischen Lite- 
ratar in ihrem Verhältnisse zur christlichen notiert, 

Franz. Jos. Dölger, Der hl Fisch im Kulto dor Atargatii 
und der Fisch als altchristliches Sinnbild dor Bucharistis 
gionsgeschichtliche Ergebnisse einer archlologischen Studienreise nach Tunis 
und Algier. Görrosgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. 3. Vereinsschrift für 1910 (Köln, Bachem 1910. 8°) 8393. 
Sowohl die ohristliche Fischsymbolik als die Rolle des Fisches im Tanitkult. 
u Karthago weisen auf Syrien hin. Es "erscheint am nattrlichsten, das christ- 
liche Sinnbild des Fisches als eine auch im Interesse der Missionstätigkoit 
außerordentlich nahe gelegene Opposition gegen den Fischkult der syrischen 
Göttin zu verstehen”. Näheres in dem großen neuen Worke des Vorfs, 
IXOYC (a. die folgende Notiz). Vgl. auch 0. R. Morley, The Princoton Theo- 
logical Review 8 (1910) 401 M. c.W. 

Fr. J. Dülger,“IXOYC. Das Fischsymbol in frühchristlicher 
Zeit, I. Band: Roligionsgeschichtliche und epigraphische Unter- 


er 
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suchungen. Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie und 
Sakramentenlehre (Supplement der Römischen Quartalschrift). Mit 79 
Abbildungen im Texte und 3 phototypischen Tafeln. XX, 478 8. 8. Rom 
1910. In Kommission der Herder’schen Verlagshandlung in Freiburg i. B. 
Preis 16 A. Wird bespröchen. AH. 
L. Lucas, Zur Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert 
(vgl. B. Z. XIX 636 1). Besprochen von Alfred Loisy, Rerus eritique N.8. 
10 (1910) Nr. 30/81 8. 61%. und von 8, Krauß, Literarisches Zentralblatt 
1 (1910) Ni. 51/52 Sp. 16721. α W. 


Diotionnaire @histoire et do gdographie eooldsiastigues publie 
par A. Bandrillart, Alb. Vogt οὐ Urb. Ronzies, Fasc. 2, Achot-Adulis 
Paris, Letouzey et And 1910. col. 891 - 640 (vgl. Β. Ζ. XIX 381 1), Aus 
dem reichen Inhalt hobe ich als für uns hesonders interessant hervor die 
Artikel: Achrida von 8. Vailh6; Acindynus (Grögoire) und’Acropolite 
(Oonstantin und Georges) von M. Jugie; Actes des martyrs et des saints 
Armeniens von Fr. Tournebize, Ooptes, Ethiopiens und Syriagues 
von Fr. Nau, Groos et Latins yon A. Dufonreg; endlich die zahlreichen 
topographisch-historischen Artikel von 8, Pötrid&s. Bodauerlich bleibt die 
schon in meinem ersten Referat gerügte unwissenschaftliche Art der Namen- 
schreibung; eine Begleiterscheinung hiervon sind Diskrepanzen wie Acindynus 
(eol. 340) und Aeyndinos (col. 427) und die Vormeisung Acominatos vor 
Michel εἰ Niedtas im Vergleich zur Behandlung der Aoropolites unter dem 
Familiennamen. ?. Me. 

‚Alois Knöpfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 5. vermehrte 
und verbesserte Auflage. Mit einer Karte: Orbis christianus Sasc. I—VL. 
Freiburg i. B., Herder 1910. XVII, 850 8. 89. 12 «Α΄. Das mit dem Buche 
des verstorbenen Tübinger Kirchenhistorikers Fank im buchhndlerischen Er- 
folge Schritt ‚haltende Lehrbuch hat auch in dieser Nenboarbeitung wieder 
bedeutend gewonnen. Val. z. B. 8 69 Oriontalische Kirchenschriftsteller; $ 84 
Der Bilderstreit; $ 86 Die Paulieianer und Bogomilen; $ 95 Die Trennung 
der griechischen und lateinischen Kirche. ἃ σ΄. 

F.X. Funk, Manual of Church History. By-Dr. —. Authorised 
Translation from the 5% German Räition by Luigi Cappadelta. Vol I. Kogan 
Paul, Trench ‚Trübner 1910. XVI, 896 8. 8°. Besprochen von James Mac 
Caftrey, The Trich Thoologieal Quarterly 5 (1910) 301-363. 0. W. 

Charles Joseph Hefele, Histoire des coneiles d’aprös los docu- 
ments originaux. Nouvello traduetion frangaise faite sur Ia ἀνυχίδπιο 
6äition Allemande corrigee et augmentöe de notes critiques οὐ bibliographiques. 
par Dom H. Leelereg. T. ΤῚ 2. partie. Paris, Letonzey eb And 1910,'1. Bl, 
601—1276 9. 8". Behandelt die Zeit vom Beginn des Ikonoklastenstreites 
bis zum Tode Karls des Großen. Vgl. B.Z. XIX 637. ἃ W. 

Conradus Kirch 8. ὅ., Enchiridion fontium historiae occlesia- 
stione antiquse, quod in usum scholarum conlegit —. Freiburg, Herder 
1910. XXX, 636 8. 85. 8 4. Die sehr nützliche Sammlung ‘bietet in chrono- 
logischer Ordnung die wichtigsten einschlägigen Texte sowohl der profanen 
als insbesondere der kirchlichen Schriftsteller des christlichen Altertums über 

ie Gründung und Aushreitung der Kirche, ihre Verfassung, Sakramente, 
Litorgie, über Irrlehren und Spaltungen, christliche Sitten und Rinrichtungen 
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und über das Verhältnis von Kirche und Staat. Dazu kommen Kanones und 
‚Rundschreiben der Konzilien, Dekrote der Päpste, Gesetze und Reskripte der 
Kaiser über dio kirchliche Lehre, Verfassung und Disziplin und endlich eine 
Auswahl von Märtyrorakten, Inschriften und Papyri. . . . . Die Texte werden. 
den besten Ausgaben wiedergegeben. Dem Griechischen ist immer die 
Nateinische Übersetzung beigofügt’. Sowohl durch seinen Titel als durch seine 
hußere Ausstattung bildet das Buch ein Seitenstück zu der B. Z. XVIII 6481. 
notierten Neubsarbeitung des vielgebrauchten Rncbiridion symboloram von 
Denzinger, Ὁ. W. 
Pierre Batiffol, Urkirche und Katholizismus. Übersetzt und ein- 
geleitet: von Franz Xaver Seppelt. Kempten und München, Kösel 1910. 
450 8. 8°, 4,60 «Μ΄, Vgl. über das französische Original B, Z. XIX 211 
ἅν. 
Oharakterbilder der katholischen Frauonwolt, Aus der Zeit 
dor Kirchenväter. Mit Beitrigen von Prof. Dr. Kirsch, Assunta Nagl, 
Therese Hillenkamp, Dr. Marie Speyer, Maria Grisar, Paderborn, F. Schö- 
ningh 1911. ὃ Bl, XVII, 189 8. 8%. Öharakterbilder der katholischen Frauen- 
welt, Kirchengoschichtliche Studien von Mitgliedern des Vereins katholischer 
deutscher Lehrerinnen unter Mitarbeit yon Pachgolehrten. Gesammelt und 
herausgegeben von Pauline Herber und Maria Grisar. IL, Band. Wir notieren 
die ur Einleitung dienende Skiaze von J. P. Kirsch über die hl. Helena, 
io Aufüttze von A. Nagl 1. über dio Frauen aus dor Familie des hl. 
Basileios (Makriun die Ältere, die Großmutter des Basileios. Emmelein, seine 
Mutter, und Makrina die Jüngoro, seine Schwester) und 2. über Puloheria, 
die Studio von Th, Hillenkamp über die jüngere Melania (4) und den 
Anhang zu Nr. 1 (Aus des hl, Grogor von Nyssa Lobensbeschroibung 
der seligen Makrina, seiner Schwoster, an den Mönch Olympios) von 
M. Grisar. ΟὟ 
A. Indwig, Weitere Beweise für dio Bxistonz woiblioher Klori- 
kor in der alten Kirche. Thoologisch-praktische Monatsschrift 21 (1910) 
141——149. Ergänzungen zu dem B. 2. XIX 625 notiorten Aufsatz. 0. W. 
Walter F. Adeney, Tho grook and enstern Ohurohos. Edinburgh, 
Clark 1908. XIV, 634 8. 8°. Behandelt in zwei Teilen 1. “Tho Church and 
{ho Bmpiro’ (bis zum Fall von Kpel), 3. "Tho Separate Churches’. Vgl. die 
Besprechung von F. Kattenbusch, Theologische Literaturzcitg. 86 (1910) 
‚Nr. 29, Sp. 685—887. oW. 
R. Janin, Formation du patriaroat osoumeniquo de Oonstan- 
tinople. Βοος d’Orient 18 (1910) 318-318, Schluß des B. Z. XIX 639 
notierten Vortrags, ΟὟ. 
N. P. Elentheriades, ᾿ἀνατολικαὶ μελέται I. Τὰ προνόμια τοῦ Oln. 
᾿Ματριαρχείου (vgl. Ὁ. 2. XIX 178 1). Bosprochen von Chrys. Papadoponlos, 
"Ensins. Φάρος I (1901) VI 828--- 888, P. Mo. 

-  Philemon Photopoulos, “Ayorapiras ἀναδειχϑέντες πατριάρχαι 
Καόλεως καὶ ᾿ἀντιοχείας. Νία Σιών VI (1909) tom. 9, 8. 300—306. 
Auch dus byzantinischer Zei R P. Me. 

Sim6on Vailh6, Formation du patriarent do Terusalem. Michos 
@Oriont 18 (1910) 325—336. Umarbeitung einer in der Revue do YOrient 
hrötien erschiensnen Studie. Die definitivo Konstituierung des Patriarchats 
ist 451 orfolgf. Ἧ ΟΥ̓. 
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Simeon Vailhe, Formation do Vöglise de Perse. Hichos Orient 18 
(1910) 269—271. Quellenmäßiger Überblick über die Entwickelung der 
‚persischen Kirche bis zu ihrer vollen Unabhängigkeit, die aus ihrem Anschluß 
an die Lehren des Nestorios und des Chaleedonense und der Zurückweisung 


des Zölibats resultiert, στ. 
Dem. Chr. Doukakes, Ἐπισκοπὴ Μεθώνης, Ἐκκλησιωστικὸς Φάρος I" 
(4910) VI 34- -89. Bischofsliste. P. Me. 


Adolphe Regnier, St. Löon 15 Grand (V* sitele). Paris, Lecoffre 1910. 
1 BL, 211 8. &%. ‘Les Saints”. Da die Bedeutung Les am meisten in 
seinen Verhandlungen mit dem Orient hervortritt, so muß sich der größte 
Teil dieser Monographie mit Materien der byzantinischen Kirchengeschichte, 
. beschäftigen. c.W. 
J. Ruinaut, Le schisme de Photius. Paris, Blond 1910 61 8. 16%. 
9,60 fr. Oolleotion Seience et Religion. Nach dor Besprechung von N, Jugie, 
Echos d’Orient 13 (1910) 320, ohne wissenschaftlichen Wert. ΟὟ 
St. Novakovic, Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des 
11. Jahrhunderts. Urkunden des Kaisers Basileios ILv. J. 1019 und 1020. 
Geographische Forschungen. Glas der kpl. serb. Akad. LERVI (Belgrad 
1908) 8. 1—62 (Serb.). Auf Grund der von Gelzer B. Z. IE 41 8. horans- 
gegebenen Toxte der bekannten drei Goläbullen des Kaisers Basileios IL, die 
mach dem Falle des Ochridaer bulgarischen Zarenreiches die Oboedienz des 
neuen Erzbischofs von Ochrida Johannes (1019) bestimmen, werden alle 
darin erwähnten Eparchialorte näher bestimmt und damit die Grenzen des 
Erzbistums selbst gezeichnet. Viele Orte, die von Golubinskij und Gelzer 
nicht zichtig oder gar nicht erkannt worden sind, finden hier durch Heißiges. 
Nachsuchen in späteren Dokumenten und Reischeschreibungen, wie auch in 
den Karten, besonders in den neuesten k. k. österr. Generalstabskarten des 
europäischen Orients, eine bessore Erklärung. 8. Romansky. 
Sophrone Pötridis, Jean Apokaukos, Lebtros ot autres donn- 
ments inddits, Hanberir pycenaro apxeoxorauecraro unerumyra. 8. Hon- 
σταηταβοποχῇ, Town 14 (1909) 69—100. Die Persönlichkeit des Erzbischofs 
Johannes Apokaukos von Naupaktos ist in den letzten Jahren in immer helleres. 
Lächt getreten. In den Kämpfen, die nach der lateinischen Broberung zwischen 
den Herrschern von Nikaia und den Komnenen von Epiros um die Führung 
der Grischen ausbrachen, spielt die westliche Geistlichkeit, an ihrer Spitze 
‚Johannes von Naupaktos, eine maßgebende Rolle. Zahlreiche Briefe und Ur- 
kunden aus seiner Kanzlei sind nach und nach vor allem durch die Be- 
mühungen von V.Vasiljevskij und Papadopoulos-Kerameus bekannt geworden 
(gl. Β. Ζ. ΥἹ 185. und XIV 5681, zuletzt E. Kurta Β. 7. XVI 1201), aber 
ämmer noch ist manches in dan Bibliotheken vorstackt. Aus dem kostbaren 
Baroceianus gr. 181 veröffentlicht jetzt P. 33 zum größten Teil Yisher unbe- 
kannte Stücke. Ἐδ sind Briefe an den Komnenen Theodoros und hohe geist- 
liche und weltliche Würdenträger voll zahlreicher Notizen über die kirchliche 
Organisation des Erzbistums, daneben mehrere Urkunden, besonders ΕἸ 
scheidungen. Der Gewinn für die politische Geschichte jener Zeit ist nicht 
708, der Charakter des Briofstellers aber zeigt sich namentlich in der Für- 
‚sorge für seino Diözesanen gegenüber den finanziellen Ansprüchen des Herr- 
schers in einem schr sympathischen Lichte, so daß man ihm auch die ewigen 
Klagen über Podagra wird verzeihen können. Zur Erläuterung steuert der 
Drmant Zeche χα αν 3: 
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Herausgeber, der in der Rinleitung über dio bisherige Literatur orientiert, 
leider so gut wio nichts bei, obwohl es an vielen Stellen not täte. Der im 
ganzen gut überlieferte Text ist einigemalo glücklich verbessert, die Enklitike 
über zu gewaltsam nach der Schulgrammatik behandelt, der Apparat mit viel 
unnötigem Ballast wie Zinoraı st. ἔβλαστε und πλήσαν st, πλῆσαν beschwort. 
Bine gründliche Monographie über Johannes Apokaukos wäre jotat eine dank- 
baxo Aufgabe, AH, 

Gregotios Papamichael, Ἱεφᾶς ἡσυχίας ἐπίτομος ἰστοφία καὶ ϑέω- 
φία καὶ al περὶ ταύτην ἔριδες μέχρι τοῦ 1841. Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 
Τ’ (1910) V ὃθ---δι. 185—159. — Αἱ ἡσυχαστικαὶ ἔριδες τοῦ 14’ 
αἰῶνος καὶ ὁ θρίαμβος Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Ib. 8, 289—320. 
385425. — Ἡ συγγραφικὴ δρᾶσις τοῦ ἁγίου Γρηγοφίον τοῦ Πα- 
λαμᾶ, Ib. VI119—184. 177199. 969--- 299. — Γρηγόριος ὁ Παλα- 
μᾶς ὡς ἡσυχαστὴς καὶ μυστικός. ‚Ib. 8, 889. -ϑδά, — Diese Sario au- 
sammenhüngender Artikel soll von Sachverständiger Seite besprochen worden. 

P. Mo. 

Max prince de Saxe, Ponsdes sur la question do Vunion do 
öglises, Roma ὁ YOriente 1 (1910/11) 18—29. In dor B. Z. XIX 698 
wurde hingewiesen auf das Erscheinen einer Zeitschrift der Abtei von Grotta- 
forrata, dio unter dem Titel ‘Roma ὁ YOriente’ der Union der Kirchen dienen 
will. Das 1. Hoft brachte den oben gonannten Aufsutz, Ei wosent- 
lichen Vorschläge über die Bedingungen, unter denen eine Union houto noch 
möglich sei; sie gipfeln in der bedingungslosen Anerkennung der dogma- 
tischen Sonderstellung der orthodoxen Welt von seiten der römischen Kirche, 
wogegen die Orthodoxen den Primmat des Papstes anerkennen sollen, nicht ala 
des Bischofs von Rom, sondern als des Statthalters Christi: Es ist hier nicht 
der Ort, auf diese kirchenpolitischen Fragen der Gegenwart einzugehen. Zu den 
historischen Exkursen den Verfassers aber ish zu bemerken, daß die Griechen 
koinonwogs immer das Dogma flioque bestritten haben. Es hat geistig hoch- 
stehende Männer in dor griechischen Kirche gogoben wie Nikophoros Blemmydes. 
und Johannes Bekkos, welche die römische Auffassung auch dogmatisch 
berochtigt anerkannten und nicht etwa nur aus politischen Erwägungen die 
Union beftirworteten. Aber vor allem ist eines übersehen. Die Trennung dor 
Griechenwolt vom Abondland ist nicht ein lirchliches Schiams allein. 
ist vielmehr nur der Ausdruck für den tiefen nationalen Gegensntz, der seit 
dem Ende des Bildorsturmes, seit dem Wiederorwuchen dos griechischen, jetzt 
bysantinisch umgostalteten sta Bewußtseins die Welt des Ostens vom 
Abendlande trennt. Unter der geistlichen Führung Roms und der politischen 
des mit Rom von mun an eng verbundenen germanischen Kaisertums geht das 
Abendland seinen Wog durch dio Weltgeschichte in neuen Bahnen, von denen 
Aus os eines Vorstündigung mit dem Osten niemals geben konnte, 

Das 2. Heft dor Zeitschrift bringt 8. 76—82 eine Ablehnung der θὶ 
daten des Prinzen durch dio Redaktion und 8. 83—99 einen Aufsatz, dessen 
Verfasser sich nicht nennt: L’öglise orthodoxe ot Vorthodoxie. Im 
primautd du pape. Δ. Ἡ. 

M.. Tamarati, L’Eglise göorgionne des originos jusqu’k nos jours, 
aveo 104. portraits et roproductions de monuments göorgiens, deux cartes 
elographiques et de nombreux documents indäits. Rom, Slbstverlag des Ver. 
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(20, via Murio Olomenti). XV, 710 8. 89, 15 Fr. Bosprochen von 8, Salaville, 
Echos d’Orient 18 (1910) 377879. aw. 
P. Cirillo Karalevsky (Ὁ. Oharon), Documenti inediti par servire 
alla storia delle Chieso italo-groche. Bessarione ΠῚ 7 (Anno XIV, 
1909—10) 886—423. Aus neuerer Zeit, darunter vor allem ein Memoriale 
ovvero giornale del Collegio greco vom 3. 1591—1595; es ist eine größere fort- 
Taufende Sarie dieser Quellenpublikation geplant. P.Me. 
Friedrich Wiegand, Bilder aus der griochischen Kirche. Deutsche 
Rundschau 37, 3 (Doz. 1910) 855—875. 1. Saloniki; 2. Athen; 3. Kon- 
stantinopel, Reiseeindrücke mit gelegentlichen geschichtlichen und kunst- 
geschichtlichen Rückblieken, ΟὟ. 


Chrys. A. Papadopulos, Περὶ τῶν πηγῶν τῆς ἀρχικῆς Loroglas τοῦ 
«Αἰγυπτιακοῦ μοναχισμοῦ. Ἔκκλησ. Φάρος I’ (1910) V 248—205. Für 
das Publikum des Pharos sohr lchrreiche Übersicht. P. Me. 

Louis Villecourt, Lo rite copte de 15 profossion monacale pour 
les religieuses. Bessariono ΠῚ 7 (Anno XIV, 1909- 10) 309—321. — 
Forts.; vgl. B. Z. XIX 642. P.Me. 

Kirsopp Lake, Tho early days on monasticism on Mount Athos 
(vgl. B. 7. XIX 6404). Besprochen von Van den Vorst, Anal. Boll. 29 
1910) 3331. Äußert Bedenken gegen dio (zu späte) Datierung des Petros τ. 
Athos in das 9. Jahrh. und weist auf den Vindob. thool. gr. 148 (ol. 150) 
saeo. 12—13 fol. 134”—199 hin mit einem Texte auf Potros, mitten unter 
‚Wundern des hl Nikolaos; textkritische Beitttige gibt Michael Gindas in einer 
Besprechung in der Βυζαντίς 1 (1909) 630—632; vgl, ferner die Besprechungen 
von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 17 Sp. 5271. 
und von 8. Pötridös, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 18 89.406. A. E, 

N. A. Bees, Eis τὴν εΣυμβολὴν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν μονὸν τῶν 
Mersögav“ (τε. B. 2. XIX 686). Βυξαντίς 1 (1909) 684. Nachtrag. 

P. Mc. 

Js. Armal6, Übersicht über die Klöster von Mardin. Al-Machrig 
12 (1909) 760-—70 (syr.). Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910) 
334-385: dor Wert des Artikols bestehe in einer langen, fast vollständigen 
Liste der alten Klöster von Mardin und Umgebung mit topographischen 
Notizen, die jedoch selten quellenmäßig belagt sind. AB. 


D. Chronologie. Vermischtes. 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 31 (1908) III, 82—94. Reichhaltige von kritischen 
Bemerkungen uhä kurzen Inhaltsangaben begleitete Übersicht der im Jahre 
1908 erschienenen Arbeiten zur byzantinischen Geschichte, AH. 
Louis Bröhier, Histoire byzantine. Publications des anndes 
1907—1910. Revue historiquo 105 (1910) 102—126. Wertroller kriti- 
‚scher Literaturberieht, der den Begriff der Geschichte im weitesten Sinne faßt 
und speziell die Archäologie miteinbezieht (vgl. über den letzten Bericht 
Bröbiers B. Z. XVIIT 659). P. Mc. 
Zeitschrift für osteuropäische Geschichte. Herausgegeben von 
'Theod. Schiemann, Otto Hötzsch, L. K. Goetz, H. Uebersberger. 
Bd. 1 Heft 1, Berlin 1910 bei Georg Reimer. Das Studium der osteuro- 
ar 
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‚plischen Geschichte, das im letzten Jahrzehnt auch in Deutschland erhebliche, 
Fortschritte gemacht hat, entbehrto bisher eines eigenen Organs, das seinen 
Zielen diente. Diese Aufgabe soll dio neuo Zeitschrift erfüllen, die in Viertel- 
jührsheften von je 10 Bogen erscheint. Zahlreiche deutsche und slavische, 
{insbesondere russische Forscher haben sich zu gemeinsamer Arbeit zusammen- 
gefunden. Die Aufeitze erscheinen in deutscher und französischer Sprache, 
russische und polnische Beiträge in Übersetzungen. Wir begrüßen die neus 
Kollegin, die unsoror Zeitschrift wertvolle Ergänzung nach der slayischen Seite 
πὰ bringen verspricht, mit besonderer Freude. Das vorliegende erste Heft 
‚enthält u. m. 8. 28--86 eino Arbeit von L. K. Gootz, Der Titel „Groß- 
fürst“ in den ältesten russischen Ohronikon I, über die oben 8, 8501. 
berichtet ist, AH. 
6. Geographie. Topographie. Ethnographle. 

Prosper Viaud O. F. M, Nazaroth ot sos deux öglises de l’Annon- 
οἰκεῖοι ot do Saint-Josoph @’aprds los fouillos röcontes, Paris, Picard 
1910. XII, 200 8. 8°. Mit 94 Holzschnitten. 6 Fr, Besprochen von 1. Dres- 
saire, fichos d’Orient 13 (1910) 864 δ; von 8,, Revus oritique N, 8. 70 (1910) 
‚Nr. 59, 487. — Vgl. über einen Vorbericht des Verfassers B. Z. XIX 647; 
im Vordergrund der Publikation stehen die Kreuzfahrerbauten.  P. Mo. 

T. P. Themeles, Τὸ Πραιτώριον (sc. des Pilatos). Νία Σιών VI (1909) 
tom. 8, 8. 118—143. Bringt auch eino farbige Reproduktion der Madoba- 
karte. — Vgl. von demselben Verfasser OL μεταξὺ τοῦ Πραιτωρίου καὶ 
τοῦ Γολγαϑᾶ ἅγιοι τόποι, ib. 8, 808-321. P. Mc. 

'R. Poljanskij, Dor Toich Bothosda dos Evangeliums (Rnanreaseran 
nyuen Buoenra). Coo6myenist MiLep&ropeRaNo NANECERNCKAND OÖMECTMA 
31 (1910) 329—850 (russ.). Schluß der Β, Z. XIX 648 hotiorten Abhand- 
hung über dio Lage und Costalt der προβατική. AH, 

Richard Hartmann, Die Palästinaroute dos Itinerarium Burdi- 
galonse. Zeitschr. das Deutschen Palästina-Vereins 88 (1910) 169188. 
Im Anschluß an dio Itnerarstudien von Elter wird gezeigt, daß die Schrift 
kein Pilgerboricht ist, sondern im Grundstock ein Itnerar, in das splter 
kleinere und größere’ Abschnitte iber die heiligen Stuitten eingeschoben wurde 

AH. 

Ὁ. Meister, Do itinerario Aothoriae (Vgl. B.Z. XIX 648). Aus- 
führlich und ablehnend besprochen von Joseph Deconinek, Revuo biblique 
N.8.7 (1910) 439—445. Vgl. den Aufsatz von B.Weigand oben 8, 1. und 
‚die Notiz über Wilmart 0.8. 325. ΟΥ̓́. 

Οἱ 

Kleopas M. Koikylides, Ὁ Θεοδόσιος περὶ τῆς ἁγίας Γῆς. Περὶ 
τῶν ἁγίων τόπων ode ἐπεσκέψατο ᾿ἀντωνῖνος ὁ Μάφτυς, Νία Σιών 
ΥἹ (4909) tom. 8, 8, 144—158. 378-388, Forts, der zulotzt Β. Z. XIX 
263 notierten Serio von Itineraren, P. Me. 

Alfred. Klotz, Ὁδοιπορία ἀπὸ ᾿Ἐδὲμ τοῦ magadeloou ἄχρι τῶν 
Ῥωμαίων. Rheinisches Museum 65 (1910) 606-818, Dar von Prof. v. Dob- 
schütz in der Hs British Museum Add. 86753 a. 1198 und von Prof. Thrümer 
in, Dresden 52 ontdeckte, von Klotz nach diesen beiden Hss herausgegebene 
Text erweist'sich als ein Parallelbericht zum ersten Teil der Rapositio totius 
mundi εἰ gentium, Googr. lat. min. od. Riese 104 8ᾳ, (der zweite ganz hetero- 
‚gene Teil geht nach Klotz [Philologus 65, 97 ΕἾ auf eine griechische Rede c. a. 


Bibliographie: Geographie, Topographie, Ethnographie 341 


350 zurtick). Die zwei griechischen und der Iateinische Textzenge ergänzen. 
sich gegenseitig, auch in den schr schwankenden Angaben tiber die einzelnen 
μοναί (bzw. μῆνες!) == mansiones, und sind Verkürmungen einer griechischen 
Grundschrift aus der Zeit bald nach 526. — In einem Nachtrag Rh. Mus. 
66, 160 weist Giov. Mercati noch den γαῖ. gr. 1114 saec. XII/XIV nach. 
P. Mc. 
H.Delchaye, Gaianopolis. Anal. Ball. 29 (1910) 485—440. Kritische 
Würdigung und begründete Ablehnung der Hypothese von der Existenz einer 
Stadt in Lykaonien, Gaianopolis, zu Ehren eines Märtprers Gaianos, die der 
hochverdiente Archlolog W. M. Ramsay in seiner neuesten, mit Gertrude Bell 
Verfaßten Schrift The thousand and one Ohurches, 8. 514 (vgl. B. Z. XIX 
554#.), auf Grund der verstiimmelten Inschrift eines Moilensteines aufgestellt 
hat. Statt den Beweisgang D’s zu resümieren, genügt es, die Inschrift in der 
Transkription von Ramsay selbst vorzulegen. Sio lautet: ἀπ) Κονίου | ὀγδόη, 
γ΄ νηΐ εἰς Ta | ειανοῦ | LT |. Es gehört keine geringe Kunst; dazu, diesen 
stammelnden Stein das sagen zu lassen, was Ramsay ihn sagen läßt. Aber, 
meint Delchaye, „il ost baaı do faire parler les pierres, ἃ condition quelles 
aient quelque chose ἃ dire“ (8. 440). AR. 
Adolf Michaelis, Notice sur un nouyoan plan @’Athönes do Yan 
1687. Comptes rendus de Y.Acad&mie des inseriptions et belles-lettres 1910, 
8. 278—285. Der bisher (Omont, Athines au XVII sidele; vgl. B. Ζ. XI 
1261) verschollene Plan des venezianischen Militäringenieurs G. M. Verneda 
ist von Bodo Ebhardt in der Marciana aufgefunden und in der Zeitschrift 
„Der Burgwart© 1910 veröffentlicht worden. Michaelis reproduziert die Auf- 
hahmen Eihardts und stellt die Karte dos Verneda über die beiden andern, 
ebenfalls bei der Belagerung Athens durch die Venezianer angefertigten und 
schon früher bekannten Karten. P. Mc. 
Emm. Rikakes, Βεράτιον. Ἔν ᾿Αϑήναις, Ἑστία 1910. 46 8, Dieses 
kleine Iokalpatriotische Potpourri, wie sie die Griechen lieben, will historisches, 
archäologische und volkskundliches (albanesisches) Material iefem über die 
Provinz Berat im westlichen Mazedonien mit der gleichnamigen Hauptstadt 
(im Altertum Orestias, dann Leuke Petra, römisch Berytos, frühbyzant. Pul- 
cheriupolis, spätbyzant, Belgrad). Für unsere Stadien ist immerhin einiges 
darin zu beachten, wie 8. & über die Erneuerung der Stadtmauer unter 
Michael Komnenos, dem Despoten von Epirus (1205), 8. 20 über zwei christ- 
liche Weihinschriften an dem Kloster Ἱερᾶς Movijg von Apollonia, die von 
den Kaisern Andronikos und Konstantin Palßologos herrühren und unter denen. 
sich ein Bild der kaiserlichen Familie befindet, bestehend aus acht Personen 
in natürlicher Größe (der Kaiser und die Kaiserin halten ein Bild der Matter 
Gottes mit dem Christkind in Händen, darunter kniet ein junger Prinz und 
blickt zu ihr und den Eltern auf), — statt der kurzen Beschreibung hatte 
man gern eine Abbildung geschen --- 8. 92 ἢ über drei gut erhaltene Kirchen 
altbyzantinischen Stils in Balsi, dem mittelalterlichen Graditza, dem antiken 
Byllis Elymiotis, und endlich 8. 23 über fünf Bvangelienhss in verschiedenen 
Kirchen dor Stadt Berat (es sind aber im ganzen zehn bekannt; vgl. Gregory, 
ἄϊο Has des N.T. 8.338), ' K.D. 
F. W. Hasluck, Albanian settloments in tho Aegean island 
Annual of the Britich School at Athens 15 (1908/9) 223—228. Stellt aus 
Reiseberichten und lokaler Tradition zusammen, was sich über die Besiedelung 
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der äghischen Inseln mit Albanesen seit der 2. Hälfte des 16. Jahrhs. bei- 
bringen läßt. Ursacho der Kolonisation war in den meisten Fällen eino plan- 
mäßige Politik der Türkei, aber die Gemeinsamkeit der Religion und der un- 
unterbrochene Verkehr zwischen den Insoln hatten in kurzem die Hollonisio- 
rung der verhältnismäßig kleinen Zahl der Albanesen zur Folge. A. H. 
H. Frhr. v. Kutschera, Die Ohasaron. Histor. Studio. Bin Nachlaß, 
Wien, Holzhausen 1909. 370 8, Die vorliogendo Arbeit, das Parorgon und 
Paralipomenon eines für historische Studien lebhaft interessierten hohen 
Österreichischen Verwaltungeboamten, Reorganisators von Bosnien und prak- 
tischen Konnors das Orionts, gibt zwar keine eigenen Forschungen, wohl aber 
eine schr sorgfültigo und anaichendo zusammenfassende Darstellung der Ge- 
schichte dar Chnsaren (wobei auch für die Geschichte der Kumanen und Pet- 
schenogen manches abfällt), die uns bisher noch fehlte, und zwar mit umsich- 
tiger und sachkundiger, ». T. sogar kritischer, Benutzung der verschiedenen, 
meistens arabischen umd byzantinischen Quellen, sowie der neueren gongra- 
Phischen Literatur, Der Verf. behandelt in den vior Kapiteln des Buches 
1. Geschichtliche Übersicht 94 #; 2. Das Chasarenreich und seine Rinrich- 
tungen 107 1; 3. Fornero Schicksale der Chasaren 162; 4. Ohasaren und 
Juden 2084. Die Bozichungen zu Byzanz werden an den verschiedenen 
Stellen eingehend behandelt, s0 8, 51 ff. (Bündnis des Horaklios mit den Ch.), 
8.601. (Verlust Ohersons an die Chnzaren unter Justinian IT), 8. 88 Anm. 
(Über äie Frage der Zahl der κλίματα von Chnsarien), 8. 88 (Annahme by- 
znntinischer Kultur durch die Ch.), 8. 100 f. (Prüfung der byzantin. Quellen 
nd Vorgleichung mit den russischen und. georgischen über die Gründe das 
Untergangs des Öhasarenreiches), 8, 110 (Ansicht der Byzantiner über 
Abstummung der Ch.), 8. 112 Anm. (Sprache der Oh.), 8. 114, 188 (Bodou- 
tung des Titels Poch bei Konst. Porph.), 8. 192 (Lago von Sarkel), 8. 781, 
149 δ, 168 δ (friedliche politische und vorwandtschaftliche Beziehungen 
zwischen Byzanz und den Ch.), 8. 1441. tiber den Titel Farchan bei Menandor 
Protoktor, 8. 141f. (Ohnsarenkolonie in Kpol), 8. 160 . über Judenauswa 
derungen aus dem bysant. Roich nach Chas 8. 1691. (Zerstörung dos 
Ohnsarenreiches und Rückwirkung auf Byzanz). — Wir hielten diese Hin- 
weise für notwendig, weil dem posthumen Buche Inhaltsverzeichnis und Index 
fehlen. Binom Mangel konnte freilich Ref. auch nicht abhelfen, nämlich dem 
völligen Fohlen aller genaueren Zitate. K.D. 
B. Feliciangeli, Longobardi ὁ Bizantini lungo In via Flaminia 
nel secolo VI. Appunti di oorografia storiea. Camorino, Tip. G. Tomarelli 
1909. Bosprochen von Pietro Pedele, Rivista storicn italiann 4 8. II 3 (1910) 
284-286. ον. 
7. Kunstgeschfcht 
A. Allgemeines, Quellen. Varia. 

’ Beda Kleinschmödt, 0. F. M, Lehrbuch dor christlichen Kunst- 
‚geschichte. Paderborn, Schöningh 1910. XXXIV, 640 8. gr. 89. Mit Titol- 
Bd uad 906 Abbildungen im York 10 A. Besproshen von Jos. Braun 5. ἦν 
Stimmen aus Maria-Laach 79 (1910) 433—435; vgl. ferner ΟΥ̓. 

Anton ‚Baumstark, Der Orient in einem jüngsten Lehrbuch 
Kunstgeschichte. Historisch-politische Blätter 146 (1910) 595—609. 
Kleinschmidts Arbeit‘ kann trobz ihrer befriedigenden Gesamtrichtung ‘den 
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Vertretern christlich-orientalischer Kunstforschung eine ungeteiite Freude noch 
wicht bereiten, Ὁ. W. 
Ch. Diehl, Manuel ἃ ατὲ byzantin (gl. 0.8. 274 #.) besprochen von 
I. Straygowski, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2799. P.Me. 
Marquard, Strzygowski and his theory of early christian 
art. The Harvard theologieal reviow ὃ (1910) 357—865. Weckruf an die 
Amerikaner, der nouen Richtung zu folgen. Es wir! „Orient oder Rom“, 
„Kleinasien, ein Neuland“, „Vschatta“ vorgeführt und der zusammenfassende 
Artikel über Altchristliche Kunst in „Die Religion in Geschichte und Gegen- 
wart, woran die Erwartung geknüpft wird, daß bald eine umfassende „Qe- 
schichte dar byr. Kunst erscheinen möge. 4. ἢ. 
A. Haupt, Mesopotamische und spanische Kirchen. Monatshefte 
für Kunstwissenschaft 1910, 8. 267274, Tat. 59 und 60. Der Verf. vor- 
teidigt sich gegen mich u. a. Kritiker, die seinem Buche „Die älteste Kunst 
der Germanen“ vorgeworfen haben, daB os zu wenig Rücksicht auf die orien- 
talischen Voraussetzungen nehme: Bein Buch stehe auf nordwestlich-germani- 
schem Standpunkte. H. versucht jetzt zu zeigen, daB er die einschlägige 
Literatur doch Aurchgearbeitet, aber allzuwenig gefunden habe, um darauf 
größeres Gewicht logen zu können. Dem widerspricht sein Schlußresultat: 
„Im allgemeinen neige ich mich der Ansicht Straygowskt’s zu, daß die Gor- 
manen für die kurze Zeit ihrer Herrschaft um das mittelländische Noer dazu 
berufen waren, Träger und Vermitller der ost-westlichen Kunstströmungen zu 
sein und zwar bis in den hohen Norden hinauf, und daß sie in der kurzen 
Spanne Zeit, die ihren Staaten im Süden zu blühen vergönnt war, hierin eine 
bedeutungsvolle Rolle gespielt habn“. Diese Anerkennung des orientalischen 
Einflusses hebt auch der Nachsatz nicht auf: „Andererseits aber glaube ich 
aus dem Gefundenen die Gewißheit gewonnen zu haben, daß die Gormanen in 
‚jenen Gährungs- und Umgestaltungsprozeß doch ganz erheblich eigene Leistungen 
und Richtungen mit hinzusteuerten und daß die Einwirkung dieser Beisteuer 
der folgenden Werdezeit eine Reihe der bedeufungerollsten Züge verlich“, 
Auf Einzelheiten wird noch einzugehen sein. Die Hauptsache ist sine An- 
näherung in der Gesamtauffassung. 1.8. 
B. Cohn-Wiener, Die Entwicklungsgeschichte der Stile in der 
bild. Kunst, I vom Altertum bis zur Gotik (817. Bündchen „Aus Natur 
und Geisteswolt“) B, 6. Teubner, Lpz. 178 8. 8° mit 57 Textabb. Die Be- 
handlung der Antike schließt: „Die andringenden Germanenvölker und die 
‚jungen christlichen Gemeinden finden in Kunst und Leben eine Zersetzung, 
eren erst jahrkunderttange Arbeit wieder Herr werden konnte". „Uns heutigen, 
die wir entwicklungsgeschiohflich denken“ erscheint es völlig absurd anzu- 
nchmen, Ans Christentum hätte aus dem Nichts heraus seine Kunst schaffen 
können. Die Entwicklung sotzt ein nicht in Rom, sondern jm hellenistischen. 
Orient, von Judäa ausgehend in Kleinasien und Ägypten. Noch schlagen die 
. Typen dor griechischen Blütezeit durch. „Die Entwicklung der raumbegren- 
zenden Form ist die eigentlich stilbildendo Tat der frühchristl. Kunst“. Die 
Entstehung der Basilika wird im Orient gesucht, Rom übernimmt und macht 
sie angeblich im Oceident heimisch. Die Basilika mit ihrem Schmuck ist dem 
Autor die Grundlage für einen vollkommen klaren Architekturstil, wie es der 
äorische war. Die Mosniktechnik scheine das Kind einer impressionistischen 
Epoche. Daneben melden sich die Anfänge linearer Zeichnung, die das ost- 
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römische Reich’ im- Laufe “er Jahrhunderte als einen eigenen, den byz. Stil 
entwickelt habe. 7.8. 
A. Papadopoulos-Keramens, Atovuolou τοῦ ἐκ Dougva Ἑφρμηνεία 
τῆς ξωγραφικῆς τέχνης (νεῖ. B. Z. XIX 238) besprochen von Ad. Ada- 
mantion, Δαογραφία 2 (1910) 210—240: der Rezensent gibt zunächst, 
eingehenden Bericht über die Arbeit vön P.-Korameus am Malbuch, schneidet, 
dann aber auch die Quellenfrage sowohl vom literarischen wie vom monumen- 
talen Standpunkt aus an und gibt in großen Zügen ein Programm der Auf- 
gaben und Möglichkeiten, die das endlich in authentischem Text zugänglich 
gemachte sog. Malbuch dor ikonographischen und archlologischen, der sprach- 
lichen und folkloristischen und der kulturgeschichtlichen Forschung im weite- 
sten Sinne eröfinet. P. Mo. 


B. Rinzelno Orte und Zeitabschnit 


Howard Crosby Butler, Djebel Barishe, Part 4 section B, division IL 
der Publiention of the Prinoeten University Archneological Expedition to 
Syria in 1904-5 and 1909. Leyden, Brill 1910. 8, 149-210 mit zahl- 
reichen Tafeln und Abbildungen. Schon dio erste amerikanische Fspodition 
war in diesem Gebiete ber Vogtd hinausgekommen, aber erst seit 1905 
konnten die neuen Intdockungen genau aufgenommen werden. Dor Djebel 
Barisha rückt noch mehr in die Linio Damaskus-Aleppo als der Djebel Rihr, 
en das lotzte Heft der Prinooton-Expodition behandelte (B. 7. XIX 658). Es 
finden sich hier mehr Bauten aus dem 2. und 6.Jahrh., wie aus der dazwischen 
liegenden Zeit. Unter den Inschriften kommen auch syrische vor, was leicht 
greiflich auf Beziehungen zum Huphratgebiet deute, weil durch das Gebiet 
dio Straßen nach dem Osten führten, In diesem Rayon wurden 25 Kirchen 
aufgenommen, wovon die Hälfte fast genan datiert ist. Noch dem 4. Jahrh. 
gehören Bahüdeh (392) und Bnnküsh (Nordkirche) an; dem 5. Jahrh, 
Ostkirche von Bäbiskt (401), die Ostkirche von Ksßäjbeh (414), Bt. Paul und 
Moses in Dir Kt (418), die letzteren allo von dam Architekten Ryros; 
dann Kagr Το να (491), Khirbit il-Khafib (473), die Ostkirche von Kökn- 
ndyß und in Dilfeh. Vom Rest gehören 15 dem’ 6. Jahr. an, — ich zähle 
sie nicht einzeln auf — und eine, die Sergioskirche in Bäbiskt, dem J. 609. 
Sio ist das apätest Antierte Denkmal von Nordsyrion. Die frühen Kirchen 
zeigen die Hauptapsis rund, die späten eckig. Das Omament, im 4. Jahrh. 
spärlich, wird am Portal reich im 5. Jahrh., im 6. Jahrh, tborwiogen die 
proflierten Binder. Besonderes Interesse erwecken die eigenartigen Kay 
formen. Die Kümpferform kommt da schon 392 und 414 vor, Am meisten 
interessieren die genauen Aufnahmen ganzer Sindtvierlal «und der Kloster- 
Anlagen. Die Princeton-Expedition hat sich mit diesen gewissenhaften Arbeiten 
ein großes Verdienst erworben. 1.8. 

‚Josef Straygowski, Kara-Amid. Oriental. Archiv I (1910) 8.5—7 mit. 
2 Talcln und einer Texiabb. Nachtrag zu Berchem-Strzygoweki, Amida. Ich + 
lernte erst nach dem Erscheinen dieses Buches die vorzüglichen Aufnahmen 
des houtigen Dijarbekr von Miß Bell kennen und gebe einige davon im vor- 
liegenden Aufsatee, An den Resultaten des Buches wird dadurch nichts ge- 
ändert, 3.8; 

Ἑκατονταιτηφὶς τοῦ πανιεροῦ ναοῦ τῆς ἀναστάσεως 1810-1910 

Νέα Σιών ἔτος ξ΄ (1910), τόμος ια΄, τεῦχος ξ΄ --- η΄ (Τούλιος- Αὔγουστος). 
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ἱπερουσαλήμ 1910. 384 8, Es sind jotzt gerade hundert Jahre seit; dem letzten 
‚Brando der Kirche des hl Grabes verflossen. Daher war es ein guter Gedanke, 
der Geschichte der Kirche in der Νία Σιών eine ausführliche Darstellung zu 
widmen. Th, Ῥ, Themeles gibt 8. 94. eine kurze Beschreibung der heutigen 
Bauten, übersetzt 8. δὲ 3. Kap. 24—49 aus dem Reisebericht der Aetherin 
und wiederholt umfangreiche Stücke ans dem zuerst von Papadopoulos-Kera- 
meus edierten Typikon von 1122. Ferner stellt or eine Auswahl von Pilger- 
nachrichten zusammen und behandelt dio Echtheit von Golgotha und vom 
heiligen Grabe in durchaus erbanlichem Sinne ohne jede historische Kritik. 
Über die Bauten Konstantins und die jüngeren mittelalterlichen Bauten be- 
zichtet A. Panagiotopoulos, über die Zeit von 614—1010 J. Archatzikakes. 
Leider fehlt allen diesen Aufsätzen jeder wissenschaftliche Wert. Die Arbeiten 
der letzten Jahre, insbesondere die eingehenden Untersuchungen von Btraygowski 
‚und mir, auch die von Mommort sind den Verfassern völlig unbekannt. Ich 
bedaure das außerordentlich, denn von niemandem in Jerusalem könnten so. 
wertvolle Ergebnisse über die wahre Geschichte der Bauten am hl Grabe ge- 
wonnen werden wie gerade von den Agiotaphiter AH. 
Ἡ. Vincent, L’ögliso @Eldona. Revas biklique N. 8. 7 (1910) 5731. 
Seit dem Juni 1910 haben die Pros Blancs in Joruselem eine umfassende 
Ausgrabung der Ölbergskirche unternommen. Nach der Notiz von V., die 
noch keine Einzelheiten über den alten Bau berichtet, sind bereits die Grund- 
mauern der konstantinischen Basilika freigelogt. AH 
H. Rott, Kleinasintischo Denkmäler (vgl. B. Z. XIX 389). Bo- 
sprochen von 8. Rerus critiquo N, 8. 70 (1910) Nr. 51, 461—463. C. W. 
6. Lampakes, Οἱ ἑπτὰ ἀστέρες τῆς ἀποκαλύψεως. Ἔν ᾿Αθήναις, 
Τραβελλα 1909. η΄, 478 8. 8° mit 252 Textabb. Lampakes hat cine Reise im 
Kleinasien gemacht. ἘΣ begann in der apokalyptischen Höhle zu Patmos, 
besuchte dann ἄϊο sieben Kirchen in Ephesos, Smymna, Pergamon, Thyateira, 
Sardes, Philadelphia und Laodikeia und schildert nun, was er über die 865 
schichte der Orte, ihre Kirchen und Ruinen weiß. Wie der Titel des ganzen 
Buches, so ist auch die Fassung im Stile des guten alten Hellas der Papades 
gehalten. Man täte Unrecht, sich dadurch von der Benutzung des Buches 
abhalten zu lassen. L. hat wirklich fleißig vorgearbeitet und nach seiner Art 
die Augen aufgemacht. Im allgemeinen aber ist das Bach für die engeren 
Landsleute geschrieben und ein erfrenlicher Beweis für das über den aller- 
engsten Gesichtskreis hinausgehende Interesse der griechischen Orthodoxen. 
7.8. 
Samnel Guyer, Ala Kilise, oin kleinasiatischer Bau des Y. Jahr- 
hunderte. Zeitschrifi fir Gesch. d. Architektur ὃ (1909/10) 192—199 
mit, einer Planskizzo und 8 Abb. Im rauhen Kilikien liegt zwischen Mut und 
Selefke am Nordabhang der Ort, den G. für das alte Diokaisareia hält, Von 
der alten Kirche ist noch so viel erhalten, daß man einen syrischen Chor- 
schluß und die Tatsache eines schr kurzen breiten Schiffskörpers nachweisen 
kann. G. hätte auf die in meinem Kleinasien 8. δῦ publizierte Kirche von 
Andaval als Parallele und Ahnliche Bauten hinweisen können, um seine Ve 
mutung, daß die Kirche gewölbt war, zu stützen. Das Interessante an dem 
Ban sind die Schmuckglieder. Die Pilasterkapitello zeigen einen Typus, dar 
wie äie Apsis nach dem Osten weist, auf Mschatta und Syrien Hatera und 
Jerusalem. G. glaubt, wir hätten es mit einem jeuer Bauten zu tun, in denen 
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Weinasiatische Architekten aus der Zeit vor Justinian sich daran machten, 
das etwas eintönige Schema der lachgodeckten Basilika mittels Einfügung 
‘von Kuppel und Gewölbe zu beleben. 1. 8, 
Ramsay-Bell, The thousand and one churches (vgl. B. Ζ. XIX 
554 #) besprochen von Ernst Herzfeld, Berliner philolog. Wochenschrift 30 
(1910) 1854—1355; von H. Vincent, Revas biblique N. 8. 7 (1910) 450 
456. ῃ P. Μο, 
T. Rbersolt, Lo grand palais do Constantinople et 1o livro dos 
sördmonies. Dorselbe, Sainte Sophie deConstantinople(rgl.B.Z.XIK 
860). Beides besprochen von N. H. Baynes, Journal of Hollenic studies 30 
(1910) 866—368, der dio von B. angenommene Lage der ὀκτακίονος Dötog 
ind der Quartiere der Cnndidati und Exeubiti bezweifelt und auf eine bisher 
bersehene Notiz bei Glykas 8. 560 od. Bonn. hinweist, wonach Herakleios 
mehrere große Zisternen im Palaste ausfüllen und in Gärten umwandeln lioß, 
AH. 
R. Tragunit, The ohurches of Wostern Mani. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 177—218 (plates XI-XVIN). Beschreibt 
nhlreiche Kleine Kirchen der Maina aus dem 10,—12. Jahrh.; dar Typus dor 
‚Kuppel auf vier Säulen herrächt vor. AH, 
"A. Rubi6 y Linch, Bis Onstells Catalans de In Grecia oonti- 
mental. Institut Xostudis Ontalans (Barcelona), Anuari 1908, 8. 864425 
mit 18 Toxtabb. und 1 Karte. Der Aufsatz führt, wonn auch nicht eigentlich 
dem Inhalte, so doch dem Orte und der Zeit nach in unsor Forschungsgebiet, 
indem or Ahnlich wie schon frühere Untersuchungen des Verfs. (vgl. B. Z. 
XIX 220) den noch sichtbaren Spuren dar katalanischen Herrschaft auf dom 
Boden des Herzogtums Athen nachgeht. Grogorovius (Athen im MAP IT 216) 
hatto solehe Spuren geleugnet, aber Rubi6 y Lluch sucht sie nachzuweisen an 
den Beispielen von Livadin, Siderokastron (Heraklein), Zeitun (Lamin), Neo- 
patrin (Hypate), Salona (Amphissa) dadurch, daß er die Geschichte diesor 
Örte im 14. Jahrb. verfolgt. Oyzil Davidsohn, 
P. W. Hasluck, Monumonts of tho Gattelusi. Annunl of the Bri 
School nt Athens 15 (1908/9) 218—269. Beschreibt die Denkmäler der 
Gattelusi im thrakischen Ainos und im jonischen Phokta, sowie das Kastell 
in Mytilene, Auf Grund mehrerer Inschriften und im Anschluß an Hopf wird 
eine Skizzo der Geschichte des Dynastengoschlochts entworfen. Vgl. dazu Spyr. 
Lampros, Niog Ἑληνομνήμων VI 891. AH. 
.W. Hasluck, Frankish romains at Adalia, Annnal of tho Brit 
School ab Athens 15 (1908/9) 270—273. Beschreibt einige steinerne Wappen 6 6 
aus dor Zeit, da Petar I und Potor II Lusignan von Cypern aus tiber Attaleia. 
herrschten (1801--- 1878). AH. 
(Georg Kowalezyk, Denkmäler der Kunst in Dalmatien. Mit einer 
Einleitung von Cornelius Gurlitt. Wien, Franz Malota 1910. Es handelt sich 6 
um die Veröffentlichung von photographischen Aufnahmen, die der Heraus 6 
geber anf einer Reise jm Sommer und Herbst 1909 gemacht hat. Sie füllen | 
zusammen mit einigen Reproduktionen nach dem 1764 erschienenen Werk ἢ 
‘von Adams über Spalato 182 Lichtärucktafeln. Dazu 30 8. Text in Folio. 
Der erste Band ist ganz dem Palast des Diokletian und dem alten Salona 
gowidmet. Man wundert sich, daß ein Österreichischer Verleger in dem Augen- 
ick, wo die Monographie von Niemann erscheint und: die französische von 


Bibliographi 


Kunstgeschichte: Einzelne Orte 347 


Höbrard bevorsteht, ein teures Tafelwerk über den Palast unternimmt. Ich 
fürchte, daß or nicht auf seine Kosten und das Pıblikum Aurch eine so kost- 
spielige Publikation nicht dazu kommen wird, sich in weitesten Kreisen mit 
dem Palast bekapnf zu machen und sich endlich einmal bewußt τὰ werden, 
. welche Schätze in Spalato zu hüten und der Welt darzubieten sind. Der 
zweite Band freilich wird nicht so bald wie der erste überholt werden. Zara, 
Arbe, Sebenioo, Traii, Ourzola, Ragusa, Cattaro sind in ihren Hauptbauten 
weuig bekannt, immerhin hätte man auch da gewünscht, daß ein geschulter 
Kunsthistoriker bestimmt hätte, was eigentlich aufzunehmen ist und worauf 
es beschders im Detail ankommt. — Der kurze einleitende Text von Cornelius 
Gurlitt beschäftigt sich eingehend mit der Person Diokletians und sucht die 
Deutung des Kuppeloktogons in dem Palaste, das wir bisher Jupitertempel 
‚nannten oder für das Mausoleum des Kaisers hielten, als ein Mithräum wahr- 
scheinlich zu machen. Dann folgt eine auf genauen Stadien aufgebaute Unter- 
suchung übor den Wiederanfschwung der Kunst seit dem 8. Jehrh., einer 
Zeit, in welcher der Soeweg nach dem Osten durch islamische Piratan verlegt, 
gewesen sei. 8. Donnto in Zara sei weder mit Oberitalien noch mit Pyzanz 
glatt zu verbinden, vielmehr eine eigenartige „Himmelfahrtskirche‘, wie sie 
seit Konstantin d. Gr. üblich geworden wire. Im übrigen zeigten die Zentral- 
bauten cher Zusammenhang mit dem Innern des Balkan, wo genaue Auf- 
messungen den Beweis erbringen, daß die großen Anregungen der Justiniani- 
schen Zeit auch für winzige Anlagen, wie in Byzanz selbst, beibehalten wurden. 
Besonders verrate sich in den mannigfachen Wölbungsarten ölter by. Technik. 
Die gern für longobardisch angeschene Bandornamentik Iasse sich wohl cher 
auf einheimische Steinmotzen zurückführen, „Aie sich vielleicht noch Römer 
nannten und in sich noch einen Rest klassischer Überlieferung fühlten“. Aus 
Byzanz eingoführte Bildnereion seien selten. Später nach der Tronmung der 
Kirchen 1095 in der Zeit der Kreuzfige wurden Zara nnd Spalato Stütz- 
punkte der Flotten, die nach Syrien zogen. Die romanischen Einflüsse vor- 
@rängten die byzantinischen, der Osten weiche dem Westen. So viel aus dem 
Text von Gurlitt, der auf die Tafeln keinen Bezug nimmt, Das tut Kowaleayk 
selbst, indem er stets kurz einige Daten über die einzelnen Orte und dann 
über das Denkmal gibt, das seine Tafeln zeigen. Die Aufnahmen solbst sind gut. 
ns 

Josef Zemp (unter Mifwirkung von Robert Durrer), Das Kloster 
St.Jobann zu MünstorinGraubiinden. Kunstdenkmäler der Schweiz, Mitt. ἃ, 
schweiz. Ges. £. Erf. hist. Kunstdenkmäler N. P.—VII (1906—10). Geuf, Atar. 
Die Schlußlieferung dieser bedoutungsvollen Publikation (B. Z. XVI 383 und 
Monstshefte 1906, 221£) greift 8. 103 in den Nachträgen und Berichtigungen 
‚nochmals zurück auf die Karlingische Zeit. Zemp stimmt der Herleitung des 
Bantypus aus dem Süden und dem Oriente zu und leitet Münster von Disentis 
ab, dessen Kirche er mit dem 739 gegründeten St. Peter identifiziert. Der 
Bestand an longobardischen Ornamenten in Münster ist neuerdings wesentlich 
erweitert worden. Die Karolingischen Wandgemälde sind 1908/9 abgelöst, 
auf Leinwand übertragen und in das schweizerische Landesmuseum nach Zürich 
gebracht worden. Die drei Apsiden sind leider noch immer nicht untersutht; 
65 liegen dort sicher karolingische Gemälde unter solchen des 13. Jahrhs. Ich 
freue mich, daß Zemp jetzt meine Deutung des großen Wandbildes auf dem 
Triomphbogen rückhaltios annimmt: es ist die Himmelfahrt Christi nach dem 
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syrischen Typus dargestellt. Die karolingische Formulierung bleibt hoch- 
interessant; man wird sio zusammenstellen dürfen mit der syrischen Buch- 
illustration in karolingischen Handschriften wie dem Godescalo-Rrangeliar 
(Byz. Deukmüler 1 687), Wichtig ist die Feststellung, daß auch die Süd- 
wand der Kirche Bilder zum Buche Samuel, nicht solche des Neuen Tosta- . 
mentos zeigte. Auf die Frage des Schulsusammenhanges dieser Gemälde ein- 
zugehen, wird eino andere Gelogenheit passender sein. 7.8 
Gius. Gerola, Relarione sulla brovo missiono nel Leyanto Voneto, 
Atti del R. Istituto Voneto di Szienze, Lettero od Arti 70 (1910—11) IT 
65—72. Die Reiso diente der Orientierung und Organisierung der mit nouer 
Initiative einsetzenden Arbeiten der Ttalioner im Orient; mit Freude hören 
wir, daß der 4. Band des großen Werkes von Gerola (vgl. B. Z. x 886.) 
noch im Laufe dieses Jahres erscheinen wird. P. Mo, 
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Tpads A. C. Yoapons, Xpnoriancran cmmoxua. Yaorı nepnar, 
Cyuoamsa xpnerianerard uepioan. Nocuepmuoe naxanie (ρα Α. 8, Uvarov, 
Die christliche Symbolik. Brster Teil. Die Symbolik der altchristlichen Poriode. 
Posthume Ausgabe.) Moskau. [Herausgegeben von Gräfin P. 8. Uvarov], 1908. 
IK, 212 8. 4° mit 80 Abbildungen. — Schon vor 20 Jahren hat Grklin 
Ῥ δ. Uvarov mit der Drucklegung des „Byzantinischen Albums“ (vgl. Krum- 
bacher, Läteraturgasch., 8.1121) eine vollständige Ausgabe der auch jetzt noch 

inischen und altrussischen Archlologie großos 
Intorosse bahaltenden Worko ihros Mannes in Angriff genommen. Als Fortsetzung 
dioses Unternehmens‘ erschion 1908, unter.der Redaktion von Ὁ, V. Ainalov 
und G.K. Rjodin (1), dor orste Band dor „Christlichen Symbolik“, in welchem 
dor Verf, auf Grund dos reichen opigraphischen und bildlichen Katakomben- 

Hals, dio Bedeutuog (meistens im®Anschluß an die in den 60er Jahren, 
wo das Buch begonnen wurde, herrschende Richtung) und die Entstehungs- 
chte der altohristlichen Symbole darsulogen sucht, Der zweite Band 
wird die byrantinische und altrussische, teilweise auch die mittelalterliche, 
abendlündische Symbolik der Tiere, Pflanzen, Rdelsteine usw., wie auch ein 
„Symbolisches Loxikon‘, der dritte eine Reihe von zum Teil noch unveröffent- 
lichten Physiologen, Bostiarien u. dergl. enthalten. Auch die Herausgabe dus 
Rayonna-Werkes des Verf. steht bevor. W. Rakindt. 

Anton Baumstark, Festbrovior und Kirchenjahr der ayrischon 
Jakobiten. (Vgl. oben 8.2684) Gleichzeitig mit meinem Worke übor Amida 
erscheint hier eine Monographie über jene Kirchengemeinde, die im nord- 
syrisch-persischen Kreise in Betracht kommt. Ms wird daher auch der Kunst- 
historiker zu dem vorliogenden Buche greifen, das in einem einleitenden Ka- 
Pitel dio geschichtliche Stellung der seit 451 entstandenen jakobitischen Kirche 
erörtert. Die eingehende Untersuchung des Fostbroviers der syrischen Jako- 
biten woist seine Entstehung weit vor dem J. 1000 nach und daß die griechi- 


‚schen Elemente, die dariti nachweisbar sind, keinesfalls auf Kpel zurtickgehen, 
sondern in erster Linie auf Jerusalem, daneben auf Ägypten. Für die Beziehungen 
Vbtzterer Art habo ich Or. christ. I 3561. Nachweise gegeben; man wird auch 
auf den Dom zu Aachen $. 118 und 78f. verweisen dürfen. Der 2. Teil gibt 
Aufschluß über das syrische Festjahr. Für den Kunsthistoriker dürfte beson 
deren Wert haben das, 8. 2191. behandelte Problem der Perikopenordnung der 
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‚Fastenzeit, weil diese irgendwie die Auswahl der meisten Randminiaturen des 
Rahbulakodex beeinflußt haben dürfte. Bezüglich der Evangelienillustration 
vgl. auch 8. 209. 1.8. 

7. Reil, Die altchristlichen Bildayklen des Lebens Josu (rgl. 
8. Ζ. XIX 655). Besprochen von 9., Rovue eritique N. 8. 70 (1910) Nr. 51, 
462 (164) — 468. 0. W. 

Otto Frhr. von Taube von der Issen, Die Darstellung des hei- 
ligen Georg in der italienischen Kunst. Halle, Kaemmerer & Co. 1910. 
165 8. 8°. Diese Dissertation erscheint ohne Abbildungen, wohl als Vor- 
Täufer eines größeren Werkes. Ich fasso mich daher auch in diesem Referate 
kurz, mehr um eine genauere Scheidung im Rahmen des „Byzantinischen“ an- 
zuregen, als um die Resultate wirklich im einzelnen nachzuprüfen. T. übor- 
sieht, daß das „Byzantinische‘, genau so wie vorher das „Römische“ ein 
Sammelbegriff ist, der wissenschaftlich Arbeitendo also auf das zurtickgreifen. 
muß, was an Hellenistisch-Oriontalischem dahinterliogt. Man sche daraufhin 
diese kritischen Referate durch und bedenke, daß die Georgslagende im zen- 
tralen Kleinasien zu Hauss ist und in Legende und Darstellung mehrfach per- 
sische Motive hineinspielen. Die Resultate, die der Autor erzielt, stellt er 
8.122 zusammen, sie sind dürftig genug: „Bei den Byzantinern unterschied 
sich der hl Georg zu Fuß nur durch einige Gesichtsmerkmale, daran man sich 
auch nicht immer hielt, von den anderen hl Kriegern, sei es, daß er gerüstet, 
sei es, daß or in Hoftracht dargestellt wurde. St Georg war jung und bart- 
los. Darstellungen zu Pferde kamen erst vorhältnismäßig spkt auf; als drachen- 
tötenden Reiter kennen wir Georg erst seit dem 12. Jahrh., die Darstellungen 
ohne Drachen mögen Alter sein, Die Reiterbilänisse lehnten sich an antike 
Vorbilder, stimmten auch mit denen anderer hl Reiter, überhaupt mit der 
Binzeldarstellung des byzantinischen Reiters überein“ usf. 7.8. 

Anton Baumstark, Dor Crueifixus mit dem ΚΑΊ. Diadom auf 
einem modernen mesopotamischen Silberdeckel. Römische Quartal- 
schrift 24 (1910) 80-50 mit 2 Abb. Die Untersuchung (vgl. oben 8.196 Α. δ) 
gipfelt zunächst in der Vermutung, der reiche frähchristlich-sprische Typus. 
der Kreuzigung sei durch regionale Spaltung dazu gelangt, daß in der bloßen 
Schächergruppo ein spezifisch ostsyrischer Typus dem in die byzantinische 
Kunst übergegangenen ursprünglich wostsyrischen gegenübertrete, dessen Hoi- 
mat wir dann in Jerusalem mit der Mosaikenpracht seiner Kirchen zu suchen 
hätten. Weiterhin wird dann wahrscheinlich gemacht, daß die bisher für durch- 
aus abendländisch gehaltene Darstellungsweise dos Horm am Kreuze aus Syrien 
und zwar, da sie in das Typonrepertoire der byzantinischen Kunst keinen Rin- 
gang fand, näherhin aus Östsyrien nach dem Westen gekommen sei. ὅ. 8. 

7. Strzygowski, Wilperts Kritik meiner Alexandrinischen Welt- 
chronik Römische Quartalschrift 24 (1910) 172—175. Hält gegen W. 
(νεῖ. B. Z. XIX 662) seine Ansichten über den Nimbus aufrecht, bestreitet; 
ἰαινομοαῦαν, δι ἄα „gendraäche Winhna“ ein mpesilch mich Αθιεῖνοι, 

R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl. B. Z. XIX 654). 
Ausführlich besprochen von Franz Kampers, Historisches Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft 31 (1910) 808—814. α 
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D. Architektur, 
Wilhelm Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Marcus. 
Sitzg.-Ber. der Heidelberger Akad. ἃ, Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1910 8. 1—43 
ἃ. SA mit einer Tafel und 6 Abbildunggn im Texte. Die kleine, trefliche 
Studie untersucht den Ursprung des Podientempels mit tonnengewölbtem Dach 
und Rundgiebel. Alle Anzeichen weisen auf Ägypten, doch bleibt für W. die 
Anregung von Osten her nicht ausgeschlossen. Wenn er jetzt mein Amidawerk 
'Yornimmt und die Kirchen dor Tur-Abdingrupps ansieht, wird ihm auch ohno 
genauere Kenntnis von Alexandria und Antiochia manches klarer erscheinen. 
In diesem Zusammenhange wäre auch mein Aufsatz über Spalato in der Fest- 
schrift, Friedrich Schneider gewidmet, heranzuziehen gewesen, Ebenso das sog. 
Baptisterium des Diokletinns-Palastes. ὅ. 8. 
A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (νρ]. Β. Ζ. XIX 659) 
besprochen vond.HSchrön Deutsche Literaturzeitung 82 (1911) 8.410421. 
Ich benttzo dio Gelegenheit, auf eine in der Diskussion über die ültasto 9. 
stalt der Grabeskirche bisher allgemein überseheno interessante Abhandlung 
hinzuweisen, die mir vor kurzem durch die Güte des Verfussers bekannt go- 
worden ist: Vilhelm Wanscher, Kildeunderssgelser til Bostemmelse 
af Gravkirkens wldste Skikkelse. Theologisk Tidsskrift 1898 
854. W. schließt sich darin der alten Ansicht an, daß die heuf 
stasis auf dem Boden der konstantinischen ständs, und rekonstruiert die große 
Kirche mit der Apsis — Hemisphärium im Wosten, getrennt von der Anı 
durch ein Atrium. Ich möchte jetzt noch nicht wieder auf 
gehen, wiederhole aber den Hinweis von W. auf Moschos, Prat. spir. 6. 105 
(Migns patr. gr. 87 col. 2004), wo der πυλὼν τοῦ μεσαυλίου τοῦ ἀγών στανροῦ 
gennant ist. Ein sicherer Baweis übrigens, daß hier das Atrium mit dem 
Golgothadenkmal gemeint sl, scheint mir nicht erbracht. An. 
‘W. Harvey, W.R. Lethahy, 0.M. Dalton, I. A. A. Orüso and A. €. 
Headlam, The church of thenativity at Bethlehem, illustrated from 
drawings und photographa by W.Harvay and olhers. Bäited by 
R. Weir Schultz. London bei B. T. Batsford, 1911. 76 8. mit 12 plates, 4°. 
80 sh. Der Redaktion bisher nicht zugegangen. AH. 
Antonio Messeri, Di una insigne ὁ poco nota basilica oristiana 
dei primi secoli. Bollettino ’arte 4 (1910) 825—852. Beschreibt die 
Kirche La Pieve di 8. Pietro in Sylvis bei Bagnocavalla, in der zwei byzan- 
tinische (Ὁ) Kapitelle als Weihwasserbecken dienen. A.H. 
H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. XIX 659) eingehend besprochen von 
Fr. W. v. Bissing, Borliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1635—1647. 
P. Me. 
Puig y Cadafalch, A. de Falgnera, Goday y Casals, L’arquiteotura 
Rombnion a Catalunya I (rgl. B. Z. XIX 058); vgl. das orientierende Re- 
ferat von R. Anthes, Berliner philolog. Wochenschrift 80 (1910) 1167—1168. 
P.Mo. 


F. Malerei. 

P. Sinthern 8. 7., Zur Chronologie der Fresken von 8. Maria 

Antigua. Zeitschrift Mr katholische Thsologie 84 (1910) 718-725. Bor 

farat über Wilpert, Santa Maris Antiqua, L/Arte XIII (1910) fasc. L 

Vgl. auch Sintiern in der Civiti cattolion Anno 61 (1910) vol. d, 1094. 
ἂν. 
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Gabriel Millet, L/Octatenque Byzantin Yaprbs une publioation 
de Pinstitut russe ἃ Oonstantinople. Revue archdologique 4. Βότίο 16 
(1910) 71—80. Referat über die Publikation von Uspenskij (vgl. B. Z. 
ΧΥΠ 841 5). 6. W. 

3. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters (gl. 
8. 7. XIX 242) besprochen von Gr. Papamichael, "Exsins. Φάρος I’ (1910) 
von. P. Me. 

Ἢ. H. Josten, Neue Studien zur Brangelienhandschrift Nr. 18 
(‚des hl Bernward Evangelienbuch“) im Domschatze zu Hildesheim. Bei- 
träge zur Gesch. d. Buchmalerei im frühen Mittelalter. Mit 1 Textabb. und 
8 Lichtäracken nach Aufnahmen ἃ, Vorl. Diss. Straßb. Heitz 1909. Staph. 
Beissel hat im J. 1891 eine Monograplio über diese Handschrift veröffentlicht, 
und sie der Regensburger Schule zugeschrieben, was Swarzenski einschränkte. 
Die Frage war nun, woher Technik, Gestalt und Typen, ferner der Bilder- 
zyklus der Handschrift stammt. J. gibt zunächst eine Beschreibung dor Mi- 
niaturen. Voraus geht eine Federzeichnung, die außerhalb der übrigen Reihe 
steht. Die Miniaturenfolge selbst teilt J. in zwei Gruppen, die eigentlichen 
Bilder und die Initialseiten. Die Bilder sind so verteilt, daß jedem Evan- 
jgelistenbild eine Reihe von evangelischen Srenen vorausgeht, J. sucht die 
Auswahl ans dem einzelnen Eyangelium zu erklären; er hätte diose Einzel- 
ayklen mit den griechischen Parallelen vergleichen können. Wahrscheinlich 
wäre dann der Weg nach Byzanz nicht über dio Deutung eines Details der 
Foderzeichnung gegangen, die kaum Beifall nden wird. Die stilkritische 
Untersuchung führt 8. auch wieder auf den Osten und zwar auf späthelleni- 
stische Parallelen. Dazu stimmt der unbärtige Ohristustypus, der mit dem 
bürtigen abwechset, wie J. meint „auf Grund einer ihm (dem Maler) gegebenen 
Weisung“. Überall schlage eine stark orientalische Richtung durch. Eine Ta- 
belle stellt griechische Evangeliare zusammen mit dem Verzeichnis griechischer 
Miniaturen, das ein St. Gallener Maler nach seiner Vorlage angefertigt hat, 
und den St. Gallener Tituli, dann mit Handschriften der Reichenauer, Egbert 
und Regensburger Gruppe. Hs ergibt sich auch da eine Vermischung des 
morgen- und abendländischen Zyklus. J. erklärt das alles aus der direkten 
Einflußnahme griechischer Mönche auf die St. Gallener Schule. Interessant 
ist in diesem Zusammenhange die Darstellung des Einzugs in Jerusalem, wo 
in das Stadtbild griechische Buchstaben eingetragen sind, nämlich die Initialen 
der Apostelnamen. Der Maler der Initialseiten steht in inniger Beziehung zu 
Regensburg. Beide Maler hätten gleichzeitig, sich gegenseitig beeinfussend, 
an der Ausschmückung der Handschrift gearbeitet. 7.8. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Bin Ikon im Sinaikloster (mit 
Abbildung). Zeitschrift für christl. Kunst 28 (1910) 811—814. Der Prinz 
macht auf eine sog. μικρὰ δέησις im Sinaikloster aufmerksam, wo zwischen 
Maria und Johannes nicht Christus allein, sondern die gesamte Trinitnt dar- 
gestellt ist, Vater, Sohn und Taube. Das Werk möchte der Verf. nicht über 
das 17. Jahrh. hinaufdatieren. AH. 


6. Kleinkunat (Elfenbein. Email usw). 

Jean Maspero, Sur quelgues objets coptes du Musde du Onire. 
Annales du Service des Antiquitds de YEgypte 10 (1909) 173—176. Ver- 
bessert und interpretiert die im Catalogue von Straygowski gegebenen grischi- 
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‚schen Anfschriften einiger Kleinkunstäenkmäler und erklärt die als Buch- 
behülterdeokel bezeichnete Silberplatte Nr. 7202 überzeugend als den Deckel 
eines μυροϑήκιον sacc. VI. Hervorhebung verdient die Übersetzung des αἰ 
solchen Aufschriften öfter wiederkehrenden Ausdrucks ἐκ dtanovlas mgeoßurd- 
00... — faisant partie du Irdsor confd ἃ la garde du präre ... P. Mo, 

‚Johann Georg, Herzog zu Sachsen, berichtet über Drei Roliquiarion 
in Siena: „In dor Sakristei von Santa Maria della Scala, der Kirche des 
Hospitals in Siona, fand ich Arei kleine bysantinische Raliquiarien, über dio, 
so viel mir bekannt ist, in der Literatur nichts au finden ist. Sio worden in 
einem Schrank aufbewahrt, dessen Schlüssel der Direktor des Hospitals hat. 

Zwei befinden sich in einem pyramidenförmigen Religuiar aus dem Quattro 
canto (Nr. 9 des Kataloge der Sakristei) und sind ziemlich schwer zu schen. 
Das eine ist in Email, auf der Vorderseite Ohristus am Kreuz zwischen Maria 
und Johannes, auf dor Rückseite nur Ornamente. Ms scheint dem 10. oder 
11, Jahrh, zu entstammen. 

Das andero, wohl aus derselben Zeit, zeigt in Goldreliet auf dor einen 
Beite die Annstasis, auf der anderen Christus am Kreuz. 

Beide sind durch Piüs Π dem Hospital geschenkt worden zugleich mit 
dom Reliquiar, das sio umschließt. Wie mir Dr. Donati, der Direktor der 
Bibliotheca communalo, den ich auf dio Reliquiarien aufmerksam machte, mit- 
teilte, war das byzantinische Brangeliar in der Bibliothek ebenfalls ein Ge- 
schenk des Papstes an dus Hospital. Die Emails des Einbandes sind im 
des Religuiars, 


befindet sich in einem Roliquiar von 
ion und zeigt in Goldrelief oinen, mit dem Omophorion be- 
igen, also einen Bischof, der segnet. Dom Anschein nach stammt 
δὲ aus spiterer Zeit, wohl gogen 1800. 

Bis wäro yon Wort, wenn die drei Reliquiarien, besonders die awei ersten, 
einmal herausgenommen und photographiert werden könnten.“ 7.8. 

‚Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Zwei Worko sputbyzantin 
scher Goläschmiodekunst im Sinaikloster (mit 2 Abbildungen.) Zei 
schrift für christliche Kunst 38 (1910) 977—278. Auf soiner Reise nach 
dem Sinai im letztan Jahre sah der Verf. in der Schatzkammer des Klosters 
zwei kleino Kirchen, die nicht ala Roliquienschreine dienten, sondern bei feier- 
lichen Gelegenheiten als Prunkstücke gezeigt wurden. Beide Worke stammen 
aus der Zeit von otwa 1600. Das eine Stück, nus Gold gearbeitet und mit 
Emails geziert, stllt eine byzantinische Basilika dar mit drei Kuppeln tiber dem 
Narthox und zwoi anderen über Prothesis und Diakonikon, das andere zeigt 
drei schlanke Türme nach spätgotischem Schema, seine Ornamente weisen nach 
Spanien und Portugal. Die Provenienz ist nicht bezeugt, der Prinz halt os 
für dio Weihogabo oinos Pilgers. AH. 

H. Leopold, Dor Maostrichter Oonfossio-Petri-Schlti Βδ- ° 
mische Quaztalschrift 24 (1010) 181—154. Mit einer Tafel. Weist die Re- 
Iiduio dem 12./18 Jahrh. zu. AH 


H Byzautinische Frage 
Über seine am 19. November 1910 gehaltene Antrittsvorlesung als 
8. 0. Professon dex- Kunstgeschichte an der Uniyorsitit.Leipzig stellt uns Horr 
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Graf Georg Vitzthum von Fckstaedt folgendes Resumd seiner Ausführungen 
über die bysantinische Frage freundlichst zur Verfägung: 

„Die byzantinische Frage ist heute kaum noch umstritten. Unumstößliche 
Beweise sind dafür beigebracht, daß die byzantinische Kunst das ganze Mittel- 
alter hindurch ihren Einfluß auf das Abendland ausgeübt hat. Es erwächst 
nun die Aufgabe, eine Erklärung für diese Tatsache zu finden, den Umfang 
des Einflusses und die Art der Verarbeitung festzustellen. Das geschicht am 
besten auf dem für dio Beobachtung günstigsten Gebiete: der romanischen und 
gotischen Kunst in Frankreich, England und Deutschland. Ans ihrem Stil- 
charakter ergibt sich die innere Notwendigkeit eines Anschlusses an Byzanz. 
Malerei und Plastik waren hier von vornherein von der Ausbildung eines mo- 
‚numentalen Stiles forngehalten. Die Architektur bot keine Gelegenheit: dam. 
Die Aufgaben, die die mittelalterliche Theologie der Kunst stellte, waren 
wesentlich abstrakter Natur: Bildsysteme, deren Bedeutung nicht in formalen, 
sondern in gedanklichen Zusammenhängen berahte. Entscheidend aber war 
der stark gefühlsmäßige Obarakter der abenäländischen Kunst, der sie in aus- 
gesprochenen Gegensatz zur Antike und zur byzantinischen Kunst stellt. Das 
Streben nach dramatischer Gestaltung der Szenen, nach Herausarbeitung der 
psychischen Ausdruckswerte in den Figuren verhinderte jene Klkrung der Bild- 
form und die Begründung der Kunst auf die von der Natur gegebenen Grund- 
gesetze der körperlichen Erscheinung, ohne die eine monumentale Biläkunst. 
nicht zu denken ist. Es kam zu einer Kunstform, deren typischer Ausdruck 
in der graphischen Zeichenkunst der romanischen Tpoche gefunden werden 
muß. Die Wandmalerei gerät mehr und mehr in Abhängigkeit von der Mi- 
niatur und die Plastik bleibt im architektonischen Dekorationssystem befangen. 

Die byzantinischen Vorbilder, die den abendländischen Künstlern reich- 
lich zu Gesicht kamen, mußten in ihnen die Vorstellung von der Möglichkeit; 
eines monumentalen Siiles erwecken. In der Durchbildung der menschlichen 
Gestalt bewahrten sie den Zusämmenhang mit der Antike und die wesentlich 
auf sinnliche Wirkung und Errogung gegenständlicher Vorstellungen gerichteten 
Kompositionen stellten dem ungeordneten Drang der abenäländischen Kunst das 
Täcal einer klaren und wirkungsvollen Biläform gegentber. Neben dissen 
grundsätzlichen Vorzügen besaß die byzantinische Kunst jedoch Tigentümlich- 
keiten von sehr bodingtem Worte: die Verkümmerung der räumlichen An- 
schauung und die lineare Behandlung der Figuren in Malerei und Relief. 

Bine fruchtbringende Rezeption der byzantinischen Kunst; war daher nur 
möglich, wenn es den abendländischen Künstlern gelang unter Übergehung 
dieser — auffilligsten — Bigentümlichkeiten in der Darstellung zu den dauernd 
wertvollen Grundlagen des byzantinischen Stiles durchzudringen. Vor dieser 
Aufgabe scheiden sich die Geister. Die deutsche Kunst ist kaum über die Ent- 
lehnung von Einzelmotiven und über die Imitation der Außenseite der Vor- 
bilder hinsusgekommen (sächsische Plastik, Herrad von Landsberg, sächsisch- 
wostfälische Malerei des 18, Jahrhs.); nur die romanische Malerei in Salzburg 
dringt tiefer, aber indem sie die von Byzanz entlehnten Kompositionen und Einzel- 
Aguren sofort in ihren rein abendländischen füssigen Linionstil umprägt, ge- 
währt sie Byzanz keinen Binfiuß auf die Stilbildung. 

In ganz anderer Weise haben die französischen und englischen Künstler 
Auf die byzantinischen Vorbilder reagiert. Sie sind der Gefahr der Einzel- 
machahmung entgangen, haben im Anblick der fremden Vorlagen dio eigene 

Dyeant Zatmchzt χα 10.3 3: 
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Vorstellung geläutert und daraus die Kraft für entscheidende Fortschritte in 
der Stilbildung gewonnen. Beweise dafür sind das Mitteltympanon der Wast- 
fagade von Charkres, wo unter byzantinischem Binfluß eine entscheidende Klärung 
dor Reliefkomposition stattfindet, dann die Apostel am südlichen Transapt- 
portal in Chartres, bei denen, ebenfalls auf Grund byzantinischer Bindrücke, 
ie Befreiung der Freiskulptur erfolgt, ondlich die Gewandbehandlung an be- 
stinnten Figuren der Hanptfagade von Amiens, Bine Aufnahme der byzan- 
tinischen Formensprache wird streng vermieden und die Anlehnung an die 
fremde Kunst bewirkt nicht eine Untorbrechung der Stilentwieklung, sondern 
leitet diese nur in gesunde Bahnen, 

Ähnlich liogen die Dinge in der englischen Buchmalerei. Der Psalter 
‘von Westminster (Brit. Mus, Royal 2 A XXI) enthält Miniaturen, die in der 
Proportionierung der Gestalten, in Bowogungsmotiven und Gesichtstypen 
deutlich byzantinischen Binfluß vorraten, dabei abor in der Gewandbehandkung 
und in der graphischen Linienführung gänzlich frei von sklavischer Nach- 
ahmung sind. Wio dieser Psalter in schroffen Gegensatz tritt zu der über- 
wrünglichen Kompositions- und Zeichenweise der bisherigen onglischon Malerei, 
50 bodeutat: er zugleich den Anfang einer Entwicklungsreihe, dio kontinuierlich 
weiterläuft (über Clem. 835, Pralter der Ingeburg, Psalter von Poterborough 
in London ete) zu dem Höhopunkt der gotischen Mininturmaleroi in Frank- 
reich zur Zeit dos hl. Ludwig. Diese verbindet auf das gläcklichste die idon- 
Yistische Auffassung der abendlindischen Kunst mit einer in letzter Linio auf 
Byzanz zurickgohenden Korrektheit der Körperdarstellung. 

Bei dioser qualitativen Botrachtungsweise ergibt sich für den hyzantini- 
schon EinAuß auf das Abendland das oigentümliche Gesotz, daß das Maß dor 
Wirkung von Byzanz im umgekehrten Verhältnis steht zur Häufigkeit der Bin- 
üsse und aur Zahl der don Rinflnß verratonden Merkmale. Die Lösung der 
byzantinischen Frage kann darum nicht in einer zahlenmißigen Feststellung 
der Rinfiisse, sonder in einer kritischen Darstellung ihres Verlaufes erfolgen. 

ΚΡ, 


H. Musoon, Zeitschriften, Bibliographie, 


Röpertoire d’art et Warchöologie, döpouillement des periodiques 
frangais ot ötrangers, aveo la oollaboration de Marcel Aubert, 
Amödöe Boinet, Pierre Oolmant, Emile Dacier, J.-M. Faddegon, 
Anärd Girodio, Fernand Mazerolle, O. Tafrali. Seordtaire: Mar 
‚Aubert, Premitre annde (1910) premior trimestre. Paris 1910. Bibliothbque 
dart ot darchöologie, 19 ruo Spontini. Unter diesem Titel erscheint von jetzt, 
ob viertaljährlich eine höchst dankenswerte Bibliographie, ein nach Ländern 
goordnetes Verzeichnis aller in Zeitschriften erschienenen Aufsätze über Kunst, 
und Archkologie. Darin wird auch das gesamte Gebiet der byzantinischen 
Kunst berücksichtigt worden. AH. 


8. Numismatik. 


Nikotas D. Chabiaras, Προσφορικαὶ σφραγῖδες ἤτοι τυπάφια καὶ 
Βυξαντιανὴ σφραγίς (Συμβολαὶ εἷς τὴν Χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν). "Ensin- 
σιαστικὸς Φάρος Γ΄ (1910) VI 355—870. Hervorzuheben ist ein Tonstempel 
mit der Darstellung einer Rundkirche (oder eines Ciboriums?) mit Kreuz und 
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Fisch, wohl für eucharistischen Gebrauch, und ein Bronzestempsl mit der In- 

schrift OKCHTTAYCON — Θεοτόκε σὺ παῦσον (nicht Θεοτόκος ἡ Παῦσον, wie 

or Vorf. Ἰδέ). P. Me. 
9. Epigraphik. ’ 


L. Jalabert, Üipigraphie. Dictionnairo apologtique de Ia Foi catho- 
Yique publis sous 1ὰ direction de M. Adhömar ὦ ΑἸὸϑ I (Paris, Benuchesne 
1910) col. 1404-1457. Der Verfasser gibt durchaus nicht, wie das bei der 
modornen Fabrikation von Enzyklopädio-Artikeln so oft geschieht, ein indifle- 
rentes Rasume, sondern hat dem Charakter des Sammelwerkes in vollem 
Sinne Rechnung getragen und mit Erast und großem Getohick sich der gewiß 
nicht leichten Aufgabe unterzogen, die christlich apologetische Bedeutung der 
Inschriften als der objektivsten Dokumente ins Licht zu stallen. Nach orien- 
tierenden Vorbomerkungen über den Bestand, die zeitliche und örtliche Ver- 
breitung und die Formeln der christlichen Inschriften wendet er sich gegen 
die ritiklose Apologetik des 17. und 18. Jahrhs., die auf dem Boden der 
‚Roma sotterranca üppig ins Kraut schoß, und sucht seinerseits in besonnenen 
Ausführungen klarzulogen, welchen Gewinn die Texthritik und Exegeso des 
Nonon Testaments sowohl, wie die äußere und innere Geschichte der christlichen 
Kirche aus einor streng wissenschaftlichen Trforschung der christlichen In- 
schriften zu ziehen vormag. Die vorsichtige und vorurteilslose Art (α. B. in 
der heiklen Frage der Abgrenzung der krypto-christlichen von den heidnischen 
Inschriften) berührt in diesen doch kirchlich orientierten Betrachtungen äußerst 
sympathisch und erweckt die schönsten Hoffnungen für ein gedeihliches Zu- 
sammenarbeiten aller an der Epigraphik interessiorten Kreise. Die 
byzantinischen Inschriften stehen außerhalb des Rahmens des Artikels. — 
Vgl. die schr anorkennende Besprechung von Fr. Hiller von Gaertringen, 
Berliner philolg Wochenschrift 31 (1911) 148- “146. P. Me. 

Josef Keil, Forschungen in der Erythrais 1 Jahreshefte des 
Östorreich. archkolog. Institutes in Wien 18 (1910), Beiblatt 8. 6—74. Unter 
den zahlreichen Inschriften veröffentlicht R. 8.74 auch zwei aus hyzantinischer, . 
nich ‚er Dufumte: Zi, ταῦ Amen die eine Ἰοεῖεί Ἰοάννης ὁ elafle“ 
τατορ) διάκοίνος) κ(αἹ) ἑητρὸς ὁπὲρ εὐχῆς ἐμαυτοῦ. 

Studia Pontica ΠῚ, --- J. 6. C. Anderson, Franz Cument, Henri 

ire, Recueil des insoriptions grecques et Iatines Au Pont et 
de V’Armönie. Fasc. 1. Bruxelles, H. Lamertin 1910. 256 8. groß &. — 
Soll besprochen werden. P. Me. 

8. Pötrides, Insoriptions @Ioonium et de Nicomddie. Kchos 
ἀρτίου! 13 (1910) 336—838. Fünf griechische Inschriften, darunter eine 
‚zum Teil metrische. Ὁ τ΄. 

R. Paribeni, Iscrizioni oristiane inodite del Museo Nazionale 
Romano. Nuoro Bullottino di archeologia eristiana 16 (1910) 514. Die 
erste der hier publizierten Inschriften ist griechisch, sie steht auf einem Grab- 
stein eines Mannes aus Theodosinpolis, der im Jahre 401 starb. Bamerkens- 
wort ist μικρῶ πλέω statt des üblichen πλέον ἔλαττον. Die Ergänzung der 
lotzten zwei Zeilen... .ıe ἔνοχος τῇ [Θεοτόκῳ μὴ öp]äv ἡμαίραν τῆς [ἀναστά- 
σεως] ist unmöglich. Für ἀναστάσεως bietet die Schriftläche keinen Raum, 
es wird [κρίσεις] zu schreiben sein; neben dem παντοκράτωρ am Tage des Ge- 


a 
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richte hat aber die ϑεοτόκος keinen Raum, zumal in einer Grabschrift vom 
Jahre 401. Vor ἔνοχος ergänze ich ἔστε = ἔσται, der Buchstabe vor ε ist oben 
abgebrochen. AH. 
K. 6. Zesin, Ἐπιγφαφαὶ Χριστιανῶν χρύνων τῆς Ἑλλάδος, 4. 
Auneduluovog. Μυστρᾶς. Βυξαντίς 1 (1909) δ41---ὅδῦ. Diese Fort- 
setzung der zuletst Β. Z, XIX 686 notierten Sorie bringt drei der berühmten 
inschrftlich erhaltenen Chrysobullen. Vgl. auch die folgende Notiz. P. Mo. 


Nikos A, Bees, Σύνταγμα ἐπιγραφικῶν μνημείων Μετεώρων καὶ 
τῆς πέριξ χώρας μετὰ σχετικῶν ἀρχαιολογημάτων. Βυξαντίς 1 (1909) 
65ῦ1---826 Die ‘Byzantis’ hat os sich zur dankenswerten Nebenaufgabe ger 
macht, die Lokalgeschichte griechischer Kirchen und Klöster auch in nach- 
byzantinischer Zeit durch Herausgabe yon Inschriften und Dokumenten zu 
fördern: vgl. B. 7. XIX 950 und 888 über die Ἐπιγραφαὶ τῆς Ἑλλάδος von 
Zesiu und XIX 886 über die Meteorendokumento von Boos. Jodoch erscheint 
es unverständlich, welchen Wort eine völlig unkommohtierte Nabeneinander- 
stellung von zum Teil schen viel besser publizierten Inschriften haben soll, 
wie sie Zesiu (vgl. die vorberg. Notiz) vornimmt: gegenüber Millets Insoriptions 
de Mistra (Bull. corr. hell. 1890). Dagegen bringt Beos in der hier zu be- 
sprechenden Sammlung viel neues und teilweise interessantes Matorial, nur 
einzelnes findet; der Raforent beztiglich der Pablikationsmethodo ausumerken: 
B. erklärt, die Inschriften, Buchstaben für Buchstaben, transkribieren zu wollen 
und erst in den Anmerkungen die Toxtkonstitution vorzunehmen. Dieses System 
ist wohl das richtige. Ob os sich aber damit vertrigt, Wortanfünge und Bigen- 
namen durch große Buchstaben hervorzuheben, ohne daß dio Vorlago ein Gleiches 
hat, orscheint zwoifelhaft. Unaufgolöstes abzudrucken, wie den 2, Teil der orston 
Inschrift in Nr. 23—24 oder 88, ist überflüssig. Ebonso wären in derartigen 
Sammlungen Bilderaufschriften (wie Nr. 59) generell auszuschlioßen. Sio go- 
hören zur Bilderbeschreibung und damit in die Kunstgeschichte. Schon die 
üußerlichste Unterscheidung des Aufgetragonon und Eingoritzten verweist sie 
aus dem Gebiete der Epigraphik, In Nr. 58 hätte darauf aufmerksara gemacht 
werden müssen, daß die ersten 6 Zeilen byzantinische Zwölfsilbler sind. — Zum 
lgemeine Anmerkung gestattet: Für Zeiten, in denen uns 
jougen fehlen, sind Inschriften wertvolles Material; für die 
letzten Jahrhunderte aber nicht in gleichem Umfange. Da ist sorgfältige Aus- 
wahl dringend geboten, und ein vollständiges Corpus griechischer Inschriften 
des 17. bis 19. Jahrh. wäre ebenso verschwendete Arbeit wie ein solches deut- 
scher oder französischer. Oyril Davidsohn. 


Nikos A. Boos, Avayvoosıs χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν Αἰγίνης, 
Θεσπιῶν; Meydgov, Κορίνϑον καὶ “Agyous καὶ παρφεκβολαὶ εἰς rad. 
tag, Hovbecrist pycoraro apxeosormaeckaro nneraryra μη, Koneranmnmonaxk 
14 (1909) 165—194. Dar Vf. bringt eine Reiho von neuen Lesungen zu 
schon edierten altchrislichon Tnschrften. In Nr. 2 ist γημόριον (= Acker) 
‚nicht zu beanstanden. Die Rrklärung von μυλινάριον (Nr, 8) = millonarius 
alte ich für unmöglich, das Wort ist nirgends belogt. Die richtige Erklärung 
hat zu dem späten μυλινάρης boreits Trinchera gegeben, es ist das alte μύϊος 
mit Iateinischem Suffx nach molinarius. Zu ϑεῖον παλάτιον (Nr. 14) weist B. 
hin auf κόμητ(ος) τῶν καϑίω)σ(,ωμένων) δομ(ημάτων) in einer pontischen 
Inschrift, Allein dieser falschen Ergänzung (von A. Papadopoulos-Keramens) 
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hätte B. nicht folgen sollen. Das Richtige brachte schon der erste Heraus- 
geber York (im Journal of Hellenie Studies 18 [1898] 325) καϑο(σεουμέ- 
νων) δομίεστίκων). B, selbst führt aus den Akten des ephesinischen Konzils 
einen μεγαλοπφεπέστατος κόμης τῶν καϑωσιωμένων δομεσείκων an, und in einer 
noch nicht publizierten Papyrusurkunde der Münchener Hof- und Staatsbiblio- 
thek (vom Jahre 574) wird das κοινὸν τῶν καϑωσιωμένων πρώτων 
ἀφιϑιμοῦ Συήνης genannt, In dem Anfang der argivischen Inschrift (Nr. 22) 
stecken offenbar Trimeter. AR, 

Vulgerlateinische Inschriften. Herausgegebeu von Ernst Diehl. 
Bonn, Marcus und Weber 1910. 176 8. 8%. 4,50 „M. Kleine Texte für theo- 
logische und philologische Vorlesungen u. Übungen herausgeg. von H. Lietz- 
mann Nr. 62. Die Sammlung enthält unter Nr. 863—880 (5. Τ1-- 
nische Inschriften mit griechischen Lettern. 


10. Fachwissenschaften. 
A Tarisprudenz. 

iannino Ferrari, L’obbligazione letterale delle Istituzioni im- 
periali, Atti del R. Istituto Voneto di scienze, lottere el arti. Tomo 69 
(1909/10), parte seconda, 8. 1195—1212. Im römisch-byzantinischen Recht 
läßt sich der Kampf beobachten zwischen der griechischen Auffassung der 
Urkundo als Verfügungsinstrument und der römischen als Boweisinstrument, 
aber es sigt, wie in den letzten Jahren auf verschiedenen anderen Gebieten 
des Rochtes beobachtet ist, auch hier in der Praxis die griechische Anschau- 
ung. Die traditio chartar, die im Abendland aus der rümischen stipulatio 
hervorgegangen ist, findet zwar im Osten eine Art Gegenstück in der παράδο- 
σις δι᾽ ἐγγράφου, aber diese wird nicht zur παράδοσις τοῦ ἐγγράφου. Durchaue 
besitzt im Osten in Justinianeischer wie in der späteren Zeit die Abfassung 
der Urkunde ihre entscheidende Bedentung, nicht die Übergabe des Doku- 
ments, die im Wosten den wichtigsten Moment des ganzen Aktes darstellt, 

AB. 

W. Asıburner, The Rhodian Soa-Law (vgl. B. Ζ. XIX 246) 
sprochen von J. Partsch, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2160. P. Mo. 

6. Ferrari, I Dooumenti greci medioevali (vgl. cbenS, 2424). Aus- 
führlich besprochen von B. Rabel, Zeitschrift der Savignystiftung 31 (1910) 
Romanist. Abteil. 8, 472480 und kurz Berliner philolog. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 1 Sp. 23—28. αΥ͂. 

Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalter- 
lichen Rochte. 2 Bünde. Leipzig, Duncker und Humblot 1910. VII, 219 
und IV, 229 8. 8%. 10 υί. — Wird besprochen. P. Me. 

Leopold Karl Goetz, Das Russische Recht (Pyeeras upanıa). 1. Bd.: 
Die ülteste Redaktion des Russischen Rechtes (9. A. aus Zeitschrift für vor- 
gleichende Rechtswissenschaft XXIV). Stuttgart, Enke 1910. VIIT, 312 8. 
8%. 10 „4. — Soll besprochen werden. P. Me. 

A. Catoire, Deux anomalies du droit dX’appel dans Vöglise ortho- 
doxe. Hchos d’Orient 13 (1910) 219—224. 1. L’Appel ἃ Pdtat en matidre 
diseiplinaire. 2. Possibilit£ de Yappel au coneile oecumenigue de toute Adtision. 
‚Au ponveir äootrinal extraconeilinire. α τ - 
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W. T. Celestine Shepard 0.8. B, The Teaching οὗ tho Fathors 
om Divoroe. The Irish Theological Quartarly 5 (1910) 402—415. Die 
mehr praktisch veranlagten abendländischen Theologen haben ihre Anschau- 
ungen über diosos heikle moralische Problem besser und klarer entwickelt, als 
die griechischen. Ὁ Υ. 

Konst, M. Rhalles, Περὶ τῶν λιτανειῶν κατὰ τὸ κανονικὸν δίκαιον 
τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆρ ἐκκλησίας. Ἐπετηρὶς 100 Ev. πανεπιστημίου 
(ἐν ᾿άϑήναις 1910) 8. 388---ϑ08, Nach einem kurzen historischen Überblick 
über die Prozessionen in frühchristlicher Zeit handelt R. von den Arten der 
Progessionen, ihrer Außeren Ordnung und ihren Teilnchmern nach dem heute 
in Griechenlund geltenden Kirchenrecht, AH. 

V. Aptowitzer, Die Rechtsbüchor der syrischen Patriarchen 
und ihre Quellen. Wioner Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 24 
(1910) 180—224. Polemik gogen einen Aufsatz von J. Partsch, Zeitschr, 
der Sarigny-Stiftung 80 (romanist. Abteil.). "Partsch’ Aufstellungen betroffond 
die Rechtsbücher der Patriarchen Chonanischo, Timothoos und Jesubarnun 
(verausgog. von B. Sachau, Syrische Rochtsbüicher II. Berl. 1908) sind zum 
weitaus größten Teil unzutreffend und unrichtig; von soinon Zurtokführungen 
auf hellonistisches Recht bleiben höchstens drei oder vier schwache Auklünge 
und entfornte Ähnlichkeiten zurtick’, o.W. 


B. Mathematik, Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriogs- 
wissenschaft um. 

Griechische Kalender, horausgogeben und erläutert von Franz 
Boll. 1. Das Kalondarium des Antiochos, Mit 2 Tafeln. Sitz-Ber. der 
Heidelberger Akad. der Wiss, philos-hist. Klasse Jahrg. 1910. 16. Abhand- 
lung. Heidelberg 1910, 44 8, 8%. Die Arbeit Hogt außerhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, ich woise aber auf dio interessante Untersuchung 8. 22 ἢ, 
ber das Wort παχνίτηρ hin, das vom Pachon des &yyptischen Kalenders 
ausgehond in der byzantinischen Schifersprache den Zeitraum von jo einer 
Woche bezeichnete für die Poriode vom 25. März bis zum 12, resp. 18. Mai. 

AH, 

Sp. Meliarakes, Τὰ δημώδη ὀνόματα τῶν φυτῶν προσϑιοριξόμενα 
ἐπιστημονικῶς ὑπὸ } ©. Χελδράϊη, ἐκδιδόμενα δὲ ὑπὸ Σπ. M. (dvumi- 
πῶσις ἐκ τῆς ἐπετηρίδος τοῦ 'Βθν. Meveriendov) Alhen 1810, 380 8. ©. 
Uns nur bekannt durch die Anzeige von Joh. B. Kalitsunakis, Referate 
und kleine Anzeigen, Mitteilungen dos Seminars für Oriental, Sprachen 
18 (1910) Abt. II (Westasiatische Studion) 8. 6, wo anch andere literarische 
Erscheinungen des lotzten Jahres kurz notiart worden. AH. 

Siegfried Mekler, Zum oarmen de viribus herbarum. Wiener 
Studien 92 (1910) 86---88, Neuvergleichung des im Wiener Dioakorides- 
oder fragmentarisch überlieferten Gedichtes Περὶ βυτανῶν und Beiträge zur 
Kritik. P. Me. 

Hornyänszky Gyula A görög felvilägosodis tudomänya. Hippo- 
rates, (Die Wissenschaft der griech. Aufklärung. Hippokrates. Von Julius 
Hornyäuseky) Budapest. Akademie 1910. 8°. 5058. 6 Kr. Dieses schöne, aber 
im Hinblick auf seinen Zweck viel zu golshrt geschriebene Buch handelt in. 
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seinem XIL Abschnitte („Hippokrates in der Folgezeit‘) kurz (S. 401 u. £) 
über die Hippokrates-Studien der Byzantiner. Hier behauptet or, daß Adtios 
hauptsächlich Oreibasios exzerpiert; vielleicht wäre es angemessener gewesen 
auf Soranos hinzuweisen (vgl. B. Z. XI [1902] 8. 537). RT. 
F. Boll, Zur Etymologie des Wortes Syphilis. Neue Jahrbticher 
für das klass, Altertum 25 (1910) 168. Zu dem B.Z. XIX 679 kurz be- 
sprochenen Erklärungsversuch des viel umstrittenen Wortes Syphilis hat der 
Verf. selbst noch einen Nachtrag geliefert, der die Lautform des Wortes be- 
ΑἰδΈ, Es worden dort mehrere Belege dafür beigebracht, daß in verschiedenen 
Ess des Ovid, Properz, Seneen ste. der Name in der Form Siphylus, Siflus, 
Syphilus aufteitt, und es wird durch diese vulgäre Aspiration, wie sie auch 
sonst in griechischen Namen im Lateinischen zu beobachten ist, z.B. Bos- 
phorus, Melphomene, Olymphus σέο, der Nachweis geliefert, daß der von Tra- 
castoro erfundene Name tatsächlich identisch ist mit dem des Hirten Sipylus 
bei Orid. Wenn nun Ret. sich erlaubt hat, ein Bedenken gegen die Bollsche 
Erklörung vorzubringen, und zwar nicht vom philologischen, sondern vom 
soziologischen Standpunkte, so leitete ihn dabei die Erwägung, wie ein so 
langes, dazu noch lateinisch, nicht italienisch abgofaßtes Gedicht im Volks- 
bewußtsein und damit im Sprachgebrauch Wurzel fassen konnte. Da es sich 
aber, was Ref. in Bolls Aufsatz übersehen hatte, um einen zu seiner Zeit. 
schr berühmten neulateinischen Dichter handelt — den besten nach Virgil 
nannte ihn Scaliger —, so ist es Aurchaus denkbar, daß sein Gedicht: auch 
außerhalb der humanistischen Kreise wonigstens dem Namen nach bekannt, 
wurde, zumal Fracastoro zugleich als ärztliche Autorität an der Sache be- 
teiligt war. Freilich nicht iu dem Sinne, wie Ref. es mißverständlich aufgefaßt 
hat, daß das Gedicht als eine poetische Roklame für dus Guajakholz gedacht 
‚gewesen sei — wenn das Gedicht in letzter Linie geschaffen wurde, um diesem 
Heilmittel in Italien Tingang und Geltung zu vorschaflen, so verfolgte os aller- 
ings eine zwar nicht geschäftliche, aber auch nicht wissenschaftliche, sondern 
rein praktisch-humanitäre Tendenz. Da vielleicht mancher, der yom modernen 
Standpunkt aus die Dinge beurteilt, dem gleichen Irrtunı erfallen kaun, so 
sei das hier, ausdrücklich richtig gestellt. Im übrigen würde sich Ref. schr 
freuen, wenh die geistvolle Bollsche Etymologie, die philologisch und wohl 
auch soziologisch jetzt Aurchaus einwandfrei erscheint, auch die Billigung der 
τ Historiker der Medizin finden würde, dio ja ein ebenso großes Interesse an der 
Sache haben wie die Philologen, zumal der unbewußte Schöpfer des Wortes 
Mediziner und Philologe zugleich war. ΚΡ, 
Rudolf Schneider, Die Artillerie des Mittelalters. Nach den 
Angaben der Zeitgenossen dargestellt, Berlin, Weidmann 1910. X, 
188 8. 8°. Mit 6 Textbeilagen und 8 Bildertafeln. Handelt 8. 14. und 51. 
über dio einsehlägigen Mitteilungen des Prokopios und der Anna Komnena. 
8. 81 δ. der Text von Provp. hell, Gl. 121, DE. nach Hausy. Vgl mich 
des Verfs. Artikel “Geschütze” bei Pauly- Wissowa VII. ὧν. 
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11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Papyrusforschungen. 
Vgl. B. 2. XIX (1910) 079. 


Neu erschienen sind seit dem letzten Bericht folgende Urkundenpubli- 
kationen: 

Ägyptische Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. IV. Band, 
10. Heft. Berlin, Weidmann 1910. Das Heft enthält Nr. 1157 — 1175, 
bearbeitet von W. Schubart, wie die früheren Urkunden der augusteischen 
Zeit aus Alexandrien, meist rechtlichen Inhalts (vgl. B. 7, XIX 679). 

€. Wessely, Griechische Texte zur Topographio Ägyptens, 
Studien zur Paläographie und Papyruskundo Heft X, Leipzig, Avenarlus 1910, 
188 8. Folio. Bs worden hier 299 Papyri größeren und geringeren Umfangs, 
meist Fragmente, unter dem Gesichtspunkte publiziert, daß sie als Material 
zur Topographie Ägyptens dienen sollen. Die große Masse stammt aus der 
Sammlung Pap. Rrzh. Rainer (Stücko aus dem arsinoitischen, herakleopolitischen 
und hermopolitischen Gau), dor kleinere Teil aus dar Sammlung des Lourro 
($ttieke aus dem arsinoitischen Gau und dem von Memphis). Der Umschritt 
sind häufig faksimiliorke Nachzeichnungen oder wonigsteus Schriftproben bei- 
‚gogebon. Die Urkunden, dio mit werigen Ausmahmen dem 5,—8. Jahrh. an- 
gehören, ntnaien ler ren und Ährechmngen, Abgabe, Brcnsnr nad 

itraßenvorzeichnisse, Namen von Dörfern, Klöstern und Kirchen. Es finden 
sich auch einzelne Kontrakte und Briefe, eine Eingabe an den κώμης (Nr. 111) 
und gar ein Verzeichnis von Gefangenen aus dem 6. Jahrh, mit Angabe des 
Granden ihrer Gefagenschaß (Nr. 368). Indie der geographischen und 
Porsononnamen, ein allgemeines Wörterverzoichnis und oino Zusammenstellung 
dor Siglon bilden den Abschluß des Bandes. 

Papiri Grooo-Rgizii pubblicati dalla R. Academia dei Lincei 
sotto In dirozione di D. Comparetti ὁ 6. Vitelli. Volume secondo. Papiri 
Fiorentini. Papiri lottorari od epistolari per cura di Domenico 
Comparetti Base 2: N} 118—189 (Papiri epistolari) con 20 fotografie nel 
tasto. Hoepli, Milano 1910, 8. 41—124, Polio, Dies ist der erste Teil der 
Publikation der sogenannten Heroninoskorrespondenz, die in Hartt (Thendel- 
phia) gefunden, z. 7. nsch Florenz, z. T. nach London oder underswohin ver- 
kauft worden ist (gl. Konyon, Untalogue of Greek Papyri in the Brit. 
Mus. II, 108f, 193). Außer Briefen sind auch eine Reihe von Rech- 
nungsablegungen erhalten, von denen jedoch nur gelegentlich Notiz genommen 
werden soll. Die Papyri stammen aus der Zi Valerian und Gallien, 
dutiert nach dem 1.15. Jahre, d.i. 254—267/8 (vgl. B. Z. XVI 404). 
C. stellt sämtliche Briefe, nach de Schreibern und zeitlich geordnet, zu- 
sammen, von denen er 52 Stück, die Briefe des Alypios, hier veröffentlicht 
hat. Horoninos ist der φροντιστὴς Θεαδελφείας (= Θρασώ oder Σαθρ), d.h. 
Inspektor und Vorwalter der um Thoadelphia liegenden Grundstücke, und ist 
mit vielen andern φροντισταί Untergebener des Alypios, eines Pächters kuiser- 
lichen Domaniallandes, der als κράτιστος und ἀξιολογώτατος εὐσχήμων be- 
zeichnet wird und seinen Wohnsitz in Arsinoe hat. Die meist kurzen Briefe 
dieser Leute betreffen Jandwirtschaftliche und andere damit zusammenhängende 
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Sachen, es sind Mitteilungen, Anweisungen, Boföhle aller Art, unter denen 
sich eine Reihe von Zahlungsbefehlen befindet, die als ἀποϊυσίδια bezeichnet: 
Werden. 

Jean Maspero, Etudes sur les papyrus Aphrodite. Bulletin de 
Yınstitut frangais Warchöologie orientale 7 (1910) 8. 97—152. M. setzt in 
iesen Studien seine frühere Publikation fort (vgl. B. Z. XVIII 692) und be- 
handelt unter Nr. II Flavios Marianos, den δοὺξ καὶ αὐγουστάλιος τῆ; Θηβαίων 
χώρας, der in Antinoo vosidierte — nicht 537/8, wio or früher annahm, son- 
dern 522/3; nach Gelzer, Studien zur byzant. Verwaltung Ägyptens 
(vgl. B. Z. ΧΙΧ 684) 552/3 —, spricht über seine Namen, seinen Titel und 
seine Stellung. Dabei gibt M. eine Liste der ihm bekannten Auces dor Thebais 
des 6. Jahrhs. und publiziert einige Verse eines Lokalpoeten, die an Marianos 
gerichtet sind. Unter Nr. ΠῚ teilt er ein Edikt des pracses der Thebais Flavios 
Theodoros mit über die Lieferung der annona des Dorfes Aphrodito nach 
Alexandria v.J. 681 (Ὁ) (Nr. 67080), das den Vorschriften des Bdikts Tustinians 
(Ed. XII, ὃ, 2) genau entspricht, so daß man hieraus, wie auch aus anderen 
Urkunden, ersieht, daß Justinian vielfach nur das, was vor ihm schon in 
Übung war, in seinen Bäikten formuliert hat. Unter IV gibt M. Text, Über- 
setzung und Kommentar zu Nr. 67031, einem Fäikt des dux der Thebais 
Johannes v. J. 547 über die Höhe der Sporteln, die den Vormittlern daft 
zustanden, daß sio die Eingaben an Ans Tribunal dos dux ablieferten. Unter 
VI bespricht M. zwei erdichtete Briefe des Justinian an den dux der Thebais, 
die, von einem Reoktsgelehrten abgefaßt, verwickelto juristische Brbschaftställe, 
behandeln, Probleme, wie sie etiwa ein Professor der Rechtsgelahrtheit seinen 
Schülern vorlegen konnte. Zum Vergleich zieht M. eine in Kairo befindliche, 
Holztafel heran, die gleichfalls solch ein Formular enthilt, 

Die in den ersten Studien (B. Z. XVII 692) und hier unter Nr. ΠῚ und 
IV publizierten Urkunden sind dann mit geringen Änderungen und Nachträgen 
aufgenommen in den Catalogue göndral des Antiquitds dgyptionnes 
du Musde du Oaire. Vol 51 No. 6700167089. Papyrus grecs 
@öpoque byzantine par M. Jean Maspero. Tome promisr. Premier fasci- 
ule. Le Caire 1910 (Hiersomaun, Leipzig). IV, 1248. 2°. Planches I—XXIIT. 
37 fr. Sorrico des Antiquitäs de Migypte. Τὰ der Einleitung gt M, daB nicht 
mit Diokletian, sondern mit Anastasios, d. h. 490, die Reihe dor rein byzanti- 
nischen Kaiser beginne; da aber die Papyri des 5. Jahrhs. nicht zahlreich sind, 
80 nimmt M. 395, das Todesjahr Theodosios des Großen, als das Anfangs- 
datum seiner Sammlung, der or auch die wonigen griechischen Papyri der 
arabischen Zeit anschließen will. Die bis 1901 erworbenen byzantinischen 
Papyri des Kairener Museums stehen bei Gronfell-Hunt, Catalogue des 
Papyrus grecs du Musde du Oaire (vgl. B. Ζ. ΧΠῚ 678). Zu denen sind 
hinzugekommen die Funde Quibells in Saggarah 1905 und die von Lefebrro 
in Köm-Ichguou 1905, 1906, 1907. Im vorliegenden ersten Faszikel sind die 
Papri aus Köm-Tchgaon, dem alten Aphrodito, unter Hinzufügung kurzer 
Inhaltsangaben und knapper Notizen abgedruckt. Nr. 6700167082 be- 
zichen sich auf die Verwaltung von Ἀφροδίτης κώμη und der Thebais. Unter 
den hier zum ersten Mal publizierten, 2. T. schr umfangreichen Stücken sind 
Kontrakte, z. B. des κοινόν von Aphrodito mit den Hirten und Foldwächtern 
dos Dorfes, oder einer, der die Loskaufung eines für ein Goldstüick verpfän- 
deten Mudchens betrift, sodann zahlreiche Eingaben an Marianos, z, B. von 
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Mönchen in betreif eines ihnen streitig gemachten Legates, von don Ratsherren. 
von Omboi gegen einen des Heidentums verdächtigen Mann, der mit Hilfe der 
Blemyer den Gau ausplündorte, von einer Witwe über allerlei Gewalttätigkeiten, 
einer andern über ihr zu Unrecht aufgebiirdete Lasten usw. Nr. 67038— 
67089 betreffeu die Finanzen; es sind Quittungen und Abrechnungen, von 
denen 7 schon in den Titudes I (vgl. B. 7. ΧΥ͂ΠΙ 692) publiziert sind, 
Nr. 67060—67089 bezeichnet M. documents dordre prive, concernant 
‚des babitants d’Aphrodito ou d’Antaiopolis. Darunter sind viele amtliche und 
rechtliche Dinge betreffende Briofe, die an dio πρωτοκωμῆται von Aphrodite 
gerichtet sind. Nr. 67087 ist ein ἐκμαρτύριον v. J. 543 über Flurbeschkdigung, 
ühnliche ἐκμαρτύρια oder μαφευρίαι sind Nr. 67088 und 67089; in der lotz- 
teren Urkunde wird bezeugt, daß eine gewisse Eulogia, deren Stammbaum. 
gensu angeführt wird, weder eine Sklarin sei, noch von einer Sklavin ab- 
stamme. Die Tafaln mit Faksimiles geben vorztigliche Proben der byaantini- 
‚schen Schrift. 

Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek 
Band 7, herausgegeben und erklärt von Panl M, Meyer. Hoft 1. Urkunden 
Nr. 1—23. Mit 7 Lichtdrucktafeln. Teubner, Leipzig und Berlin 1911, 100 8. 
4. M. publiziert hier in derselben Art, wie die Gießener Papyri publizi 
worden, 28 Papyri dor reichen Hamburger Sammlung, die hauptslichlich Stticke 
‚aus römisch-byzantinischer Zeit enhält, meist Urkunden dos tliglichen Lebei 
Für den Byzantinisten kommen aus diesem Hofte in Botracht Nr. 21, ein 
Vortrag über einen Lioferungskauf von Flachsstengeln aus Osyrhynchos ν. d. 
815 (Tafel ὙΠ), Nr. 22, das Konzept einer christlichen Grabinschrift in 
Hexametern aus Panospolis (4. Jahrh.), und Nr. 28, ein Pachtvortrag über 
Rebenland aus Antinoupolis v. J. 569, eine Parallelurkunde zu dem Gießener 
Papyrus 156 (vgl. B. 2. XIX 080). 

Hingewiosen οὶ noch auf einen einzigartigen Papyrus, der von R. Zucker 
veröffentlicht ist, Urkunde aus der Kanzlei eines römischen Statt- 
haltors von Ägypten in Originalausfertigung. (Mit einer Tafel 
Sitaungsberichte ἃ: Καὶ. Preuß, Akad. der Win. 87 (1910) 8. 710—730. 

in welchem dem Strategen. 
Entlassung eines zu Zwangsarbeit in den Alabaster- 
nen Sträflings mitgeteilt wird, dürfte den Byzanti- 
nisten schon wegen seiner Außeron Form und der sorglätigen Kalligraphie 
interessieren. 

An Publikationen literarischer Papyri sind zu nennen: 

Berliner Klassikortexto horausgeg. von der Generalverwaltung 
derKönigl. Museen zu Berlin. HoftVI. Altchristliche Texte bearbeitet 
von €. Schmidt und W. Schubart. Mit 9 Lichtäruektafeln, Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1910, 140 8. 4°. Der Band enthält z. T. schon 
früher einmal publizierte Reste altchristlicher Literaturdenkmäler, doch sind 
die Bibelfragmente des Alten und Neuen Tostamentes ausgeschlossen. Man 
findet hier ein Stück des Briefes des Ignatios an die Smyrnäer, Fragmente 
des Hirten des Hermas, eine Anthologie aus den Briefen des Basileios, die 
‘von dom Exzerptor wohl als ein Erbauungsbuch gedacht war, in einem Papprus- 
kodex des 5. Jahrhs., der im ganzen dio Überlieferung der Handschriften be- 
stätigt. Aus einem ganz Ahnlichen Kodex stammt eine Anthologie aus der 
Vita Moisis des Gregor von Nyssa. Das umfangreichste Stick, das aus dem 
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Schenutekloster bei Schag in Oberägypten stammt, ist der fast vollständig 
erhaltene Osterbrief Alexanders IT, des Patriarchen von Alerandrien (704— 
729), an das Haupt des Klosters von Atripe. Das griechisch-arabische Pro- 
tokoll enthält gemäß den Anordnungen dos Kalifen Ahd-el-Melik (85705) 
das Glaubensbekonntnis des Islam. Wie die meisten übrigen, so enthält auch 
dieser Osterbrief eine theologische Abhandlung, die ausgeht von den Aus- 
sprüchen Joh. 1, 14, daß der Logos Fleisch geworden sei und unter den 
Menschen gewohnt habe, mithin seine Ferrlichkeit sichtbar geworden sei, und 
Joh. 1, 18, daß niemand Gott geschaut habe. Gelöst wird dieser Widerspruch 
dahin, daß) dio Unsichtbarkeit sich auf die heilige Trias beziche, die Sichtbar- 
keit dagegen πὰς auf das eine auf Arden erschienene Glied derselben. Der 
Patriarch verteidigt den monophysitischen Standpunkt gegenüber den An- 
höngern des Ohalvedonense und den Aphthartodoketen. Am Schluß werden 
die Daten für die Fasten, den Ostersonntag und das Tnde der Pentekoste 
festgesetzt. Die beiden lithographischen Tafeln geben ein Bild der Kalli- 
graphie des Toxtes, Übrigens datieren die Herausgeber bei dieser Gelegenheit 
den Osterbrief bei Grenfell and Hunt, Greok Papyri, Series II N. OXIT 
statt auf 577 auf 672 n. Chr. — Unter Nr. VI sind liturgische Stücke ver- 
einigt: altehristliche Gebete, nach Kleinert Formulare für den Gottesdienst, 
eine Weihnachtsliturgie (7. Jahrh.), Musterstrophen aus dem Osterkanon des 
Johannes Damaskenos (10,Jahrh.), ein schon früher von Krebs veröffentlichtes 
Gebet aus dor Abendmahlsliturgie, ein Hymnus auf die Mürigrer, ein anderes 
Gebet, ein gleichfalls schon bekannter Lobpreis des Schöpfergottes, ein akto- 
stichischer Hymnus, ähnlich P, Amherst I, 2 und P. Oxyrh. ΠῚ, 425, ein Lek- 
tionar(?) und ein liturgisches Bruchstück. Unter N. VII werden drei früher 
von Krobs publizierte Amuletto von neuem abgedruckt. 

€. Wessely, Un nouveau fregment de la version grecque du 
Vieux Testament par Aquila. Melanges oferts ἃ M. Ümilo hatelain par 
ses ἔϊδγοα et ses amis (Paris, Läbrairie ancienne Flonord Ohampion 1910) 
8. 224—229. W. veröffentlicht Fragmente des 69. Psalms aus der Übersetzung 
des Aguila, die auf zwei aus dem 3.—4. Jahrh. stammenden Pergamentfetzen 
der Sammlung Erzh. Rainer erhalten sind, deren Schrift Wessely Veranlassung 
gibt, über Traubes Theorio über die Entstehung der Abkürzung der Nomina 
sacra seine abweichende Meinung zu Bußern (vgl. auch unten 8367). 

P. Glaue una K. Helm, Das gotisch-lateinische Bibelfragment 
der Großherzoglichen Universitätsbibliothek Gießen. (Mit einer 
Tafel). Zeitschrift für die noutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
des Urohristentums 11 (1910) 1—38. Das Porgament stammt aus Schlkh 
"Abäde, einem Dorfe östlich von den Ruinen von Antinoe in Ägypten, enthält 
den lateinischen Text von Lak. 24, 13—17 und 23, 2()—6 und den goti- 
schen von Luk. 23, 11—14 und 24, 5—9. Das Bibelexemplar könnte durch 
Leute, die dem Soldotenstande angehörten, oder, was wahrscheinlicher, durch 
einen arianischen Bischof oder Priester, der nach Antinos verbannt worden 
War, nach Ägypten gekommen sein. Das Fragment ist nach den Horaus- 
gebern der Rest einer der bald nach Entstehung der kritischen Ausgabe des 
Sunja und Frithila vorfertigten Abschriften. 

Zurückverwiesen sei der Vollständigkeit halber hier auch noch auf Jean 
Maspero, Un papyrus littdraire ἃ ᾿ἀφροδίτης κώμη, B.Z.XIX (1910) 
16, der von 28 Resten von Gedichten byzantinischer Zeit. ein ἐγκώμιον 
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auf Jchannes, den orparlagyos Θήβης, veröffentlicht (P. N. 67055), das von 
demselben Autor stammt, wie das Gedicht in den Berliner Klassikertexten 
Y, 18.117 (vgl. B. 7. XVI 754). Diesen Johannes erklärt ΜῈ. für den dux 
"Thebaidis, der durch die lex de dioooosi Aegyptinca für 553 genannt ist, den- 
selben, den wir auch in N. 67081 finden (vgl. oben 8. 361). Damit ist haus 
der Berliner Toxt datiert, und die Vermutung der Herausgeber, daß wir es 
dort mit dem Praefeotus prantorio orientis u tun haben, ist falsch. 

Th. Schermann, Der liturgische Papyrus von Dör-Balyaoh. Eine 
Abendmahlsliturgie des Ostermorgens, VI, 45 8. Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, III. Reihe, 6. Band, 
Heft 1b. Leipzig, J. 0. Hinrichs’ Verlag 1910. Diese drei von Flinders Petrio 
miitgebrachten Papyrusblätter des 6.7. Jahrh., die eine mit; der Agyptischen 
Kirchenordnung übersinstimmende Abendmahlsliturgie enthalten, sind muerst 
‘von Ρ, de Puniet, veröffentlicht worden, Fragments inddits dune litur- 
gie ögyptienne derits sur Papyrus, Report; of the ninstoontl euchavistio 
Congress held at Westminster Drom 9% 0 13" September 1908, With 14 ilu- 
stentions. London 190, 8. 867401, und Le nouvenu papyrus litur- 
gique d’Oxford, Revue Bönddictine 26 (1909) 8. 4-51.“ Schermann 
rekonstruiert und kommentiert die einzelnen Teile des Textas (1. ns Gläubigen“ 
gebot, 2. das liturgische Dankgebet, 3. Rpikloso, Binsetzungebericht, Ans. 
innose, 4. Gebot um die Frichte der Kommunion, 6. Rezitstion des Symbolums) 
und glaubt als Entstehungszeit dieser Liturgie das d., vielleicht sogar das aus- 
gehende 3. Jahrh. annehmen zu dürfen. Vgl. auch oben 8, 824. 

3 ımdanz, Bin neuer Liebessaubor. Philologus 69 (1910) 
8. 51-88, gibt den 1907. von Broceia publizierten Alexandriner Zauber- 
papgrus (vgl. B. Z. ΧΥ͂Τ 800) von nouem heraus, einen κατάδεσμορ, durch 
den eino gewisse Kapitelinn Aie Liebe eines gewissen Nailos zu gewinnen 
sucht. Dar Text wird vielfach vorbessert und ergänzt und die andero Zauber- 
literatur κὰν Erklürung herangezogen. Vgl. dazu auch F, Boll, Griechischer 
Liebessauber aus Ägypien auf zwoi Bioitafeln des Hoidelbarger 
archtologischen Instituts, Bitzungsber. ἃ. Heidelberger Akad. ἃ, Wi 
Philos-hist. Klasse, 1910. 2. Abh., 11 8. (vgl. B.Z. XIX 574), dar zwei m 
einem Diptychon verbunden gewesone Bleitafeln veröffentlicht, in denen die 
Mumie des Horion beschworen wird zu bewirken, daß Nike sich in Pantus. 
"Vorliebe (s. R. Wünsch, Ber). philol. Wochenschrift 1910, Sp. 688—680). 

R. Reitzenstein, Die hellonistischen Mysterienreligionen, ihre 
Grundgedanken und Wirkungen. Vortrag gehalten in dom wissenschaft- 
lichen Prodigeryerein für Elsaß-Lothringen den 11.Novamber 1909. Teubner, 
1910, 292 8. (vgl. Β. 7. XIX 6851.) R. benutat zu seinen Untersuchungen 
natürlich besonders auch die Zauberpapyri, was ich hier nicht unerwähnt, 
Naasen möchte. In einem andern Aufsatz von R.Reitzenstein und P. Wendland, 
Zwei angeblich christliche liturgische Gebete. Nachrichten der Καὶ. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil-hist. Klasse, 1910, 8. 824 
— 934, zeigt Reitzenstein, daß dns im Berl. Pap. 9794 erhaltene Gebet, das 
in den’ oben (8. 902) angeführten Berliner Kinssikertexten unter N. VI, 1 
publiziert ist, nicht ein christliches ist, sondern das Gebet aus dem Schluß der 
Hermetischen Schrift: des Poimandres. R. druckt den Text mit manchen Än- 
derungen ab und kommentiert ihn darauf abweichend von den Herausgebern. 
Vgl. auch oben 8. 324. 
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Von Rezensionen früher osprochener Arbeiten erwähne ich: 

Zu Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part VI (s.B. Z, 
ΧΥΠῚ 690) vgl. Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 172 (1910) 8.042 
—658; zu Eger, Zum ügyptischen Grundbuchwesen (s. B. Z. NIX 
688 6) vgl. L. Wenger, Kritische Vierteljahresschrift fir Gasetzgehung 
und Rechtswissenschaft 48 (1909) 8. 484—500; zu Preisigke, Girowesen 
im griechischen Ägypten (8. B. Z. XIX 684) vgl. J. Partsch, Gött. gel. 
Anz. 172 (1910) 8. 735—759, der auch wie Mittels (vgl. unten) an der 
βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων als Grundbuchamt festhült; zu Gelzer, Studien zur 
byzantinischen Verwaltung Ägyptens (s. Β. Ζ. XIX 684) vgl. R.Ger- 
land, Literar. Zeutralbl. 1910. Sp. 1573—1575; zu Liehenam, Fasti consu- 
lares (5. B. Z. XIX 684) vgl. Philippe Fabia, Wochenschrift f. klass. Philol. 
1910, Sp. 914—016; zu Eger-Kornemann-Meyer, Papyri zu Gießen (rgl. 
B.2. XIX 6796) vgl. N. Resta, La Cultura 29 (1910) 676—678. 

Au Arbeiten juristischen und verwaltungsgeschichtlichen Inhalts sind er- 
schionen: 

Benediet Frese, Aus dem gräko-ägyptischen Rechtsleben. Eine 
vapyrologische Studie. Halle a. 8. Niemeyer 1909. ὙΠ, 79 8. 8%. Fr. gibt 
seinen juristischen Lesern einen Einblick in die Bedeutung der Papyruswissen- 
schaft, bespricht vor allem die Untersuchungen über den gegenseitigen Bin- 
uß des römischen und griochisch-ügyptischen Rechts, Aber Stellvertretung, 
Verjährung, Pfandrecht, Pachtracht, Eherecht (κεῖνο Mitgit), Brbrucht usw-; 
ändere Gebiete dagegen, wie Verwaltung, Wirtschaftsgeschichte werden nur 
oberflächlich gestreift. 

L. Mitteis, I Über die privatrechtliche Bodoutung der ägypti- 
βιβλιοϑήκη ἐγατήσεων. ΤΠ Das roceptum nautarum in don Papyras- 
ürkunden. Berichte der Vorhanälungen der Kgl. Sächs. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig, Philol-hist. Kl. 62. Bd. (1910) 9. Heft, 8. 249 
— 263 und 370—278. M. wendet sich gegen Preisigkes Behauptung, daß die 
βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων nicht als Grundbuchamt: bezeichnet werden dürfe, son- 
ἄτα nur als Bositaamt anzusehen sei (vgl. B. Z. XIX 684). Besonders vom 
'Eikt des Mettius Rufus ausgehend, bleibt er bei seiner früheren Auffassung, 
aß die Bibliothek neben anderem auch ein Grundbuchamt sei, da die Evidenz, 
der Besituvorhältnisse Aufgabo der von der Bibliothek goführten διαστρώματα 
sei. — Unter III publiziert M. noch einmal unter Hinzufülgung oiniger neuer 
Ergänzungen ὃ Recepta nantarum, dio uns auf Papyrus erhalten sind, 5 aus 
Vorjustinianischer Zeit (1.—4. Jahrh.), eins aus dem J. 580, In jenen findet. 
sich ontsprochend dem früheren Recht die Garantisabrode, daß der Schiffer 
den Transport abliefern werde σῶον καὶ ἀκαχούργητον (ἀπὸ ναντικῆς κακουρ- 
γίαρ) τῷ ἐμαυτοῦ κινδύνῳ d.i. salum fore τοοορί!, ohne die der Schiffer nur 
für die diigentia in oustodiendo und für Diebstahl und Sachbeschädigung haftet, 
in der 8. dagegen ist das nach Justinianischer Gesetzgebung solbstverständliche 
‘salvum recipere' beiseite gelassen und nur der Vorbehalt der eis malor (ϑεοῦ 
Bla) gemacht. 

M.Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolonates. 
Irstes Beihoft zum Archiv für Papprusforschung und verwandte Gebiste. 
Leipzig, Teubner 1910. XI, 4828. 8. R. behandelt der Reihe nach die 
wirtschaftlichen und Pacht-Verhältnisse des ptolemsischen, des römischen 
Ägyptens, Siziliens und Kleinasions, sowie des römischen Afrikas. Von diesen 
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. Untersuchungen stiitzen sich die des 1. und 2. Abschnittes fast ausschließlich 
auf Papyri, und ihre Konntnis ist für das Verständnis der Entwicklung der 
Verhältnisse in der bysantinischen Zeit unentbehrlich. 

F. Preisigke, Der Giroverkehr im alten Ägypten. Archiv für Post 
und Telegraphie (Beihoft zum Amtsblatt. 1910) 8. 545060, gibt eine mehr 
‚populär gehaltene Darstellung des Giroverkohrs im Anschluß an sein B. 2. 
XIX 684 erwähntes Werk, 

An Arbeiten aus andern Gobioten seien angeführt: 

9. Schoenaich, Die Libelli und ihro Bodoutung für dio Ohristen- 
vorfolgung des Kaisers Deoius. Programm des Friedrichs- Gymnasiums 
in Breslau 1910. 87 8. 8°. Hier wird die Frage der libelli auf Grund der 
gesamten Überlieferung noch einmal erörtert, die Terte der Papyri sind 
8. 97—35 von neuem mit kritischen Noten abgedruckt. Sch. meint, wonn 
auch die Patesuchospriesterin sich eine Opferbescheinigung ausstellen Iass 
(vg. B. Z. XVIL 800), 50 soi sio persönlich vielleicht als heimliche Anhüngerin 

Christentums denunziert worden, kaum dürfe man daraus schließen, daß 
nicht nur die Christen, sondern alle Bewohner des Reiches sich das Opfer 
hätten boscheinigen lassen müssen. 

Ἣν Dicharth, Aus der antiken Schule. Sammlung griechischer 
Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka. Kleine Texte für thool. und 
philol. Vorlesungen und Übungen. Nr. 65. Bonn, Marcus u, Weber 1910, 
28 8. 8". Das Hoft bietet 30 Beispiele für das Buchstaben- und Silben“ 
‚schreiben, Schönschreibeübungen und Diktate, Übungen in Silben- und Wort- 
abteilung, Konjugationsübungen, Homerpräparation, freiere stilistische Übungen 
und vollstündige Schulbefte. Im Zusammenhang hiermit will ich noch ver- 
weisen auf 6. Zereteli, Zwoi unediorte griechische Sohultafoln, Μό- 
langes offerts ἃ M. B. Ohatelain, 1910, 8. 118-117. Der Lehrer hat auf 
iosen Tafoln jambische Trimeter, allgemeine Sentenzen enthaltend, kalli- 
graphisch niedergoschrieben und die Mahnungen hinzugefügt: γονεῖς τείμα und 
φιλυπόνει, Dor Schüler hat diese Toxte, freilich in füichtiger Schrift, wiederholt. 
Binigo sprachliche Sachen habe ich noch zu erwähnen: 

P. Maas, Ῥδατὴ (Zu dom Schifferlied aus Oxyrhynchos), Philol. 
88 (1909) 8. 445—446, bemerkt, daß die Form udarn statt ὕδατα in dem 
Schifferliode P. Oxyrh. ΠῚ N. 425 aus dom 2. oder 8. Jahr. n. Chr. durch 
dns Motrum verteidigt werde, das auch in P. Amhorst 28 (4. Jahrh.) vorlioge. 
Krumbacher erinnert dazu an die Form δένδρη. 

0. Höfer, Mythologisch-Epigraphisches. Beigabo zum Jahresbericht 
des Wettinor Oymnasiums zu Dresden auf das Schuljahr 1909/10. Dresden. 
1910, 86 8, liest 8, 36 in dom Panogyrikus auf den oben öfter erwähnten 
‚Johannes, Berl. Klassikertaxto V, 1 8. 199 v. 44 (vgl. B. Z. XVIT54) Aubvundg 
τις ἕης φιλο[χδ]ρ διον] οἶνον ὁπάξων, indem er statt. des weniger passenden 
φιλοτερπέσιν, dns v. Wilamowitz ergänzte, das neugebildete Wort φιλοχόρδιος 
einsetzte, „den Saitanspiel liehonden Wein 

St. Psaltes, Ngr. ἄς = ἄφες oder Fası? Glotta 3 (1910) 8. 85—87, 
wendet sich gegen die Behauptung von Jannaris, in seiner Grammatik, daß 
ἄς — ἔωσε sei, und rechtfertigt die Gleichsetzung won ἄς, das schon P. Am- 
herst IL n. LII vorkommt (vgl. B. Z. ΧῚ 679), mit ἄφες, 

Gunnar Rudberg, Zur paltographischen Kontraktion auf gri 
chischen Ostraka, Mranos 10:(1910) 8. T1—100, wendet sich gegen 
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L, Traube, Nomina saora, der behauptet hatte, daß die Kontraktion, ἃ. h. die 
Woglassung eines größeren oder kleineren Teils des Wortinnern und Markie- 
rung dieser Weglassung durch einen üher das Wort gesetzten Strich eine von 
den hellenistischen Juden bei Übersetzung der heiligen Schriften für die 
Wiedergabe der heiligen Namen oingeführte Schreibweise sei. Daß Kontrak- 
tion ebenso wie Abkürzung allgemein griechisch und unabhängig von den 
heiligen Texten sind, ἸΚΒὲ sich unter anderem auch aus den Ostraka erweisen. 
R. stellt die Fülle der Kontraktion zusammen, spricht über die verschiedene 
Anwendung des Kürzungsstriches, der sich bosonders bei der Abbroristion 
findet und gibt im Anhang auch die Beispiele für die kombinierte Kürrungs- 
weise, die Vereinigung von Abbreriation und Kontraktion. Übrigens kommt 
zu dem gleichen Urteil über Traubes Thoorie auch E. Nachmanson, Die“ 
schriftliche Kontraktion auf den griechischen Inschriften, Erancs 
10 (1910) 8. 101—141. (Vgl. auch Wesseley oben 8.363 und das Referat 
0.8.2981) 

K. Preisendanz, Zum Pariser Zauberpapyrus der bibl. nat. 
suppl. gr. 574, Philologus 68 (1908) 8. 575577, zeigt, Anß diese Pariser 
Papyrusblätter zu einem Pappruskodex gehörten, der ans 18 Doppe)blättern. 
bestand, die nach Art unserer Schreibhefte gefaltet waren. 

6. Milligan, Seloctions from the Greok Papyri with translations 
änd notes. Cambriäge, University Press 1910. XXXII, 152 8. 8%. Diese 
Publikation gibt eine Auswahl aus Papyri von 811. v. Ohr. bis in das 6. Jahrh. 
n. Chr., im ganzen 55 Nummern, die für das neutestamentliche Griechisch und. 
für die Kultur jener Zeit besonders wichtig sind. Tinleitungen und Über- 
setzungen sind hinzugefügt. Vgl. die Anzeige von H. Lietzmann, Berl. Philol. 
Woch. 1910, ΒΡ. 1505—1506. 

Berlin. —— Paul Viereck, 

Bokaveis. 

τόμ. 4΄, τεῦ. δ' (Athen 1909) 8. 517—684. Mit dem vorliegenden 
Hefte ist der erste Band zu Ende geführt, leider mit der Verspätung um ein 
volles Jahr. Wir sind gowiß die letzten, die die Schwierigkeiten der Redaktion 
erkennen, aber auf oin Ende 1910 ausgegehenes Hoft das Datum 1909 zu 
sotzen, muß zu Diskrepanzon führen; wenn sich die angekündigten Tormine so 
wenig einhalten lassen, so wäre es besser, auf die Ausgabe von Jahres- 
bünden zu verzichten und auf die in loser Folge ausgegebenen Hefte und 
Bände das tatstchliche Urscheinungsdatum zu setzen; spälerhin, nach Konso- 
iäierung der Verhältnisse, zu richtigen Jahresbänden zurückzukehren, ist jedan- 
falls leichter, als eine einmal eingotretene Verspätung, wie die gegenwärtig. 
nach dem ersten Bande schon vorhandene, wieder einzuholen. Mit dissem 
Rote vorbinden wir die besten Wünsche für die Entwicklung der uns so nahe 
Verwandten Zeitschrift, Σ 

Das vorliegende Heft bringt einige so eingehende Artikel, daß wir künftig- 
hin auf eine Kollektivberichterstattung, die die einzelnen Beiträge in ihrer 
speziellen Bedeutung leicht zurücktreten Inßt, verzichten und an den betreffenden 
Stellen unserer Bibliographie Referate (s. 0.) geben. Das Heft der Βυξαντίς 
schließt mit einer Bibliographie, der wir manchen interessanten Hinweis ver- 
danken, und wir freuen uns, wenn auch fernerhin die beiden Bibliographien 
sich gogonseitig zu vervollständigen Gelegenheit haben werden.  P. Mc. 
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Νέος Ἑλληνομνήμων. ᾿ 

Τριμηνιαῖον περιοδικὸν σύγγραμμα ἐκδιδ, ὑπὸ Σπυρ, IT. Λάμπρου, 
Ba. 7 (Athen 1910) Heft 1, 8. 1. 115 (vgl mletzt B. Ζ. XIX 687 δ): 

1. Ἔκϑεσις περὶ τοῦ Χατξηλαζαφείου ἴστορικοῦ διαγωνίσματος 
περὶ Μακεδονίας (8. 3—25): vernichtende Kritik der einzigen eingelaufenen. 
Arbeit und Leitsktze für ine Neubearbeitung des Themas. 

2. Ὀκτὼ ἀνέκδοτα ἔγγραφα, ὧν πέντε in τῆς Σικελίας καὶ τῆς 
Κάτω Ἰταλίας (8. 30---48). Der unermüdliche Sucher und glückliche Finder 
beschert uns hier wieder neue wertvolle Stücke und stellt die schr nötige Er- 
Iäuterang in Aussicht, — Für Inhalt und Überlieferung der unteritalischen. 
Dokumente I—V kann auf die Angaben verwiesen worden, die Lampros selbst; 
im Anhang zu meinem „Plan eines Corpus der griechischen Urkunden“ 8. 130 
(8 v. Kalabrien, Soilla, Gerace, Flore, Spanopetra) gegeben hat; obenda 8. 77 
8. v. Spanopetra würo auch zu erschen gewosen, daß das Testament des Abtan 
Gerasimos um des darin enthaltenen Blcherverzeichnisses willen bereits von 
Montfaucon, Pal. gr. 403407 « Monasterio 8, Basilii Romae odiort worden 
ist, während es von Lampros aus Paris. gr. 8067 saco. XVI/XVII abgeschrieben 
wurde; eino Vergleichung dor gelegentlich diferlorenden Lasarten müßte vor 
den Exemplaren selbst vorgenommen und die Frage der Datierung (Montfancon 
post a. civeiter 1185, Lampros saco, XII) untersucht werden. — Nr. VI, 
ein Privatvortrag mit dem Kloster der Thootokos τῆς Τζηντζηλουκιωτίσσης bei 
Rodopo „arferu ἐν πρωτοτύπῳ ἐγγεγραμμένον ἐν τῷ ἀρχῆϑεν ἀγράφῳ μείναντι 
9. 229" des Evangoliars Espligmenu 28 saoc. XI; ist diese Überlioferungsart 
für ein Original schon an sich ungewöhnlich, so erwachsen weitere Bedenken 
gogen dio Originalität aus der chronologischen Verwirrung: die II. Indiktion 
paßt weder zu dem im Τοχὺ gegebenen Waltjahr 6802 (— a. 1294), noch zu 
dem von L. ohno nähere Erklärung gegebenen Ansatz a. 1824. — Nr. VII und 
VIIT sind zwei Originale des 16. Jahrhs., erhalten in Oxford Bodl. mise. gr. 216, 
das eine auf Patmos, das andero auf Krota und einen Hagion Oros, wohl den 
Sinai beztiglich, beides Filfogesuche. 

3. Συλλογαὶ Αἰσωπείων μύθων (8.49—74). Als Material für dns 
zukünftige Fabolcorpus teilt L. hier einige kleinere Fabelsammlungen mit, die 
um 80 willkommener sind, als sio von dem noch immer 80 schwer zugüng- 
lichen Athos stammen. Die orste Sammlung (ns Διονυσίου 268 ancc. XV) 
ist genenlogisch in ‚ine der bekannten Fabelsammlungen nicht ohne weiteres 
einzureihen und enthält einige singulire Fassungen, die freilich schr nach 
spkter Erfindung ausschen; an der Hand der von mir am Athos gemachten 
Photos kann ich zu gunsten der Vulgata die folgenden auffälligen Bonderles- 
arten streichen: ’4 δειλότατον! m ἀ ὕδατι und ιδ΄ 1 περιερχόμενοι (lies πα- 
φιρχόμενοι). — Aus doyiaglov 287 saoc. ΧΥῚ werden 24 Tetrastichn des Igna- 
tios und 18 Prosafabeln mitgeteilt, in welch letzteren ich Reste einer augusta- 
nischen Sammlung (vgl. B.Z. XIX 409 1) erblicke; ie vereinzelten Versträmmer, 
46 L. hier zu boobachten glaubt, dürften doch wohl ein Spiel des Zufalls 
sein. — An dritter Stelle folgen 5 Tetrastiche des Ignntios aus Ἰβήρων 724 
saec, XVII und zum Schluß zwei rhetorische Fabeln (Halm 365 und 361) aus 
München graoc, 201 anec. RI. 

4. Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Ἰστορικῆς καὶ 20v0- 
λογικῆς ἑταιρείας (8. 7685; Forts, folgt; vgl. B. Z. XIX 689): horvorzu- 
heben c0d. 62 sacc. XVI mit Schriften des Syımeon von Thessalonike, 
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5. Σύμμικται Τὸ ἔτος τοῦ ϑανάτου τοῦ Δαυὶδ Κομνηνοῦ von 
Trapemunt (8. 86 δ): nach einer Notiz im cod. 178 der Handelerhule yon 
Halki erfolgte die Gefangennahme am 23. März, die Hinrichtung an 1. Nor. 
1463. — Μία ἐπιστολὴ τοῦ Aouerisov Γατελούξον (8. 874) und 
Προσϑήκη εἷς τὰ Γατελουξιακά (8.95) zu N.E. VI 488 (vgl. B.Z, XIX 
889 und 0. 8. 348). — Περὶ κλήσεως τόπων τινῶν (8.88); eine Noliz im 
Cod. Vindob. theol. gr. 203 sasc. XIV stellt von Pflanzen abgeleitete Ortsnamen 
zusammen. — Διόρϑωσις eis τὸν Κεδρηνόν (8. 888): Bonn II 340, 18 ist 
mit, Coislin. 136 0° ind. statt 18° zu Ioson. — Πόϑεν ἡ τοπωνυμία Καπαν- 
δρίτης in Attika; (8.891): von dem in byz. Zeit mehrfach bezeugten Familien- 
namen Kapandrites. — Ὀνόματα χορῶν δὴ μωδῶν (8.90): neugriechisch. — 
Ἧ παρὰ Ῥωμαίοις χρῆσις τοῦ ἀετοῦ ἀντὶ onnalas(8.90) zu Ν. ΕΙ 4888. 
(sel.B. 7. XIX 8886). — Πρόσϑετα περὶ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Μανονὴϊ 
Παλαιολόγου πρὸς τοὺς Σιεναίους (8. 90 {) zu N. Ἑ. VI 102 υαὰ Β, 7, 
ΧΙΧ 251. — Ἑλληνίδες κύριαι κωδίκων (8.918) zu N. E. IV 877 (vol. 
3.2. XVII 304). — Σημάδια τὸ οἰκόσημον (8.92) τι N. Ἔ. VI 1ÖAE 
φι 8.2. ΧΙΧ 351). --- Ἐπιγραφικὸν χάραγμα ἐν τῷ ναῷ τοῦ Σουνίου 

8. 92) ohne Datum. — Τὸ ὄνομα τοῦ ᾿ἀλφειοῦ Καρβούνι (8.92—94) 
τὰ N. Ἑ. VI 838 (vgl. B.Z. XIX 689). — Ἐπανόρϑωσις ἐπιγραφῆς ἐκ 
᾿Σαμοϑράκης (9.94) mit der Erwähnung des Joannes Laskaris Ryndakenos 
aus der Mitte des 18. Jahrhs. — Διορϑώσεις εἰς τὴν διήγησιν Μανονὴλ 
τοῦ Κορινθίου (8. 941) τὰ Ν. Ἕ. VI 409 (vgl. Β. 7. XIX 688). — Τὸ 
πλῆρες ὄνομα τοῦ ἱστορικοῦ Κριτοβούλου (8. 95): Hermadoro Michade 
Criobulo nach Cyrincus von Ancona. — Παράλειψις dv τῇ ἐπιγραφῇ τοῦ 
Πανδούλφου Δαλατέστα, Metropolit von Patras (8. 081.): OIG. IV 8776 
ἃ. 1490. — Σαμουὴλ Κπόλεως ἢ Ἰοαννίκιος I’; (8.96) succ. ΧΥ͂ΠΙ. — 
Βασίλειος Γεωφγιάδης (8. 38): Biographisches über den Heransgeher von 
Reden des Michael Akominatos a, 1882 (sgl. N. E. VI3, B. Z. XIX 361). — 
᾿Αλέξανδρος ῥήτωρ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας (8. 962) saec. XVII. — Ovo- 
μασίαι πόλεων καὶ χωρῶν (8. 976): Katalog mus οὐ, 87 der Ἱστορικὴ καὶ 
ἐθνοὶ. ξταιρεία in Athen saec. ΧΥ͂ΤΠ. ῬΟΜο, 


Hankerun πὰ Bsarapexoro apxeotornuecro apymeorno (Bul- 
letin de la Sociöt& archtologique Bulgare 1 (1910). Sopbia 1910. X, 
244 8. 4%. Mit 20 Tafeln. Die vor kurzem gegründete Bulgarische archlo: 
logische Gesellschaft titt mit diesom kostbar ausgestatteten Bande zum ersten 
Malo vor dis internationale Gelehrtenwelt, Da ich des Bulgarischen nicht mächtig 
bin, muß ich mich damit begnügen, allgemein auf den Inhalt der für unsere 
Studien wichtigen Arbeiten hinzuweisen; außer dem bulgarischen ist ein fran- 
zösischos Inhaltsverzeichnis beigegebon. 8. 29—53: V. N. Zlatarski, Contri- 
bution ἃ γόψαδο des plus aneionnes monnaies bulgares (mit 1 Tafel). 
Die den Königen Asen I und Poter zugeschriebenen Miinzen gehören Johannes 
Alexandros und seinem Sohne Michael. Die ältesten bisher bekannten hulga- 
rischen Münzen wurden,von Johann Asen IT geprägt, doch ist es wahrscheinlich, 
daß auch sein Vorgänger Kaloian Münzen hat prügen lassen. — 8, 5580: 
Ior. Ivanow, La capitale Au tsar Samuel ἃ Prespe, on Macddoine 
(mit 1 Karte und zahlreichen Abb. im Texte). Über Lage und Geschichte 
von Prespa und eino Reihe ihrer Denkmäler. — 8. 81—104: P. Koitchem, 
art du bois seulptd en Bulgarie (mit 17 Tafeln und 20 Abb. im Text). 

" 
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Handelt über die Technik und beschreibt die hervorzagendsten Denkmäler. — 
8.121—154:K.$korpil, Plan de ’ancienne capitale de laBulgarieTir- 
novo (mit 18 Abb). Peshreit die drei Festungen von Titnowo, die ale 
Stadtteile und die alten Festungen dor Umgogend. — 8. 159162: B. Filow, Un 
tombeau voütd prös de Plöven. Das Grab enthielt sechs Skelette auf drei 
Binken, es gehört dom 6.—-9. Jahrh. an. — 8. 222—229: B. Filow, Ὁ ὁ- 
couvertes arch6ologiquos en Bulgarie pendant 1909—1910. — Vonden 
Besprechungen nenne ich 8. 239— 237; Th. 8, Usponskij, Über die neu- 
entdeckten Mosaiken von H. Domotrios in Thossalonike (russ.), bespr. 
von or. Iranoy. — 8,287--240; J.D. Büry, The obunologsl eye αἱ 
the Bulgarians (B, Z. XIX 197—144), bespr. von V. N. Zlatars] 


12. Mitteilungen und Notizen. 
Karl Krumbachers Bibliothek, 
(Val. B.Z. XIX 691.) 


Karl Krumbacher hatte seine Bibliothek testamentarisch dom Mit 
nougeiechischen Sominar der Universität München vormacht und zugle 
fügt, daß die Doublotten verkauft worden könnten. Nach dioser Bestimmung 
sind gogen 350 Werke vom Seminar abgegeben worden, „Alle Handexomplare 
Krumbachers und jedes Werk, das eine Widmung dos trug, sind im 
Seminar verblieben, an ihrer Stelle wurden die Exemplare der Seminarbiblio- 
thok vorlußert, Wenn sich in andorn Werken vereinzelte Randnotizen funden, 
wurden sie vor dem Vorkauf in dio Sominaresomplaro mit nom entsprochenden. 
Vormerk übertragen. Die Angebote liefen, nachdem der Katalog in otwa 
800 Exemplaren verschickt war, sehr zahlreich ein, manche Werke wurden 
sehn- fünfzehnmal verlangt, so daß der Gedanke, bei den Bestellern vorher 
wegen eines höheren Preises anzufragen, aufgegeben werden mußte. Auch 
stellte sich bald heraus, Aaß dann shmtliche Doublatten in ganz wonige Hände 
gekommen wären. Deshalb verteilte ich, indem ich mich selbst naturgemuß 
ausschloß, die Bticher nach dom Grundsatz, daß jeder Schtiler und Verehrer 
Krumbachers wenigstens ein Werk erhalten sollte. Vielo Wünsche mußten dabei 
leider unberlicksichtigt bleiben, aber das Prinzip der Vorteilung darf wohl auf 
Zustimmung rechnen ebonso wie der Umstand, daß der Nationalbibliothek von 
Griechenland und einigen anderen Bewerbern, dio sich früher um dns Seminar 
Vordionsta erworben hatten, eino Vorzugsstelung eingeräumt wurde. Jdem | 
Worko ist ein Ἐκ libris beigegeben, eine genaue Liste der Empfänger wird im 66} 
Seminar aufbewahrt, so daß auch in Zukunft. dio erst Wanderung eines jeden 6 
Buchos aus Krumbachers Bibliothek sich ohne Müho wird feststellen lassen. 

AH 


Das Jabillum der Firma B, G. Teubner. 

Ein glänzendes Post ist um 3. März dieses Jahres in Leipzig gefeiert wor- 
den, die Jahrhundertfeier dor Firma B. G. Teubner, ‚Unter der zahllosen Schar 
von Gelehrten, die an diesem Tago in dankbarer Gosinhung ihre Glückwünsche 
darbrachten, standen die Vortroter der byzantinischen Philologie mit be 
‚sonderem Recht. Donn es wird stets oinos dr schönsten-Blätter im Ruhmes- 
kranze. der Firma bleiben, daß sie nicht nur den Fortschritten der klassischen 
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Philologie auf ihren altbewährten Bahnen gedient, sondern mit weitschauen- 
dem Blick auch allen neuen hoflnungsvollen Bestrebungen ihre tatkräftige 
Unterstittzung geliehen hat. Die Anthologia graeca carminum. christia- 
norum von Wilhelm Christ und der Theophanes von Carl de Boor sind Wahr- 
zeichen aus der früheren Epoche, die Bibliotheca Teubneriana hat sich an- 
geschickt und ist berufen, allmählich das Bonner Corpas zu ersetzen. Das 
allergrößte Verdienst aber hat sich die Firma B. G. Teubner um die gesamte, 
mittel- und neugriechische Philologie durch den Verlag unserer Byzantinischen 
Zeitschrift erworben. Ihr mutiges Rintreten hat die Gründung der Byzan- 
tinischen Zeitschrift ermöglicht, ihre Opferwilligkeit hat auch im Verlaufe von 
wei Jahrzehnten! nie versagt. Wenn Friedrich Schulze in dem prachtvollen 
Gedenkwerke: B. G. Teubner, 1811-1911, Geschichte der Firma, 
Leipzig 1911, 8. 414#. dem Begründer der Byzantinischen Zeitschrift, Karl 
‚Krombacher, ein wiirdiges Denkmal gesetzt hat, so ist dieses Denkmal zugleich 
eine Ehrentafel für die Firma Teubner, mit deren Geschichte auch dio Geschichte 
der mittel- und neugriechischen Philologie aufs iunigste verwachsen ist. So ver- 
bindet sich der Dank aller Fachgenossen mit dem Wunsche, daß auch im neuen 
Jahrhundert der schöne Bund immer none reiche Früchte hervorbringen möge. 
AH. 


Theologische Literaturzeitung. 
Unsere Leser werden mit besonderem Interesse von der nachfolgenden 
Mitteilung der Herausgeber der Theologischen Literaturzeitung Kenntnis. 
‚nehmen: „Die theologische Litersturzeitung, das bekannte Organ der wissen- 
schaftlich”kritischen protestantischen Theologie, zur Zeit herausgegeben von 
Adolf Harnack-Berlin, Hormann Schuster-Hannover, Artur Titius- 
Göttingen, beabsichtigt hinfort neben der den Umkreis der Theologie um 
spannenden historisch-philologischen Arbeit auch der allgemeinen Reli- 
gionsgeschichte reges Interesse zumuwenden und über ihren gesamten 
Umfang durch „kritische Referate eingehend und gründlich zu orientieren“. 
Auch sollen die Beziehungen der Religion zum modernen Geistesleben 
aufmerksam verfolgt werden. Dem steigenden ihternationalon Austausch 
ientsprechend werden die Beziehungen zur Literatur des Auslandes noch mehr 
gepfiogt werden; auch ausländische Gelehrte sind zum Bericht über ihre Lite- 
Tatur gewonnen. Über wissenschaftlich bedeutsame Unternehmungen, Funde 
von roligionsgeschichtlicher Bedeutung werden kurze authentische Mittei- 
ungen gebracht, wozu die Mitarbeit von interessierten Gelehrten des In- und 
Auslandes stets willkommen ist.“ Fe: 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Jos. Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochste. 6: Kat. 579, Die Balkan- 
halbinsel und der Archipel von dem Vorfall des Römischen Reiches bis auf 
dio Gogenwart. Byzantiner, Vonetläner, Franken, Türken, die Orientalische 
Kirche, das Heilige Land und die Krouzzüge. Mittel- und Neugrischisch. 
Albanesisch (von einer imponierenden Reichhaltigkeit für alle in dem langen 
Titel aufgeführten Gebiete). — Bloud ἃ Cie. dditeurs, Paris ΥἹ", 7 place Saint- 
Sulpioe: Untalogue göndral, janvier-mars 1911 (wir freuen uns auch hier auf 
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den Verlag hinweisen zu können, dessen religions- und kircheng 
Publikationen schon so oft in unserer Bibliographie genannt wurden). — Aust. 
Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat, 877, Klassische Philologie und Alter- 
tumskande (darunter Mittel- und Nougriechisch); Kat. 384, Weltgeschichte vom 
MA bis zur Neuzeit I (hierin Bibliothek B. Duemmler); Oatalogus disser- 
tationum philo), elass., editio II, 6. Lieferung (Leipzig 1910), womit das 
Β. Z. XIX 699 angezeigte, 27395 Nummern umfassende Verzeichnis ab- 
geschlossen ist. — Otto Harrassowitz, Leipzig, Quorstr. 14: Kat. 389, Slavica, 
— Karl W. Hiersemann, Leipzig, Königstr. 20: Kat, 979, Muhammedanische 
Kunst; Kat. 389, Kunstgewerbe; Kat, 386, Rußland; Kat. 390, Architektur. — 
3. 0. Hinrichs, Leipaig: Wissonschaftliche Neuigkeiten und Berichte aus dem 
Verlage Nr. 7, Januar 1911. — List & Franeke, Leipzig, Talatr, 2: Kat, 424 
iothecn philologica elassicn et arclacologien (in Nr, 425 „Neu 
griechisch“) 1911. — Johm P. Reuter, London W. C., 199 Shaftenbury 
‚Avenue: ‚Bibliotheca Miscollanen IV, A Ontalogue of Books, 1910. — Slid- 
deutsches Antiqnariat, Minchen, Galloriestr. 20: Kat. 182, Klassische Philo- 
logie und Altertumskunde (darunter „Neugriechisch“) 1911.—B. &. Teubner, 
Leipzig: Mitteilungen der Verlagsbuchbandlung 44 (1911) Nr. 1. — v. Zahn & 
Jaensch, Drosdon, Waisenhausstr. 10: Καὶ, 234, Olassischo Philologie und 
Altertumskundo. P. Me. 


Expedition zur Photographie von Handschriften in griechischen 
Klöstern, 


Unsero Loser worden folgende Nachricht mit Interesse bogrüßen: Herr 
Hoinrich Jantsch (Institut für echno-wissonschaftliche Photographis, Leipzig) 
voranstaltotim Sommor diese Tähros eine Expodition nach griechischen Klöstern. 
Es werden die Metooraklöster bei Trikkala, die Klöster auf dem Athos, in 
Chalki, Konstantinopel, Lesbos, Patmos, Saloniki und Athen aufgesucht. Die 
lxpedition besitzt die besonderen Empfehlungen Seiner Königlichen Hoheit. 
s Prinzen Max, Horzog zu Sachson. Von allen gewünschten Handschriften 
worden Photographion aufgenommen und Interessenten zu einem mäßigen 
Preise, zumeist 1 ν΄. pro Blatt 18 »ς 24 om (bei größeren geschlossenen Auf- 
trügen kleine Ermäßigung), zur Verfügung gestellt. Rs liogt Material für min- 
destens 150000 Aufnahmen bereit, δ daß auch die umfassondsten Winsche, 
befriedigt werden können. Wünsche für weitere Klöster worden, so weit 
irgend möglich, gern berücksichtigt. Die Expedition hat zwei wissenschaft- 
liche Beiräte zur Begleitung. Bestellungen werden bis Ende Juni, aus- 
mahmsweise Ende Juli orbeten an den Leiter der Rxpedition Herrn 
Heinrich Jantsch, por Adrosse Herrn Prof. W. v. Milinen, Born, 
Stadtbibliothek. AH, 
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De Codiee Laurentiano X plutei Υ͂, 


In describendo oodice Laurentiano Plut. V, 10°) anxia eb minuta 
Bandini diligentia permulta negloxit, quae reram byzantinarum οὗ 
seriptorum veterum ocolesiasticorum eultoribus cognitn utilissima fügiens 
δὲ plurimis loois paene evanida oodieis seriptura oceulit, Qua quidem 
ut intenta oculorum acie detegerem et; expodirem et eruditis viris osten- 
derom plorimum adlaboravi satiusque habui descriptionem codicis το. 
tractare addens qunecungue ποτα prior inveni. 

Codex Laurentianus 1. chartaceus (membrannceus £. 160-177) 
folL II+ 247 +1 constat, em. 13,5 18,5 et in Monasterio Casu- 
lano 8, Nicolai prope Hydruntum®) conseriptum fuisse ex multis argu- 
mentis verisimillimum est. Folie II et I vacua, priora ΤῸ folia humore, 
ad angulos pracsertim, ambesa et charlaeeis taeniolis, quae plerumque 
glossas oceulunt, ad margines refecta sunt. Eirat Bandinius affirmans 
ns. pessime seriptum esse; quin hnmo optima est codieis seriptura, 
sed dolendum est tomporum hominumque iniuria pessime habitum 
fuisse indeque diffieilem alieubi se logentibus pracbere. Variae illum 
‚manus exarayerunt sed endem fore aetate ita tamen αὐ illarım varieta- 
tem certe statuere diffeile ait. Codex vero in quattuor partes distingui 
potest quaram prior {{. 1—200) tribus quaternionibus et uno folio (ut 
ex ποία £ 194 κς detegi) mutila permulta 88. Patrum frustula δὲ 
poötarum byzantinorum Hydruntinse praesortim terrae carmina et epi- 
grammata amplectitur; secunda (£. 200-215) vero priori serius, "at 
suspicor, agglutinate varia poötarıum non Hydruntinorum carmina, 
tertia (£. 216-239) complura schedographorum seripta ut plurimum 
Prodromes: quarta vero paulo recentior homiliam 8. Androae. 

Nos vero ad codicem expendendum et doseribendum transeamus. 


1) of. Krumbacher Bys. 1,", 708.9, 
9) Si quis plura de Casulanis monachis seire velit adent haco opera: Diehl 
artio. in Milang. d’archiol. et d’ist, Rome 1886 p. 173-188; Omont, Le typicon 
de 8. Nieolas de Casole pris Otrante. Rev. des &. gr. 1890, p. 881-891. G. Oosso- 
Lussi, Dettere Casulane, in Rivista Storica Calabress anni 1898 ot 1899; Trmanno 
ἅλμα, ΟἿΣ etudi storici in Terra d’Otranto, Firenze 1888. 
Byrant. Zetsche χχ δὰ ἐς 35 
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1 Indioulus ἱπεροτίδοξια eorum gune manuseripto continentur. 

1r__2” vacaa practer han notam „Gibrise IX fabulas primus ex. 
hoo eodiee deseripsi et reliquas editas accurate cum ineditis contuli 
im. sept. a. 1760 | Jo. Theophilus Coberus.“ 

3 (Hudocine Homerocontonis fragmentum initio mulilum cum 
glossulis inter lins of. Budocine .. .  carminum veigwiae .. . .1oc. 
Δι Indwich, Toubner 1897 p- 79sqg. sed sunt quno diveren deprehen- 
Aus) inc. ἃ A ὃς χρυσὸν φίλου ἀνδρὺς ἐδέξατο τιμιεντα des. de ἐστὶν 
Ἰηδοῦφ᾽ εὐαγγέλιον δέ τοι ἔστω | Ὁμηφοκέντρων ὧδε μοι vi τζέλορ»ὁ 

7 fragmentn nescio euius (ΒΒ, Patrum?) orationis inc. μὴ δή- 
eva ἐννοήσωμεν" μὴ βήμασι παραστήσωμεν" μὴ πατρίδος Impopian- 
μὲν. des. καὶ πρὺ τῶν σκηνῶν τῷ γλυκεῖ τούς. Ὁ)... τίμα κἂνταῦϑιν 
τὸν σὺν ἱερὸν καὶ ὁμώνυμον. Deinde et fragmentum sine fitulo ora- 
kionis funebris 8, Gregorli Nazianzeni in patrem (P. Gr. 85, 1082 6) ὦ 
ϑεία ote. sed musguam oewurrit mentio 9. Agathne quam quandoquo 
dormitans Bandinius huo perperam obtrudit 

8 Elg τὴν παρθενομάρτυρα τοῦ yAquovoyd «Δουκίαν ὑπόμνημα 
βοάχιστον Ἰωάννου τοῦ Τρδεξου cum scholis marginalibus quorum 
partem otinm f. Τ' ropories. Deseripsi ot cum prolegomenis, φεθφο, 
apparatu commentarioque ipse propediem in Iucom edam. 

29 Μαρτύριον τῆς Δουκίαρ — Acta Sincern 8. Tucins . 
opera et studio Jo. Do Jonne .. ὁ. Panormi 1758 Typis Petri Benti 
rognn p. 35-59. Contuli. 

27 Σείχοι ἰαμβικοὶ "Ialv)ıKou) τοῦ γεωμέτρου εἰρ τὸ μαρτύριον 
τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος τοῦ Χζριστο)ῦ Παντελδήμονος --- P. Gr. 
106, 889. «908 vel Leo Sternbach in Dissrt. αἰ, phil. ae litt. Oracoviae 
16 (1899) 218808. inc, σκῆπτρα κρατοῦντορ δυσσιβιστάτου πάλαι des. 
ϑεῷ δὲ δόξαι δεσπότῃ πάντων πρέπει. 

495 Γεωργίου διωιόνον Κονσταντινουπόλεως τοῦ Πησιδίου: στίχοι 
ἀαμβοι -- ΟἹ. Ailiani varia historin ed. R. Hercher Lipsine Teubner 
1866 vol. IE p. 603-663, sed nonnullae inveniuntur Incunae dimidiati- 
quo versus. inc. ὦ παντὸς ἔργου καὶ ϑεηγόρου λόγε des. ἔτοιμος οἶνορ 
ἋΣ ἀδήλων βοτρύων (υ. 1196 ed. 1) et col. ap. Bandinium. Animadver- 
tandum est f. 50%, ‘post v. 16 ed. 1, in codico abrupta serie haec Ἰορί 
Ἦν ἄλλοις τὸ προοίμιον .. τοῦ αὐτοῦ etc. 

86 εἴδησις περὶ τῆς Σαμαρίαρ. inc. Σαλμανάσα g5 ete. ut apud Band. 
εἰς, φυλακὴν τῆς τῶν ᾿Ιουδείων χώρας des. ἐν ἦ κατῴκουν προσηγορίαν, 
λαβόντες. 

85" pauca qunedam. de ὀίγαάβ. 


86 (Ipmyoplov τοῦ Νυσσαίουν εἰς τὴν προσευχὴν πάτερ ἡμῶν δ᾽ 


ἐν τοῖς οὐρανοῖς -- Ῥ, Gr. 44, 1120-1198 
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A 129" usque ad 137 in marginibus inforioribus tantum deseripta 
βαπὲ quaedam excerpta ex ζΠρηγορίου τοῦ Θεολόγου) λόγζουν τοῦ εἰς 
τῷὸν) φιζλόσγοφον Μάξιμον ine. δύο ταῦτα δυσχράτητα ϑεὸς καὶ ἄγγε- 
λορ' καὶ τὸ τρίτον φιλόσοφος" ἄυλος ἐν ὕλῃ" des. [....] ξητήσασι διὰ 
βίου καὶ ϑεωρίαρ. ᾧ οἷο. --- P. Gr. 35, 1245 B--1262 ο, id ost ad finem 
orationis: sed in P. Gr. lemma ost εἰς Ἡρῶνα τὸν φιλόσοφον. 

141 ςΓρηγορίου τοῦ Nvooalou) Εἰς Μελέτιον τὸν ἐπίσκοπον κοι- 
μηϑέντα — P. Gr. 46, 852—864. nomen Gregorüi loges in fine orationis 
folio 149", cnius ad margines seriptum est excerptum quoddam homil. VIIT 
in Reclesiasten (= P. Gr. 44, 744 B—745 A) ot produeitur in margini- 
bus usque ad 150” hoc lemmate praceunte: Γρηγορίου Νυσσζαίου eis 
τὸν Ἐχκλησιαζστήν». ine. καιρὸς πολέζμου» καιρὸς εἰζρήνηφο — des. 
καὶ πλῆϑος προδοτῶν ἔνδον ἔχων cum varlis lectionibus non spernendi 

150 membranae. reseript. usque ad 187"; Βοτίρέυτα erasa contine- 
batur menaeum mensis Maii cum notis musicis, nam si aciem intende- 
sis horam Sanctorum deprehendes nomina 8. Arsenii (f. 168°) 8. Job 
(162) 8. Hosaiae (157 et 164). 

150 Eugenii Philosophi Sieuli versus a Leone Sternbach primum 
editi in Byrant. Zeitschrift 11, 406451 hoc ordine: £. 150168" 
ed. Sternb. n. I-XV; £. 168—169 — idem n. XVI Rogerii Hydrunti 

ad Eugenium p. 408- 409; f. 169 Νικολζάου ὑδρουντζην)οῦΣ 
στίχοι πρὺς τὸν Kguordyv ine. Ydäu παλαιὸς ἐκ ξύλου ϑρῆνον φέρει. 
des. «ον ον σαλαγχνοτρόπως. 

᾿Σείχζοι» Νικολζάου» ὑδρουντζηγνζοῦν υἱοῦ μαϊστζοσρζοὺς To- 
ζἄγνζνουΣ εἰς τὴν ἁγίαν Βαρβάραν ine. πατὴρ ἀπηνὴρ ... des. 
εἰς ἀπωλείας βόϑρον. 

Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον. inc. Οὐδεὶς τὰ βάθη ...:- 
des. ὡς ἄυλος ξῶν ἐν μέσῳ τῶν γηΐνων. 

169--- 118 — ed. Sternb.n. XVII—XXIIL. Confer otiam qua K. Horna 
δὲ ipse de Sternbachianse editionis vitiis animadvertimus in Bysant. 
Zeitschrift XIV 468; XVI 454, XVII 430. 

118. τῆς συφωτάτης πορφυρογεννήτζου» καὶ Κομνηνῆς κυρίας, 
άννης καισαρίσσης εἷς τὸν Χζριστόον sunt duo epigrammate (non unum, 
ut asserit Krambacher in Gesch. d. Byz. Lit, 278 n. 6) orucibus dua- 
bus distineta, quarum altera sub chartacea laeiniola Iatet cum verbis 
τῆς αὐτῆς 

FR πῶς ἄναρχον ὄντα τὴν φύσιν, Adye, 

ὁ ξωγράφος γράφειν σε τολμᾷ παιδίον, 

καὶ τὴν κάτω σύμπηξιν ἐμφαίνων ἅμα 

πρὸς τὴν ἄνω πέμπει μὲ σὺν τρόμῳ βλέπειν; 
ἐγὼ δὲ φρίττω μὴ σθένουσα προσβλέπειν. 


ar 
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ὦ πῶς, durfeCa)g ὧν ἄναρχος τὴν φύσιν, 
ὄφϑης ἀπάτωρ ἐν χρόνοις τοῖς ἐσχάτοιρζ 
καὶ σὺ τὸ διπλοῦν ἐκπεπληγμένου τόκου, 
ωγράφε, γράφε, μηδὲ διστάσῃς (cod. διστάσειρ), ὅλως, 
ἀσυγχύτως σώξει γὰρ ἄμφω τὰς φύζσγεις. 
ἡττῆς αὐτῆς. (quae verba non sine multo aciei nisu legi sub agglu- 
tinata margini Iaeiniola opposita ad solem plagula.) 
ξητοῦσα᾽) τὴν σὴν ὄψιν, ἁγνὸ νυμφίε, 
καὶ ψηλαφῶσα ποῦ νέμειρ καὶ ποῦ μένεις, 
καὶ ποῦ καϑυπνοῖς ἐν μεσυμεσημβρίᾳ, 
ἔγνων ἐφυπνώττοντα τῇ τφιδενδρζίᾳ 
πεύκη τὰ δένδρα κυπάρισσος καὶ κέδρορ. 
αἷ αἱ γλυκὺν ὕπνον μὲν ὑπνοῖς ἀλλ᾽ ὅμως 
φϑάσως πρὸρ ἀντίληψιν ἀνάστηϑέ μοι. 
118" στίχοι Νικολζάουν ὑδρουντζησνζοῦν υἱοῦ walarlo)g<os) Ἰω- 
«ὥννζνουν ὑδρουντζη)νζοῦ» εἰς τὸν ἅγιον Πέτρον. inc, Νέρων ἀπηνὴς 
. des. ἀλλ᾿ οὖν ἀληϑῶς οὗτος ἡ σωτηρία. 
119 τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον, ine. πλήρης πέφυκε... 
dos. σκιρτᾷ κροτεῖ γέγηϑε καὶ χαίρει σφόδρζα). 
Holy vov) ὑδρουντηνοῦ βασιλικοῦ γραμματικοῦ κατὰ τῆς Πάρμης 
[non Πάρμαρ ut Bandinius] στίχοι ἕαμβοι οἀϊᾷ, Bandinius 1.1. p. 25. 
179" pistula commendaticin (συστατικὸν ἔγγραφον vol σημεέωμει) 
N. N. urchiepiscopi Hydruntini pro Leone sncordote Alio Nicolai Michael 
sncerdotis χωρίου Μάλλιερ (= Maglie) soriptn a Potro sacerdote Hy- 
druntinae ecelesiae scemophylaco a. 1198 X. ind. mense Augusto die tri- 
gesima, Praeit subseriptio ot confirmatio ipsius archiepiscopi anius 


fanıen nomen expedlre non pol Ö adnuide Apzuncinnonoke) πόλον 
Ὑδρούσης | τὰ ὑποτεταγμένα ἐπικυρῶ, Fallitur toto enelo Bandinius 
Iogena δδὺρ! sub δ. enim Inet nomen archiepisvopi, de quo proba- 
bilissime mentionem facit Regestum Innocentii III (Potthast 508, Patr. 
Lat. 214, col, 472), vel fortasse ὁ Kama). 

180” τοῦ κυροῦ Γεωργίου τοῦ qupropvlano(;) Kaklındlug σεί- 
Kor) ἰαμβικοὶ περὶ Ῥώμης ὡς ὁμιλούσης πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ed. 
Bandinius 1.1. 38. Corrige in vorsu 44 παταγοαληχτουργίαρ; v. 106 
ὑλικῶν. 

188. + Σείχζοι» τοῦ κυροῦ Γεοργζίου τοῦ χαρτοφύλακοζρ» Καλλι- 
πόλδῳς πρὸζοὺ Ἰωζάδνζνην) τὸν Βατάξτην (sic) ἐλθόντζα) εἰς τζὴν» 

Ἢ Momo non videt hoo alegoicum epigraman sd vorbe Cunkel Cunliorum 


Psalmoruim atgue Hrnine Prophetae (5, 00,13) rospieere ot teiplicis arboris nomine 
orucem adumbrari. 


3. N. Sola: De Codico Laurentiano X pintei V 377 


Καλλίπολιν. inc. ὡς ἡλιακὸν ὡς ὑπέρλαπρον (sic) φάος des. ϑεῷ πεποιϑὼρ 
ἀρραγεῖ ποδηγέτῃ" 

184 {τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν Θζεοτόσκον. ine. αὐτοὺς ἐκείνους .. des. 
τὸ χαῖρε φάσκων Γαβριὴλ πρωτοστάτης. --- τοῦ αὐτοῦ εἷς τοὺς ἁγίουρ 
ὁμολογητάς. ine. ἡ κλῆσις... des. ἐν ἀρχιϑύταις εὐτελὴς Παντολέον. 

1845 ἔτοῦ αὐτοῦ στίχζοι» πρός» τινα νέον τεϑνηκότα υἱὸν τοῦ. 
δομεστίκου Καλλιπόλεως. ine. ἐχϑαίρομαί σε... des. ταῖς ἀγγελικαῖς 
ἁρμόσαις συμβιβάσαις. 

186 ἘΓρωργζίουΣ χαρτοφύλακοςο) Καλλιπόλεως στίχζοι» πρὸ τὸν 
ἅγιον ᾿Ἀμφιλόχιον. 

ine. ἂν κύναρ ἀργοὺς... des. Ἀμφιλόχιος δεῖγμα σαφὲς τοῦ λόγου: 

186° {ἄλλοι τοῦ αὐτοῦ πρὸς τὸν αὐτὸν ἅγιον. ine. ϑρασυστομῶν, 
nun. des... διώκτην ἀξίως. 

ἘστίχζοιΣ ωζάνγνζου» Τράσσου βασιλικοῦ vorle)glou) ἐπὶ τοῦ 
ναὶ ποιήσεις πάντα κατὰ τύπον τὸν δειχθέντα σοι“, inc. τύπον τυπεῖ 
Mor... des. πρὸς ος τυπικῶς ἄφορα πάντα τάδε. 

ἘΓΡωργζίου» τοῦ χαρτοφύλακοςς». ine. ἡ παῦλα... des. ἅπασι, 
παρέχοντες ἤρεμον βίον. 

Frod αὐτοῦ στίχοι εἴς τινα mul τὴν τῆς ἐπισκοπῆς (sie) οἴκου 
Καλλιαόλεως. 

ine. μὴ κλεῖθρα .... des. Παντολέον πρόεδρορ τοῦδε τοῦ ϑρόνου. 

187 τοῦ αὐτοῦ πρός τινας ἱερεῖς βιαστζιγαζῶφ» διαρρήξανταρ, 
τὰς πύλας τῆς ἐκκλησίας αὐτοῦ διὰ προστάγματα ἐπισκόπου. ine. τὸ 
ληστρικὸν. .... des. οἱ ταγματάρχαι τῶν σκοτεινῶν δαιμόνων. 

187) τοῦ αὐτοῦ σέίχζοι κατὰ τῆς Πάρμας. ine. ἦν ἄρα τῆς 
fg... edid. Band. 1,1, 27. 

Frod αὐτοῦ εἰς «τζὴν» eluduca) τῆς Θζεοτόγκου καυϑεῖσαν ὑπὸ 
πυρός. edidi ipse in Bysant. Zeitschr. ΧΥ͂ΤΙ p. 430. 

188 τοῦ αὐτοῦ στίχζοι» γνωμικοί, inc. ἂν ἡρεμῆ ..... des.. 
μὴ σϑένων ὅτι δράσει. ᾿ 

τοῦ κυροῦ Ἰωζάνσν(ου: Γράσσου στίχζοιν εἰς τὸν ἅγιον Βὺ- 
στάϑιον. inc. φϑέγγουσαν .... des. ἐλαφικῷ σχήματι σώξει σε μάκαρ. 

Ἠήθοποιϊα Ἰοζάνονζου» Γράσσου, μελέτῃ παϑητιχή, τένας ἂν εἴπη 
λόγους Ἑκάβη κειμένης τῆς Τροίας. ine. οἷα μὲν... des. τλῶμεν δ᾽ 
ἀκοντὶ τῶν ϑεῶν ταύτην δίκην. 

189" 4Joannis Grasei versus in 8. Antonium edid. Band. 1:1, 27. 

στίχοι Eöyevlov eto. — ed. Sternbach n. XXIV. 

1917 ῬΙοζάνδνζου» Γράσσου Ἱϑρουντζη)νζοῦ» orig) πεπλασ-: 
μένοι. ine. ὄρϑρος ubv .... des. ϑεαῖσιν ἄλλαις ταῖς ἐλικωνιάσιν;, est 
Ginlogus inter ξένον οὐ Κύπριν ut colligitur ex marginibus, in quibus 
‚notantur vices ufriusque personae. 
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193 ἡστίχζοι» τοῦ Πισίδου πρός τινα βασιλζέω» odid. Band. 1. 1. 
28 ef. Patr. Gr. 92, 1188. 

στίχοι» Νικολζάου» Tögovvrn)w(od) εἰς τὸ ὅρος τοῦ Θαβώρ. 
ine. τὴν λαμπρότητα... den. «.... πᾶν ἐδοξάσϑη μέρος. 

Ἑ τοῦ αὐτοῦ πρὺρ τὸν ἅγιον Στέφανον. ine. παράνομον σύστημα 

μὴν des, τοῦ πνεύματος σχὼν τὴν ξένην πανοπλίαν. 

Fopigramma anepigraphum in meretrionlas auro inhiantes. ine. 
οὐδὲν ποθητὸν ἄλλο πλὴν χρυσοῦ βάρος des. κἂν ἧς Ἀχιλλεὺς Θερσίτης, 
δόξεις νέος. 

HEIS τὸν ἅγιον Βασίλζειον) καὶ Γρηγόριον (errat Bandinius addons 
τοῦ αὐτοῦ). inc. εἰ σάρκες ἦσαν ἐμπνοοι κατεπλάγης des. φωνῆς μόνης 
τοὺς ἄνδραρ ὡς πνοῆς δίχα. 

1985 Fopigramma (Νικηφόρου τοῦ Οὐρανοῦ 5. inc. τὴν ἐκ φόδου 
κλῆσιν σὺ μάτην οὐ φέρει des. ἰρῶ γὰρ ἀεὶ ϑηλυκοῦ κάλλος ῥόδου. 

+Sontentiola quao μὰ versum respieit Choerili ‚of. Com. attic. 
fragm. Kock 3, p. 676, 1566 et Näko p. 169. 

ine. εἰ γὰρ κοιλαίζνγειν τὸ τῆς πέτρας σκληρὸν des. ῥαστώνην καὶ 
ἀνειμένζην» προαίρεσιν, 

ἘΝιαήφόρου τοῦ οὐρανοῦ εἰς νέον φιλόσοφον. inc. Ἑρμῆς, ἔρωρ, 
σειρῆν τε, μοῦσα καὶ χάρις des. ἐμὸν ῥόδον τρυγᾷ σε ϑανάτου ξίφορ. 

ἘΝικήτζου» φιλοσόφου (Paphlagonis?) εἰς τὴν δάφνην [Δάφνιν 
Krumbacher 1.1. 770 ex orroro Bandinii]. inc. τεκμήριον πρὶν οὖσα μαν- 
τικῆς δάφνη des. Χριστοῦ τὸν olxov ἀντὶ τῶν χρηστηρίων. 

194 (= KS qui tantam numerus suporest) ἔ Σείχον Γιρμανοῦ 
πατριάρχου Κωνσταντίνου πόλεως γεγραμμένοι ἐν τῷ ϑείφ' ναῷ ἔνϑα 
ἦσαν συνηϑροισμένοι οἱ run’ ϑεοφόροι πατέρερ: --- πρὸς τὴν Θζιοτόσκον 
ἀμοιβαῖοι πρὸς τὸν Χζριστόον: --- inc. σζωτγὴ] Μῆτερ δακρύεις, τίνος 
εἰπέ μοι χάριν (Ὁ) | μζήτ)η61 Μὴ ϑαχρυόντῶν, τέκνον ἀνθρώπων χάριν 
ἄρα. σζωτοὴ] Τέμνω τὰ χειρόγραφα καὶ λύσιν νέμω | μήζτη) 0] Ὑμνῶ 
σὲ φιλάνθρωπε mal δόξαν νέμω. 

εὶς τοὺς ἀγίουρ πατέρας τοὺς εἰς τὴν σύνοδον Νικαίαρ, inc. ναὶ 
ναὶ γραφίδας ὡς ἀκίδαρ διστόμου des. ἐχϑρὰν κλάδων σῶν γλῶτταν 
ἐκσπᾶν ῥιξόϑεν. 

1 In margin lemma πρὸς τὸν άρειον. ine. κύων Μανικὸ καϑυλακτῶν 
Το θεσαόεζου) des. ἣν δὴ πλάνην καθεῖλον οἱ Χριστοῦ λάτρις. 

194 Ῥώρ ἐκ προσόπου τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος πρὸς τὸν ῥήτορα 

ine, βλέπεις τὸ ποῖον τὸ τρισήλιονζ) βλέπω᾽ des. πείθεις με, 

προσκυνῶ καὶ τὰ τρία. 
εἰς τὸν Θεολόγον ἸΙωζάννηον ἄλλοι. inc. τί φὴς ἁλιεῦ ἔμφρον᾽ ἄρ᾽ 
us. ‚des. τὸν τοῦ Πατρός, τὸν ξῶντα καὶ λογοῦντά με. 

ὙΣείχοι Νικολζάου» Ὑδρουντζηγνζοῦ εἰς τὸν ἅγιον Ἀνεμπό- 


EU TEE 
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διστον Ἡφϑόνιον Ἀκίνδυνον Ἐλπιδιφόρον Πηγάσιον. ine. Σύστημα, 
πεντάριϑμον ἀνδρῶν μαρτύρων des. πηγὰς χαρίτων ἐνθέων ἀεννάου. 

ἘΕΙς τὴν Θζεοτόγκον, στίχζοι. inc. ὡς ὑπερεκτέθηπα σὸν φρικτὸν 
τόκον des. τροφὴν παρασχεῖν ϑαῦμα ϑαυμάτων πέρα. 

195 Ὁ Στίχζοι» Νικολζάου» ὙὙδρουντζησνζοὔΣ εἰς τὸν ἅγιον Θωμᾶν. 

ine. ὁ χεῖρα τολμῶν σῇ βαλεῖν Θεοῦ λόγε des. τοῦ λογχόνυχτον 
καρτερήσαντος πάϑος. 

ἡτοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν ἀποτομὴν τοῦ Προδρόμου. ine. κόπτεις κεφαλὴν 
Ἡρφώδη τοῦ Προδρόμου des. μεῖξον παρασχὼν ὧν ὑπέσχου τῇ κόρῃ. 

τοῦ Προδρόμζου ἀπὸ τῆς γυναικὸς τοῦ λογοθέτου. ine. τὴν 
συμφοράν μου μζητ)ροπαρϑζέονζε» βλέπεις des. τοὺς ἐχραγένταρ καὶ 
διαστάντας κάτω. 

ἀῶ πόποι, ἣ μέγα πένϑος ἐμὴν κραδίην [κάνει ote. fragmentum 
χθιοξοτίσατα soquioris aevi quod Homerum imitatur. 

195" +Epigramma de vitae fallacia euidam tabulae αὐ ridelur 
subscripkum. ine. σύνες ϑεατὰ τοῦ βίου τὴν ἀπάτην des. ὁρῶν ἐναργῆ 
τοῦ πλάνου τὴν εἰκόνα. 

+ Σείχζοι». Νικολζάουν Ὑϑρουντζησν(οῦ» υἱοῦ μαϊστζονρζορο 
᾿ἸΙωζάνγνζου τοῦ ἐπὶ τῶν δεήσεων εἰς τὴν Θζεοτόσκον. inc. μηδεὶς 
νοείσϑω κοσμοσώτζεισραν κόρην des. ὁ κοσμοπλάστης, μὴ φυγεῖν μόρον. 
ϑέλων. 

196 +<Agathiae iunioris?) ἐπιγραφὴ εἰς τὸν τάφον τῆς γυναικὸς 
“Μαυρικίου Κωνσταντίνζου» καὶ εἰς τὸν ἄνδρα αὐτῆς zul τῶν τέκνων: 
pigr. quod edidit Carolus -Diltheyius in „Symbole eritiese ad 
anth. graccam .... Gottingao 1891“ p. 19 sod soptimum versum ponta- 
metram oetavum hexametrum deprohendi. 

+ Tod Προδρόμου στίχοι εἰς τὴν ἁγίαν Βαρβάραν. ine. ἂν ἐξ ἀκάνϑης, 
εὐφυὲς τρυγᾷς ῥόδον des. ῥόδον μετάξας μάργαρον καὶ πορφύραν. 
editum a Zeone Sternbach in Spieilegio Prodromeo (Dissert. philol. class 
acad. litt. Oracoviensis tom. 39 (1904) p. 336 5ᾳᾳ,). 

+Epigramma «Palladae in Anth. Palat.) sub nomine Φιλήμονος, 
κωμικοῦ. οἵ. L. Stornbach ... in Festschrift Gompers. p. 398—400. 

196° +Anonymi (Hydruntini?) epigr. ine. τὴν ταντάλειον τληπαϑῶ 
τιμωρίαν des, ὑπὲρ τὸ ὑμήττιον ὦ φίλε μέλι. 

Alphabetum Symeonis Metaphrastae (4Apdßyrov τοῦ κυροῦ Zu- 
μεὼν καὶ λογοϑέτου τοῦ δρόμου — Patr. Gr. 114 p. 132 B—133B 
sed eompluribus variis leetionibus et novis versibus auctum desinit 
mutilum ὦ χοῖ συναρμόσας με Kguor)b ... 

198 μῦϑος (mann multo recentiori) (Ἰγνατίου πατριάρχου id est 
fabula evangelica de divite et Lazaro quam edidit ex.cod. Paris. Suppl. 
gr. 690 L. Sternbach in Eos IV (1898) Leopoli p. 151 βᾳᾳ. inter 
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Mothodii patriarchao et Ignatii patriarchae carmina inedite. inc. ἀνὴρ 
τίς ἦν πλούσιος ἐξ ὑφασμένην des. μὴδ᾽ αὖ περῶσιν ol ἐκεῖϑεν ἐνθάδε. 

199 ἐκ CoD) λόγζου) τῆς ἱεροσζύνηρν. inc. πολλάκις ἐκινδύνευσέ 
μοι παραλυϑῆναι τὸ σῶμα des. ὅσῳ κρείττωζν» σκιὰς ἀλήθεια᾽ περὶ οὗ 
μοι δοκεῖ καὶ “ἂδ ὁ μέγας φιλοθοφεῖν λέγων καὶ εἰσελεύσομαι πρὸς 
τὸ ϑυσ... 

300 τοῦ μητροπολζώστζου» Κερκύρας κυροῦ Νικολζάου» jambi 
cum glossulis quos edidit A. Mustoxydes in „Delle cose Corciresi“ 
pP. XXXVsqg. Corfü 1848 et posten Sp. Lambros in Κερκυραϊκὰ ἀνέκ-. 
dore“ Athenis 1882, 

In margine transverso seripti inepti quidam versiouli hendecasyllabi 
de 88. Grogorio, Basilio et Athanasio, quos exeipiunt quacdam (magica? 
ophosia?) verbn alin et exilioris quam quae praecedunt manus. 

204 Tergdorga Γαβρίου γραμματικοῦ καὶ Ἕλληνος [vorum sunt 
Ignatii diaconi) odid. Obto Crusius in appond. ad Babrii fab. Teubner 1897. 
ed. minor. p. 264285. vide otiam Byz. Z. 1 421; V 816. 

211” Frustulum anepigraphum ox 8. Grogorio Theol. = Patr. Gr. 
Migno 35, p. 796B εἰ δὲ det φιλοσοφώτερον des. οὕτως ἐγὼ περὶ 
τούτων γινώσκω. 

212 Ὑτοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ ϑεολόγου γνῶμαι δίστιχοι — 
Patr. Gr. Migno 81, 10-016. ine. ἀρχῆς καλῆς κάλλιστον εἶναι καὶ 
τέλος den, ἢ καπνὸν ἢ ὄνειρον ἢ ἄνθος χλόης. 

216᾽ FAlovrog φιλοσύφου εἰς τραυλὸν μαθητὴν αὐτοῦ. inc. ὦ 
τραύλος ἥμιν τρωυλὴ πῆ τραυλεγνάϑε des. χροῦ, κροῦ. κεκρακὼς dv 
πρύμνοις δένδρων κλάδοις. edid. L. Stornbach in γα παϊοοία Byzantinn‘“ 
ox Ceske museum filologicke 6 p. 391 ϑηᾳ. Prag 1900. 

ἩΜεθοϑίου πατριάρχου (an error soribae pro Μητφοδώφου ) pro- 
blema quod legimus ἀδέσποτον in „Epigrammatum Anthol. Palatina 
gr. lat, Didot, Paris 1872 vol. II, 473 (εἰς ἀνδριάντας τρεῖς». inc. ἔχω 
τὸν ἑξῆρ καὶ τὸ τοῦ τρίτου τρίτον des. κἀγὼ δὲ ad μνὰς καὶ τὸ τοῦ 
πρώτου τρίτον αοὰ confirmat emendationem πρώτου, quam nullo co- 
dienm testimonio fultam proposuerant Mezirincns et Brunkius. 

Frorware ἰαμβιχά: (seu tistichum potius aenigma) 

ποῖον πετεινὸν μονοσύλλαβον πέλον 
κλάδοις κάθητο μονοσυλλάβου δένδρου 
κατήσϑιε δὲ μονοσύλλαβον ϑῆρα; 
ψιοὰ aonigma sic solvendum esse consoo: ψύψ, δρῦς, μῦς. x 

— ἄλλο (Δουχιλίου = (Anth. Pal. ed. 1, XI, op. 178). inc. τὸν 
πτηνὸν 'Ερμὴν τὸν θεὸν ὑπηρέτην des. πολλοὶ μαϑηταὶ κρείσσονες di- 
ϑασκάλων. lockt. variae v. 2 τὸν τῆς Ing ἄν. 8 ὁ νυκτοκλέπτης Audddg 
ἁρπάσας ἔφη. 


| 
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In marginibus inferioribus paginarum 215"—221 legimus ἔκφρασιν» 
Nieolai Hydrantini quao pieturae byzantinae historim inquirentibus 
magni momenti esse potest, ine. ἀπῆλϑον (ἐγὼν ποτὲ εἰς τὴν Εὐεργέ- 
τιδὸς ϑείαν μονὴν τὴν ἔξω πεφυκυῖαν τῆς πόλεως (ülud monasterium 
eonditum esse a Paulo hegumeno a. 1048 tastatur cod. 788 Univers. 
Nation. Athenaram inventus a Dmitrijevskij anno 1895, ef. Byz. Z. V, 
p- 371 et Γεδεὼν, πατριαρχικοὶ ziveres p. 370-371). Hine transitum 
maris rubri et baptismum Johannis a Paulo Hydruntino ζωγράφου τοῦ 
μαχαρίου τοῦ... συμπολίτου ἡμῶν in Ineumaribus, qua φιάλην mona- 
sterii tegebant, pietos vivacıbus coloribus deseribit Nicolaus additque 
epigramma a so eonditum in Paulum pietorem (f. 217°) ... στίχους 
τινὰς ἀνεστηλωσάμην ἐκεῖσε... 
Παῦλος μὲν εἷς ἦν τοῖς ἀποστζόγλζοις» μόνος 
καὶ Παῦλος εἷς πέφυκεν ἐν τοῖς ξωγράφοιξ" 
λαλεῖ δ᾽ ἐκεῖνο μέχρι τοῦ νῦν Ku Adyoız) 
λαλεῖ αίναξιν οὕτως ἡ ξογραφία. 
λαματὴρ ἐκεῖνος ἁπάσης οἰκζουμένηρ» 
οὗτος δὲ κόσμος ἁπάσαις ἐκκλησίαις" 
εἰ καὶ Ka) γίνωσκε τούτζων πατρίδας», 
Ταρσεὺς ἐκεῖνος, οὗτος ἐξ ὙὙδρουντίων. 

des. δῶρον μέγων (sic) κατὰ τὸ μέτρον ὡς ἑκάστω παρέχει. 

216 τοῦ Χρζυσοστόμου» frustulum videtur encomii in 5. Nicolaum 
falso Chrysostomo adtributum ine. ἐβουλόμην εἰ οἷόν τε ὄψει αὐτῇ τὴν 
ἀγάπην ἣν περὶ ἡμᾶς ἔχω ἐπιδείξασϑαι. 

218" Jeiunae quaedam deseriptiones corporum 88, Dionysii, Joh. 
Chrysostomi, Basilii, Gregorii, Athanasii, Cprilli, Petri et Pauli cum 
glossis inter lineas. 

391. τοῦ Προδρόμου» κυροῦ Θεωδώρζου» «Eneomium vel ἔα- 
φράσις in Λόγον τοῦ Θεοῦ» artifciis et insulsis argutiolis verborum 
seatens. Scholiastes aliquis addidit superius Jemma ct glossulas inter 
lineas. ine. ἐγκώμιον ὁ λόγος, γινέσϑω τ᾽ εἰ μὴ τρεῖ τοῦ Θεοῦ... 
des. ὡς νοῦς πρὸς ἁγίαν Θζεοτόγκον ἐχλαμβάνεται, κἂν ἡ ἔκφρασις 
πρὸς τὸν Σζωτῆσρα δοκεῖ ἀποτείνεσϑαι. 

323". 9528. in marginibus inforioribus invenimus frustulum dvexd- 
γραφον 8. Jo. Chrysostomi εἰς τὰ βαῖα, inc. καὶ ἀπέστειλεν ὁ Knooö)e 
τοὺς μαϑητὰς εἰς τὴν κατενάντιον au τοῦ λῦσαι τὸν πῶλον οἰο. 

223" τοῦ αὐτοῦ (manu scholiastae) Kencomium in Θεοτόχον cum 
glossis inter lines). ine. ἄγε κατὰ σϑένουρ μοι τῶ οὐδαμινόνω (sic) 
des, ὄττης κεφαλὶς τῶν προφητῶν σεμνότης. 

226 τοῦ αὐτοῦ (manu scholiast.) cohortatio ad divitem ex eius 
‚cum mendico comparatione cum gloss. ut supra. inc. Adfov μοι δεῦρ᾽ 
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ὁμορεῖ σοι αἴτης κακῆς. des. δίωκε δ᾽ αἴτην ἅμ᾽ αὐλισθῆναι ἂν ποϑεῖς 
πλήϑει δικαίων. 

228 Cohortatio ad puerum alliterationibus seatens cum gloseis 
plürimis inter lincas, ine. εἰ δείσειρ Θζεόν᾽, ὦ παῖ, καὶ περὶ λόγων εἰ- 
δήσεις ἰδίσεις, εἰδείσεις σαυτὸν καὶ τὸν ἐχϑρὺν δήσεις des. εἰδὼς ὡς 
ἄδη μετάνοια ὡς ὁ ϑεῖος ἔδει, οὐκ ἔσειν, ὠδός .. 

229 στίχοι. οὗτοι οἵ στέχοι μέλλουσιν εἶναι τοῦ... σχέδουσ vo? 
τα ol... (manu scholiastae literis fugientibus). ineipiunt Eyes μόγα- 
λόδωρον ὕλβιον κάρα des. τέως δὲ τοὐπίταγμα πεπλήρωκά σοι. 

299° τοῦ ἐν ἁγίοις πζατ)ρζῦλε ζἡγμζῶν) Γρηγοφίου τοῦ ϑεολόγου 
σηζμδασία εἰς τζὸν» πρζοφήτην» "Berl in margine. inc. ψομέξομεν 
τὸν ἠνζϑρωπδον den. πρότερον Ἰερεμίου. v. Patr. Gr. Migno 86, 666 
6694. 

— Notitia parva de pythonissa. inc, Faal τις Audlu γυνὴ πορφυ- 
φόπόλις ... den τὰ τῆς μαντιζκῆρ» φϑέγγεσθαι ῥήματα. 

281" Aliquot nomina hebraica (magica? cf. £. 200) gracce seripta. 

232 Hymaus in Salvatorem cum plurimis glossulis inter linons. 
ine, ὕμνων προσαγαγεῖν τι σωτῆρι παῖδες βούλομαι des. σὺ δ' οὐμενὴν 
φάνηθι παντάναξ ἐμοὶ, qui ropetitur. fisdem fere vorbis eodemguo 
ordine ot aptatur Salvatrici a f238 ad 234. cf. novissima vorba 
Ῥι 221 suporius. 

234° dinserialiunonla et versus quidam de γνώδοι qune diseipulo 
so videndam pracbet et pollicetur so illum erudituram artibus (musica 
οὐ geomebria) et Doum facturam osso. Prosa inc. οὐχ οὔτω τίς ἂν ἤρα 
dıpäy' ὡς πανδαισίαν εὑρίσκῃ βρωμάτων des. (f. 286) τοιαῦτα ἐκείνη 
πρός μὲ ἀναφϑέγγε τεθέληκε γὰρ τὸ ξώπυρον ἀγάτης ἐνδείκνυσθαι. 
Plurimae inter linons glossulac. 

3865 στίχοι. ine. αὐτὸς δὲ λοιπὸν ἐκτέθηπα προσβλέπον. 

des. τοιαῦτα σεμνοῖς προσλαλῶ σχεδογράφοις (quos in prosa supe- 
riore σύλλογον νεολαίαν vooat) ποθοῦσι πολλὰ καὶ ποϑουμένοις πλέον. 

281 ζλόγορ παραινετικὸφ» cum glossis, qui ad res mundi cnducas 
pernendas, ad eleemosynam, humilitatem, misericordiam, jejunia sobrie- 
tatemguo amplectenda exhortatur. inc. κυνεῖ μὲ πρὸ παραινέσεις ἄνζϑρω- 
πε ἡ συντεζϑραμμέονη σὴ μοχϑηρία καὶ ἰσῆλιξ, σου, ῥεῖα des. ὕστερον 
π᾿ ἐλελεῦ βοήσεις GO’ οἰκτρὰν μεταμελείας στενοχωφούμενος, 
τς 9380. epigramma neque lommate neque oruce distinehum. inc. ἄϑυρμᾳ 
Φεμνότητι συγχεκραμένον, | ἔπηξα τοῦτο τῇ σοφῇ βασιλίδι des. (Ἰὸν 
ἔνδοδου οἰκεῖ καὶ μυχαίτατον δόμον. 

340 τοῦ ἐν ἁγίοις πζατορζὸ)ς ἡμῶν Ἀνδρέου ἀρχιεπισκόπου Κρή- 

πάνσεκτον γέννησιν vis ὑπεραγίας Θζεοτόσκου, εὐ- 


ἔοι 


I. N. Bola: De Codico Laurontiano X plutei V 


YoKor)eg βασιλεῦ IRur)gd)g υἱὲ καὶ κόρης, 
ἁγνῆς τ᾽ ἀληθοῦς Μαριὰμ καὶ παρθένου, 
παντόκρατορ ὕψιστε, υἱὲ καὶ λόγε, 
λόγῳ σου ἰδὼν τὴν ἐμὴν ἀναξίαν, 
καρδίαν αὐδῶ μητρικαῖς ἱκεσίαιρ, 
νῦν βραχὺ λέξω τὴν ἐμὴν ἵνα κάτζω 
καὶ σὺ δ᾽ ἀναστὰς τοῦ ϑώκου, πάτερ, λέγε 
εὐχὴν ὅπως ἄρξοιμι τοῦδε τοῦ λόγου. 

Cotera ut in Patr. Gr. Migne 97, 861 Β sqg. sed des. mutila ad verba 
μακαρία ἧπι — (873 Β). 
Emporii Segestanorum (Cnstellamare del Golfo, Sicilia) 1911. 
Tosephus Nicolaus Sola. 


Ein Panegyrikus des Manuel Philes. 


In dem Kodex der Wiener Hofbibliothek philos. gr. 219, auf 
dessen Inhalt an byzantinischen Stücken K. Krumbachers GBL an 
‚mehreren Stellen hinwies, finden sich neben den Briefen aus dem Kreise 
dos Theodoros Pedinsimos und den Gedichten des Markos Angelos, die 
M. Treu und Sp. Lampros veröffentlichten, auch mohrero Nummern 
ron Manuel Philes. Der Name des Philes steht nicht als Über- 
schrift im Kodex, sondern in der Gestalt oines Monogramms neben 
dem Texte auf dem Rande. Da jedoch oines dieser Gedichte, das mit 
dem Vorse beginnt: 

Τίς ἡ τοσαύτη σύγχυσις, τίς ἡ τοσαύτη ζάλη; 
durch den Cod. Coisl, 192 ἢ 89 — Miller II p. 375 ala Threnodio des 
Philes auf den Tod dos Palaiologen Andronikos IE sichergestellt und 
auch auf das J. 1882 fest datierb ist, ist auch die Zugehörigkeit eines 
anderen mit dem gleichen Monogramme ausgestatteten Gedichten zu den 
Werken des Philos wohl beglaubigt. 

Es ish dies ein Panegyrikus auf die Geburt eines kaiserlichen 
Prinzen. In 52 fortlaufend geschriebenen, aber tetrastichisch einzu- 
teilenden politischen Fünfzehnsilbern wird ahnungevoll die Größe dies 
zukünftigen Kaisers gefeiert. Der höfische Prophet hat diesmal auch 
‚Recht behalten. Denn der kaiserliche Säugling ist kein anderer als 
der nachmalige Johannes V Palniologos (1341-1376 und 1879-1391), 
der nach dem vorzeitigen Tode seines Vaters Andronikos III im J. 1341 
als neunjühriger Knabe den Thron bestieg. Daß in dem Panegyrikus 
dio Tugenden Φρόνησις, Avdpie, Σιωφφοσύνη und Θέμις das Kind an- 
reden und ihm ihre Gaben verleihen, würde zur Identifikation des Ge- 
feierten wohl wenig beitrogen, da dergleichen als typisch erscheinen 
kann. Daß aber die Χάριτες die Wiege umschweben, halte ich für 
einen individuellen Zug, da der Vater des Kindes allgemein wegen 
seiner χάρίς bewundert wurde. Der jambische Kaiserkatalog des Nike- 
‚phoros Kallistos v. 65 bezeichnet viele Kaiser mit einem hervorstechen- 
den Merkmale und darunter nennt er Andronikos III. als συνδρομὴ 
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τῶν χαρίτων. Tibenso besaß aber auch der nachmalige Johannes Υ͂ 
Palaiologos allo Vorzüge körperlicher Schönheit und Anmut, so daß 
diese Charakteristik auch schon für das Wiegenkind zutreffend sein 
mochte. Auch Kantakuzenos ließ sich durch das Äußere seines spi- 
toren Schwiegersohnes gewinnen und begründet dies in seinem Me- 
moirenwerke (III, 9 Bonn) mit den Worten: ὅτι αὐτὸν ἑώρα δοχεῖον 
ἄν τιρ εἶπε χαρίτων παντοδαπῶν. od μόνον γὰρ εἶδος ἄξιον 
ἐπεδείκνυτο τυραννίδος χε. — Das Gedicht ist demnach im J. 1832 
abgefaßt. 

In der Philesliteratur, die man bei Miller, Martini, R. Foorster 
(Rh. Mus. 53, 557 8), Krumbacher GBL 774, Paul Maas B. Ζ. 12, 626, 
im Generalregister Paul Mare's und in den bibliographischen Über- 
sichten der B.Z. Bd. XIIT—XIX gesammelt findet, wird das Gedicht 
nicht erwähnt. Ich wage darum hier den Abdruck, da es nicht ver- 
dient, so unbekannt zu bleiben, selbst wenn es schon irgendwo ver- 
öffentlicht sein sollte. Denn es gehört in die Gattung der dramatischen 
Ethopoeio mit. historischem Hintergrinde, die Krumbachers GBL au 
einem schlagenden Beispiele erläutert. 

Die Niederschrift rührt von der Hand des Johannes Anagnostes 
her, der gegen die Mitte des 14. Jahrh. in Serras oder in Thessalonike 
literarische Produkte seiner Zeitgenossen in einem Kollektaneenbuche 
zusammenfaßte. Es bildet jetzt den älteren Bestandteil des genannten 
Wiener Kodex, den ich wogen seines um ein Jahrhundert jüngeren 
Inhaltes an Komödien des Aristophanes in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie 1911, Abhälg. IV beschreibe. Bezüglich mancher 
Einzelheiten verweise ich auf diese ausführliche Darstellung. Im Toxte 
war nichts Wesentliches zu ändern. Daß ich Verbesserungen in der 
Interpunktion und in der Orthographie vornehmen, das Jota einsetzen, 
Abkürzungen auflösen mußte u. dgl., ist selbstverständlich. Ich lasse 
mun die Vers, um Raum zu sparen, ohne Abteilung folgen. 

Κροτείτωσαν al Χάριτες μεῖξον τοῦ κόσμου βρέφος 

καὶ πανηγυριξέτωσαν τὸν δίφρον περιστᾶσαι 

καὶ τοῦτο σπαργανούτωσαν ὅπλοις ἐμφύτοις ῥώμης, 

ὅπως τὸ γάλα τῶν ἐθνῶν ἀμέλξαν μὴ στυγνάσῃ. 

Ἐγώ, φησιν ἡ Φρόνησις, τὸν σκύμνον τιϑασεύω s 
καὶ τῆς ψυχῆς τὸν ὀφθαλμὸν καθαίρουσα τῇ φύσει 
παρασχευάξω γνωστικῶς καὶ τὰ μακράν που βλέπειν, 

ἵνα καὶ τρίτος Σολομῶν κατακοσμῇ τὸ στέφος. 

Ἐγώ δὲ, κράξει μετ᾿ αὐτὴν ἡ πρὸς ἐχθροὺς Ἡνδρία, 

πάρειμι τούτῳ συγγενὴς τῷ βασιλεῖ τῷ βρέφει ” 
καὶ τῆς ψυχῆς τῷ ϑυμικῷ τὴν ἕξιν παραϑήγο 
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καὶ τοὺς ἐν ὕκλοις βρυχηϑμοὺς διδάσκω πρὸ τοῦ χρόνου. 
Ἐγὼ δὲ ξώνῃ τὴν ὀσφὺν τοῦ βρέφους ὑποξώσω. 

καὶ πορφυρίδα τὴν ψυχὴν σεμνότητος ἐνδύσω 

καὶ πρὸς ἀδήλους δυσμενεῖς τοῦτο λαμπρῶς ὁπλίσω" 
Τῆς Σωφροσύνης ἀψευδεῖς οὗτοι πρὸς πάνταρ λόγοι. 
Ἐγὼ δὲ, λέγει πρὸς αὐτὸ περιφανῶς ἡ Θέμις, 
ἐργάσομαί σὲ φοβερόν, ὑψώσω σου τὸ κράτος, 

καὶ πλατυνῶ τὸ σχοίνισμα καὶ κρατυνῶ τὸν ϑρόνον 
καὶ δείξω σε τοῖς ἔϑνεσιν ὑπὲρ τοὺρ πάλαι βρέφος. 
Al τῶν τεσσάρων ἀρετῶν παρϑένοι θυγατέρες 
ϑρέψατε γάλακτι ϑηλῆς τὸ βρέφος ἀκηράτου 

καὶ δείξατε κατάλληλον τῷ τῆς ἀρχῆς φωσφόρῳ 

καὶ συνεπεξοργάξεσϑε τὴν αὐτοχρατορίαν. 

᾿Πρφαύτης ἀνεξίκακος παιδαγωγεῖ τὸ βρέφορ" 

ταύτην γὰρ εἶχεν ὁ Δαβὶδ καὶ μετ᾽ ἐχεῖνον πάλιν 

ὁ στεφανίτης βασιλεὺς καὶ τοῦ παιδὸς γεννήτωρ 
καὶ τοῦ παντὸς ὑπέρτερος καὶ τῆς ἀρχῆρ κοσμήτωρ. 
Σώματος ὥρα γνώρισμα τῶν ἀφανῶν τῷ βρέφει. 

Τῆς γὰρ ψυχῆς τὸ χαροπὸν εἰς τὴν μορφὴν ἐκτρέχει. 
Τοῦ γοῦν προσώπου τὴν χλιδὴν ὡς ῥόδον ἐπανϑοῦσαν. 
τοῦ χρόνου τὸ φϑινόπωρον μὴ σβέσαι, παντοκράτορ. 
Τνότωσαν ἔϑνη τὴν ἰσχὺν τοῦ τῶν Ῥωμαίων κράτουρ 
καὶ μὴ μεγαλαυχείτωσαν ὁρῶντα πρὸξ τὸ βρέφορ" 
νᾶπυ γάρ ἐστι γραφικὸν εἰς τὸν τοῦ γένους κῆπον, 
ὅπερ καὶ δένδρον ὄψονται πᾶσαν πληροῦν τὴν κτίσιν. 
Σμικρά τις τοῦτο τῆς ἀρχῆς τὸ κοσμοτρόφον ξύμη 
καὶ πλατυνεῖ τὸ φύραμα τοῦ τῶν Αὐσόνων γένουρ' 
ὡς γὰρ σοφὸς ἀρτοποιὸς ὁ χορηγὸς τοῦ κράτουρ 

ἐν ἔλατι χρηστότητος τὸ βρέφος ἀπαρτίσει. 

Τοῦ πανταργοῦ τῆς χάριτος οἶκός ἐστι τὸ βρέφορ, 

ὃ τοῦ χειμῶνος τῶν κοινῶν πραγμάτων θορυβοῦντος 
ἅπαν ἀθροίσει τῇ χειρὶ τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, 

ἵνα μὴ χύδην ἐπ᾽ αὐτὸ καταρραγῇ τις κλύδων. 
Οὐρανοδρόμε νεοττέ, πῶς ἠρεμεῖς ἐνθάδε; 

Ὅτι, φησί, τὴν πτέρωσιν οὐκ ἔχω στερρατέραν. 

AR ἔγειραι καὶ τὸ πτερὸν τῆς εὐανδρίας λῦσον, 

ἵνα φανῇς ἀετιδὴς πρὸς τοὺς ἐϑνάρχας λάρους. 

Τοῦτο, Χριστὲ παμβασιλεῦ, τὸ βασιλέως βρέφος. 

ἐκ τῆς ὀσφύος γέροντας ἀϑρῆσαι τρισεκγόνους, 

ἵν᾽ ἐπὶ τούτοις ὁ πατὴρ καὶ πάππορ μετ᾿ ἐκείνου 
ἄρξῃ 700 γένους εὐτυχῶς ὑπὸ τοὺς παλαιτέρους. 
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Die Ausdrucksweise ist durchaus verständlich und lehnt sich ge- 
legentlich, wie z. B. im Worte σχοίνισμα oder in den Gleichnissen vom 
Sauerteige und vom Senfkorne, an die hl Schrift an, wo sie auch 
geradezu zitiert wird. Das schöne Bild des Adlers, der hoch über den 
rüuberischen Möven kreist, verdankt der Dichter einer Reminiszenz aus. 
der alten Lyrik. dedrg und πανταργός sind bisher nicht nur aus 
dem Vokabelschatze des Philes nicht bekannt gewesen, sondern sind 
wohl überhaupt eine Bereicherung des Lexikon. 


Prag. Carl von Holzinger. 


DIAPATHPHEEIZ ΚΑΙ ΔΙΟΡΘΩΣΕῚΣ EIS TO 
CORPUS GLOSSARIORUM LATINORUM. 


Περὶ τῶν γλωσσαρίων, Era συνήνωσε καὶ ἐξέδωκεν εἰς ὃν corpus 
5 ἐν Ἰένῃ καθηγητής μου G, θοοία, δύναταί zus νὰ εἴπῃ ὅτι ἐγρά-. 
φησαν ἀρκεταὶ μέχρι σήμερον πραγματεῖαι, τούτων ὅμως αἱ πλεῖσται 
ἀσχολοῦνται εἴτε μὲ τὰ ««ατινικὰ κείμενα, εἶτε ἐξοτάξουσι τὰ κατὰ τὰς 
πηγὰς καὶ τὸν χρόνον τῆς συντάξεως τῶν γλωσσαρίων. Περὶ τὴς 
Ἑλληνικῆς γλώσσης, ἣν δύναταί τις ἐν αὐτοῖς νὰ παρακολουϑήσῃ ἀπὸ 
τοῦ Γ΄. μέχρι τοῦ ΤΣΤ΄. u. X. αἰῶνος"), δυστυχῶς μέχρι τοῦδε ἐλάχισται 
ἐργασίαι ἐδημοσιεύϑησαν᾽), καὶ αὗται πολὺ ἀπέχουσιν ἀπὸ τοῦ νὰ ἀπο. 
τελῶσιν γλωσσικὰς μελέτας περὶ τοῦ ὅλου. Ἐννοοῦμεν καὶ εὐχόμεθα 
νὰ γραφῇ weg) τῶν γλωσσαρίων τούτων πλήρης καὶ εἰδικὴ πραγματεία 
ἐξετάζουσα τὸ φωνητικόν, τυπικόν, παραγωγιχὸν καὶ συνϑετικὸν μέρος, 
τῶν Ἑλληνικῶν λημμάτων καὶ ἑρμηνευμάτων, ἔτι δὲ καὶ τὸ συντακτιχόν, 
ὅπερ δυστυχῶς ὀλίγον ἔδαφος πρὸς ἔρευναν παρέχει, ἕνεκα αὐτῆς τῆς 
φύσεως τῶν κειμένων. 

Ὁ νέος “Δατινικὸς Θησαυρὺς καὶ τὸ διὰ τὴν “ατινικὴν λεξικογραφίαν 
Ἀρχεῖον ἐγένοντο ἀφορμὴ νὰ γραφῶσιν ἐν ταῖς σελέσι τοῦ τελευταίου 
πολλαὶ πραγματεῖαι τὴν 4ατινικὴν γλῶσσαν τῶν γλωσσαρίων ἐξετάζουσαι" 
οὐδεμία δ᾽ ἀμφιβολία ὅτι καὶ ὁ νέος Θησαυρὺς τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης 
ϑὰ γίνῃ ἀφορμὴ πολλαχῶς νὰ ἐξετασϑῶσι καὶ αἱ Ἑλληνικαὶ λέξεις, 
αἴτινες πλεῖστον ὅσον εἰς συμπλήρωσιν τοῦ λεξικοῦ συμβάλλονται, 

Ἡμεῖς διὰ τῆς παρούσης ἡμῶν πραγματείας μικρὰν συμβολὴν προσ- 
φέροντες ϑὰ δημοσιεύσωμεν βραχείας τινὰς παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις 


1) Ὅρα 6. Löwe, Aus Iateinischen Gloasarien. Archiv für Lat. Lex. T, 21. 
ἃ. Goetz, Lateinische Glossographie ἐν Pauly-Wissowa, Real-Ensyklopädie. Τι Cohn, 
Griechische Loxicographie ἐν Iw. v. Miller, Handbuch des Klassischen Altertum 
wissenschaft τόμ. I, 1 τῇς γ΄. ἐκδόσεορ. 

3) Σχετινὰρ ἐργασίας ὀνομάζομεν ἐνταῦϑα 1) τὴν τοῦ K. Krumbacher, Collo- 
quium pseudodositheanum Monasense ἐν Abhandl. W. v. Christ dangebracht (1891) 
8.907364 καὶ 2) τὴν τοῦ ἡμίτέρον B. David, Hermeneumata Vaticans ἐν Com- 
mentationes phil. Jenens. . (1894) 0.190--242. Kal ὁ K. Dieterich δὲ dv τῷ ἔργῳ τοῦ 
Untersuchungen aur Geschichte der Griechischen Sprache ἔταβεν ὑπ᾽ ὄψιν rau τὸν 
T". τόμον τῶν γλωσσαφίων. Ἔπυϑι καὶ ὅσα καλὰ περὶ τῆς ἀνάγκη τῆς συγγφαφῆν 
εἰδινῆρ μονογφαφίας περὶ τῶν γἱωσσαρίων τούτων Ἰέγεν ὁ A. Thumb ἐν Prinzipien. 
fragen der Koine-Porschung, Neue Jahrb. (1900) «. 4. 
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εἰς τὸ corpus, λαμβάνοντες ba’ ὄψιν τοῦτο μὲν τὸν Β΄. καὶ I“. τόμον. 
αὐτοῦ"), τοῦτο δὲ τὸν Ἑλληνικὸν ἀλφαβητικὸν πίνακα, ὃν ἐν τῷ Z. 
τόμῳ ἐδημοσίευσεν ὁ G. Heraeus, στηριχϑεὶς ἐπὶ τοῦ ἀναλυτικοῦ Δατι- 
ψικοῦ τοιούτου τοῦ ὑπὸ (I. Goetz ἐκδοϑέντορ. 

Περὶ τὴν διόρϑωσιν καὶ ἑρμηνείαν τῶν Ἑλληνικῶν λέξεων τῶν; 
γλωσσαρίων πλὴν τοῦ ἐκδότου καὶ F. Bücheler εἰργάσϑησαν καὶ πλεῖστοι. 
ἄλλοι σοφοὶ Γερμανοί, ὧν τὰ ὀνόματα ner εὐγνωμοσύνης ἀναφέρονταν 
ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ ΣΤ΄. τόμου. Καὶ κατώρϑωσαν μὲν οὗτοι πλεῖστα 
ὅσα ὀρϑῶς νὰ ἑρμηνεύσωσι καὶ πολλὰς λέξεις εἷς τὸ ὀρθὸν τύπον κ᾽ 
ἀποκαταστήσασιν, ἡ φϑορὰ ὅμως τῶν λέξεων ἕνεκα τῆς ἀλλεπαλλήλου 
ἀντιγραφῆς τῶν χειρογράφων ἧτο τοιαύτη, ὥστε ἔμειναν καί τινα 
ἀδιόρθωτα σημειωϑέντα 8 ἐρωτηματικοῦ ἐν τῷ καταλόγῳ, ὅστις ἔχοι 
καὶ τοῦτο. τὸ προσόν, ὅτι δῆλα δὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς κλεὶς τοῦ Θησαυροῦ 
τῶν γλωσσαρίων, ἀλλὰ καὶ διορϑώσεις πολλαχοῦ εἰσάγει καὶ di Korn; 
ματικῶν ἢ ἄλλως πῶς ἀφορμὴν πρὸς περαιτέρω ἔρευναν τοῦ ἀσαφοῦι 
παρέχει. 

“Περὶ τὰ ἀσαφῆ λοιπὸν ταῦτα ϑὰ περιστραφῇ ἡ μελέτη ἡμῶν ὡς 
καὶ περί τινας λέξειρ, ἃς οἱ εἰρημένοι σοφοὶ ἀπεσκορώκισαν, ἐξ ἀγνοίας. 
τῆς νεωτέρας Ἑλληνικῆς. 

Ὑνωρίξομεν ὅτι ἀσχολούμεϑα μὲ τὸ δυσχερέστατον κεφάλαιον τῆς 
λεξικογραφίας ξητοῦντες di εἰκασίας νὰ ἐκβάλωμεν λέξεις δεκτὰς γενομένας 
καὶ di εἰκασίας mul διορϑώσεως πάλιν νὰ εἰσαγάγωμεν ἐνίας" πρύκειται, 
ὅμως ἐνταῦϑα κατὰ τὸ πλεῖστον περὶ ἀκαταχωρίστων καὶ ἐφθαρμένων 
λέξεων, περὶ ὧν ἀναπόφευκτος εἶναι ἡ τοιαύτη ἐργασία, ἡ περὶ τοῦ 
ὀρθοῦ τῆς ὁποίας κρίσις ἐπαφίεται εἰς τοὺς εἰδότας. Ἢν τέλος ἐν τῇ 
ἡμετέρᾳ ἐργασίᾳ δὲν ἀκολουϑοῦμεν αὐστηρῶς τὴν ἀλφαβητιαὴν τάξιν, 
τοῦτο προέρχεται ἐκ τῆς φύσεως αὐτῆς τῶν λέξεων, πιστεύομεν δ᾽ ὅτι, 
Bd μας συγχωρηϑῇ ὑπὸ τῶν εὐμενῶν ἀναγνωστῶν. 


ἀαυγος. Πρώτη ἐν τῷ καταλόγῳ φέρεται ἣ λέξις ἄαυγορ, Aus 
ἐρωτᾷ ὁ ἐχδότης πῶς τάχα δύναται νὰ διορϑωϑῇ. Ἐξετάσωμεν ἐν 
πρώτοις τὰ χωρία ἐν οἷς ἐμφανίζεται ἡ λέξις. Ἔν ΠῚ 396, 61. pi 
φέται" ααυγορ᾽ erepusculum® ἐν ΠῚ 488, 9 αἰραδ᾽ erepusoulum καὶ ἐν 
ἘΠῚ 507, 18. aigus οτορυδουϊατα, “ET λέξις orepusculum ἑρμηνεύσται 
διὰ τοῦ διάφαυμα ἐν ΠῚ 295, 60, ἐν II 111, 57. φέρεται" erepusonlo 
ὕρϑρου ὑπεῴου καὶ ἐν II 386, 88 σημειοῦται" erepusculus antelucanus. 

Ἐν τῇ λέξει λοιπὸν ἄαυγος πρέπει νὰ περιέχηται ἣ τὸ πρῶτον 
φῶς τῆς ἡμέρας δηλοῦσα λέξις, τὸ περίορϑρον, ὡς τὸ ὀνομάξει ἐν τῷ 


1) Μόνον ἐν τοῖς τόμοις τούτοις περιέχούται, ὧς γνωστόν, τὰ Ἑλληνικὰ κείμενα, 
Ἐν τοῦ 4. καὶ Ε΄. ἐπιμελὴρ ἔρευνα ϑὰ ἠδύνατο ἐπὶ ἴσης νὰ φέρῃ εἰς φᾶς ἀρκετὰρ 
Ἑλληνικὰ λέξειρ. 

Ἄχανα. ειθιομσιν χα Ou.4 36 
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ὈὈνομαστικῷ του ὁ Holvdeeng. Τοιαύτη λέξις εἶναι τὸ αὖγορ, ὅπερ 
καϑ' Ἡσύχιον. ἑρμηνεύεται διὰ τοῦ πρῶτον φῶς ἢ ὄρθρος" οὐδεμία 
δ᾽ ἀμφιβολία ὅτι τὸ ἐφϑαρμένον aigus οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ ἡ λέξις αὖγος, 
Πόϑεν ὅμωρ τὸ ἐν ἀρχῇ a; Ἑρμηνείαν τούτου παρέχει, νομίξω, τὸ 
παῤ Ἡσυχίῳ πρῶτον φῶς ὡς καὶ τὸ παρὰ Πλαύτῳ φερόμενον primo 
eropuscalo. Τὺ α δῆλα δὴ οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ κατὰ συγχοπὴν δήλωσις 
τοῦ ἐπιθέτου πρῶτο. My λοιπὸν ἀντὶ ἄαυγος ἀναγνώσωμεν πρῶτον 
αὖγος, πᾶσα δυσχέρεια αἴρεται καὶ ἀπομαχρύνεται τοῦ Θησαυροῦ λέξις. 
ἀνύπαρκτος. Σημειοϑήτω δ᾽ ὅτι τὸ κατὰ σύντμησιν γραφόμενον τοῦτο 
@ καὶ τὸν Du Cange ἐπ᾽ ἴσης παρεπλάνησε καὶ παρέπεισε νὰ εἰσαγάγῃ 
εἰς τὸ Askındv του τὴν ἀνύπαρκτον λέξιν ἀβεστιάριος ἡ ἀντὶ τοῦ 
᾿πρωτοβεστιάριορ. 

lustro aßorevona III 485, 23. Τὸ ἀσαφὲς ρῆμα ἀβοτεύομαι 
προτείνεται μετ᾽ ἐπιφυλάξεως ἐν τῷ Δατινικῷ καταλόγῳ νὰ ϑιορθωϑῇ 
εἰς ἀσωτεύομαι' νομίξω ὅμως ὅτι ἡ διόρθωσις αὕτη δὲν αἴρει ἐντελῶς 
τὴν ἀσάφειαν. Lustro σημαίνει, ὡς γνωστόν, μεταξὺ ἄλλων, καὶ τὸ 
περιέρχομαι, περιοδεύω. Τὴν σημασίαν ταύτην κάλλιστα ἠδύνατο ν᾽ 
ἀποδώσῃ ὁ γλωσσυγράφος, ὁ πολλάκις πλάττων λέξεις Ἑλληνικὰς ἀνα- 
λόγους πρὸς τὰρ Δατινικάς ἢ, διὰ τοῦ * ἀ(μγφοδεύομαι. Τὸ ρῆμα τοῦτο 
ἀληθὲς εἶναι ὅτι δέν μὰς παρεδόθη μέχρι σήμερον" οὐδὲν ὕμως πρὸς. 
τὸ πρᾶγμα. Ἔν τοῖς αὐτοῖς γλωσσαρίοις ἀπαντῶμεν τοὺς τύπους än- 
φοδον, rerpdpodov‘) ἑρμηνευομένους διὰ τοῦ gun, κώμη, vieus II 
105, 18; 454, 15; 552, 17; 539, 61, zug Ἡσυχίῳ δὲ᾽ γἄμφοδα" αἱ φύμαι, 
ἀγυιαί, Hodor“ καὶ πάλιν παρὰ Σουΐδᾳ" „Hupodor- δίοδον, Yun“). 
Ὡς νῦν ἐκ τοῦ πάροδος ἐσχηματίσϑη παροδούω καὶ ἐκ τοῦ δίοδος dio- 
δεύω, δὲν εἶναι αιϑανὸν ὅτι ἐλέχθη καὶ ἐκ τοῦ ἄμφοδον ἀμφοδεύω; 
Τὸν τύπον μάλιστα ϑὰ εἴχομεν καὶ παρ’ Ἡσυχίρ μεμαρτυρημένον, ἂν 
μὴ ἦτο τολμηρὸν τὸ παρ᾽ αὐτῷ κείμενον διαμφοδήσωμεν") νὰ μετα. 

1) Ἔν λέξει ἠώς. 

3) Ἔν λέξει βεσειάριορ. Ἔν μεσαιωνικοῖς χειφογράφοις καὶ μολυβδίναις βούλ- 
Aus συνηϑέστατα ἀπαντῶμεν τὰ κατὰ ούνεμησιν κείμενα ATTPOEAPOZ, ἈΣΤΙΑΘΑΡΙΟΣ, 
ÄCTAT@P. Ὅρα καὶ N. Bin, ᾿Αναγνώσεις καὶ κατατάξεις Βυζαντινῶν μολυβδοβούλ-. 
dar, Jourual intern. darch. num. 1΄. 30. 

Ὁ) Ioß. καθαρμὸς κείζεται lustrum conditur ΠΙ δ, 68; 56, T: ϑεαρῶν de- 
arım IT291,2 καὶ ποϊλαγοῦ ἀλλαχοῦ" διαυγές μοί ἐστι liquet mihi 11129, 50 μδλον. 
βούϊομωι malo ΤΙ 364, 57. 

Ὁ Ὅπερ ἀμφίβολον ἂν ὀρθῶς διορθοῦται εἰς ἄμφοδον, καὶ ὅπερ σημειοῦται 
ἐνταῦϑα διὰ τὸ ἡμέτερον ἀβοτούομαι, ὅπερ ἀναμφιβόλως ἀφοδεύομαι Di ἧτο γεγραμ- 
μένον. Τὸ ἀβοτεύομαι ἔχομεν μεμαρτυρημένον ἐκ κώδιχος τοῦ ΧΥ͂Ι αἰῶνορ. "Aupo- 
do» εἴγηται ἤδη ἐν τῷ 14. ἽἼερεμ. 17,97, ἄμφοδος δ᾽ ἐν παπύρῳ τοῦ Β΄. μ. Χ. 
αἰῶνος, Ὅρα Griech. Urkunden aus den Berliner Museen 96, 10. 

Ὃ Ἔν 1. ἀβροτάξομεν ἀμάφεωμεν, ἅπερ ἡμεῖς Adyonkv διαμφοδήσωμεν" Πρ, 
καὶ τὰ ἐν τῷ ἱεξικῷ τοῦ Ζωναρᾶ" ἀφοδεῦσαι" ἀναχωρῆσαι. ᾿Εφοδεύεται" διοδεύεται. 
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βάλωμεν εἰς διαμφοδεύσωμεν. Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ τὴν χρῆσιν τοῦ μέσου du- 
φοδεύομαι ἀντὶ ἀμφοδεύω, λέγομεν ὅτι δὲν πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ αὕτῃ 
παράδοξος. Μέσα. ἀντὶ ἐνεργητικῶν κεῖνται ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἤδη τοῦ 
Πολυβίου καὶ εἶτα ἐν τῇ KA. πλεῖσται), σημειοῦμεν δὲ καὶ ἡμεῖς ἐκ 
τῶν γλωσσαρίων τὰ ἑξῆς" χρονίξομαι ΠΙ 80, 68, καθεύδομαιἢ) (πιϑανῶς 
κατὰ τὸ κοιμῶμαι, ἀναπαύομαι) II Τ6, 9, τὸ γνωστὸν χαίρομαι II 32,5, 
ἀδρανίζομαι II 76, 86, χορηγοῦμαι TI 192,46 ὡς καὶ τὸ ὅλως ἀντί: 
ϑέτον ἀσπάξω ΠῚ 126, 47. 

eridomidn caligo ΠῚ 168, 61. Τὴν ὁδὸν πρὸς ὀρϑὴν ἀνάγνωσιν 
τῆς δυσνοήτου λέξεως eridomida νομίξομεν ὅτι ὑποδεικνύει ὁ κῶδιξ α, 
παρ ᾧ othiromida κεῖται. ᾿Εὰν δῆλα δὴ ἐν τῇ λέξει ethiromida διω- 
λύσωμεν τὸ ἃ εἰς τὰ ἐξ ὧν συνέστη γράμματα cl, τότε ἔχομεν πρὸ ἡμῶν 
τὴν λέξιν ethiromiela, ἥτιρ πάλιν αρέπει εἰς δύο νὰ διαιρεϑῇ, αἰϑήρ, 
ὁμέχλα), ἵνα δώσῃ τὴν ὀρθὴν ἔννοιαν. Ἔχομεν δῆλα δὴ ἐνταῦϑα ἕν 
ἐκ πολλῶν παράδειγμα, ἔνϑα δύο λέξεις Ἑλληνικαὶ κεῖνται ἐκ παραλλήλου, 
ἵνα ἑρμηνεύσωσι μίαν ἀατινικήν.“) 

Kal ἡ λέξις δ᾽ αἱμορροϊκὸς δὲν ἔπρεπε νὰ λείπῃ ἐκ τοῦ καταλόγου, 
ἀφ᾽ οὗ διὰ μικρᾶς διορϑώσεως δύναται κ᾽ ἀποκατασταϑῇ ἐν τῷ λήμματι, 
II 600, 18 ἔνϑα φέρεται: emotoieus qui sanguinem reieiunt. "dv 
λείψῃ ἡ ἄνω γραμμὴ τοῦ t, τύτε ἔχομεν τὴν λέξιν αἱμορροϊκὸς, ἣν 
ἤδη ὃ Ἱπποκράτης (K. προγ. σ. 168) μετεχειρίσϑη. 

aleyria farina ΠῚ 507, 31. Τὴν πρώτην λέξιν νομίζο ὅτι δὲν 
πρέπει νὰ διορθώσωμεν μετὰ τοῦ ἐκϑύτου εἰς ἄλευρον. ᾿Αναγνωστέον 
ἁπλῶς ἀλευρία farina! Τὸ ἀλευρία τοῦτο, τὸ ἄλευρον ἢ τὸν ἐξ ἀλεύρου. 
πόλτον δηλοῦν, οὐ μόνον παρὰ Du Cange Somavera καὶ δυσὶν ἐκ Κα- 
στελλορίξου περοιμίαις ὑπὸ τὸν τύπον ἀλευριὰ ἔχομεν μεμαρτυρημένον 
(Bu. Σύλλ. Κων. 21, 811), ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ συνϑέτῳ μουσταλευριὰ 


1) Ὅρα Θ. Hatzidakis, Einleitung 0. 196 καὶ F. Blaß, Grammatik des nen- 
testamentlichen Griechisch 0.189 τῆς β΄. nd.nal W. Schmid, Der Atticismus 1, 9. 

2) Τὰ παραδείγματα ταῦτα δεικνύουσιν ὅτι ἁπλῶς bs κόσμημα τοῦ λόγου ἐϑε- 
φρεῖτο ὁ μέσος τόπο. - 

8) Τὸ ὀμίχλα ἀντὶ ὁμίχλη ἀπαντᾷ ἤδη ἐν τῇ Κοινῇ, Γ. Χατζιδάκις, Λε. Ἰ, τᾶ, 
μεταχειρίζεται δ᾽ αὐτὸ καὶ ὁ ᾿Ηρωδιανὸρ ΤΙ 597, 36 (Lenz) πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ 
ὁμίχλη. Ὡς δ᾽ λέχϑη ὁμίχλα ἀντὶ ὁμίχιη οὕτως ἐγράφη καὶ νάρκα ΤΙ 199, 16 καὶ 
ΠῚ 186, 52 καὶ δούλα ΠῚ 499, 61; 498, 18, ὅπερ καχῶρ διωρϑώϑη εἰς δούλη. Τὸ 
ἀρϑὺν τοῦ τύπον δούϊα ἀποδείκνυται ἔκ τε τῆς νέας ᾿Εἰληνικῆς, ἥτις χοῆται αὐτῷ, ὡς 
καὶ ἐξ ἐπιγφαφικῶν μαρτυριῶν. TIgß. K. Dieterich, Untersuchungen σ. 172. 

4) Ἔν τῶν πολλῶν παραδειγμάτων ἀναφέφομεν ἐνταῦϑα τάδε: σιαντός, φρικτὸς 
horridus I, 69, 18 andrie, dynamis virtus III 168, 80 καὶ sindon, othonis darus. 
IM 576, 37. Πρὸς τὴν ὀρθὴν δ᾽ ἀνάγνωσιν ἐπλησίασεν ἐν μέρει ὁ ἐκδότης τοῦ 
᾿Αατινικοῦ καταλόγου, ὅσεις ϑέλων νὰ διασαφήσῃ τὸ ἐν ΤΙ 168, 61 eridomida προσϑέ- 
au: ubi ἔρεβος, ὁμίγιη quaeri potest, αἰαὶ ermoro ἐνδρομίς calign subest. 
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εὑρίσκομεν. Ὧρφ "δὲ ἀλευρία ἀντὶ ἀλεύφιον ἐλέχϑη ἐνταῦθα, οὕτως ἐση.. 
μειώϑη πολλάκις ἐν τοῖς παπύροις ἁλων(εγία ἀντὶ ἁλώνιον, ἔτι δὲ καὶ 
καλαμία ἀντὶ καλάμιον. P. Tob. Π 810, 10; Ῥ, Han. 12, 6 καὶ P. Fior. 
50, 4. 

᾿αλληγοφω ορϑριξω vigilo II 208, 92. TO ἀνύπαρκτον ρῆμα ἀλληγο- 
φῶ, τὸ ὀφϑῶρ ner’ ἐρωτηματικοῦ εἰσαχϑὲν εἰς τὸν κατάλογον, οὐδαμῶς 
ἄλλως πρέπει ν᾽ ἐναγνωσθῇ ἢ γληγορῶ vigilo. Εἶναι δὲ τὸ γληγορῶ 
τοῦτο τὸ ἀρχαῖον γρηγορῶ ἔχον καί ἀνομοίωσιν μεταβεβλημένον τὸ 9 
εἰς 4) 

᾿ἀμνηστια ἀληϑεια ἀπαλιφῃ abolitio Π 554, 46. Τὴν λέξιν ἀλήϑεια 
ὁ ἐκδύτης τοῦ ατινικοῦ καταλόγου ἐρωτᾷ μήπωρ πρέποι νὰ ϑεωρήσω- 
μὲν συνωνυμοῦσαν τῷ λήθη. Θὰ προετίμων, ὅπερ ἄλλως τε παλαιο- 
γραφικῶς δὲν εἶναι δυσχερές, νὶ ἀναγνώσω ἐνταῦϑα ἀληστία, νὰ θεωρήσω. 
δὲ τὸ α οὐχὶ βεβαίως στερητικὸν ἀλλ ἐπιτατικόν, ὡς φέφ εἰπεῖν, συμ- 
βαίνει εἰς τὸ ἀστεγὴς καὶ ἄβιορ, Κατὰ ταῦτα ἡ λέξις ἀληστία ἡ ἀπαν- 
τῶσα ἐν κώδικι τοῦ X. αἰῶνος ϑὰ ἧτο συνώνυμος τῇ ἀμνηστία, δι᾽ ἧς 
λέξεως δὶς ἑρμηνεύεται ἡ παράλληλος «αξινικὴ nbolitio, ἔν τὸ τῷ Aue 
τέρῳ λήμματι δῆλα δὴ καὶ ἐν 1Ι 4, 34. 

wen Qua ἀμφιβολια TI 860, 27. Ἡ κολοβὴ πρώτη λέξι ἐρω-. 
τᾶται ἐν τῷ καταλόγῳ μήπως δύναται ν᾿ ἀναγνωσϑῇ ἀμφιφέρεια. Τὴν 
ἀνάγνωσιν ταύτην δὲν νομίξιν πολὺ πυθανήν. "Ἔχομεν μεμαρτυρημένον. 
τὸ ἐπίϑετον ἀμφιρρυπήρ = ἀμιρίβολορ᾽ ἐκ τούτου, καὶ κατὰ τὸ δὐεπήρ-. 
ὐέπεια, δὲν ἠδύνατο τάχα νὰ σχηματισϑῇ ἡ λέξις "ἀμφιρρέπεια, ἡ 
τὴν ἀμφιβολίαν σημαίνουσα; Μεταξὺ τοῦ D καὶ ᾧ ἄλλως τὸ παλαιογρα:, 
φικῶς δὲν ὑπάρχει καὶ μεγάλη διαφορά. 

ἀολὴ feta ΠῚ 975, 306, Τὴν ἐν τῷ καταλόγῳ σημειωθεῖσαν λέξιν 
om) προὔτεινεν ὁ Bücheler νὰ ἀναγνώσωμεν λοχή: ἴδια, Ἡ εἰκασία 
δὲν ϑὰ ἦτο ἄστοχος, ἐὰν μὴ δὲ αὐτῆς ἤρχετο εἰς φῶς ἡ λέξις λοχή -- 
λιχώ, Aug εἰς οὐδένα συγγραφέα μέχρι σήμερον εὑρέθη. Ἔχομεν μά- 
λιστα φητὴν μαρτυρίαν τοῦ ᾿Αττικιστοῦ Μοίριδος (241), καθ᾽ ἣν ἐλέγετο 
λεχὼ μὲν ᾿ἀττικῶς, λοχὺς δ᾽ ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων.) Θὰ προέτεινον λοιπὸν 


Ἢ Ἔν 0.1.0. 6477 ἀναγινώσχομεν τὸ καὶ μέχρι σήμερον ἐν χρήσει ΤΙηγόφι 
ἀνεὶ Τγηγόφι. Σημειωϑήτω δ᾽ ὅτι ὁμοίως κατ᾿ ἀνομοίωσιν ἐλέχθη ἐν τοῖς γωσαας-. 
eloıs καὶ Dloreus ἀνεὶ πρφῳρεύς ΠῚ 306, 84. Τῆς πλῴφηρ εὕρηται ἤδη ἐν Πρ. Am. 
91,90. Ὅρα Κ. Dieterich, Untersuchungen σ. 129/28 

Ἢ Τὸ 00. ugın τοῦτο εὔφηται ἐπὶ mamigon κατὰ τὴν ΣΤ΄. ber. γραφέντος. 

3) Ἐν ᾿Ἐπίσε, eg. 39 ἐσημείωαιν ὁ Tischendorf τὸν τύπον λιχώρ. Τὸ χωφίον 
at Mm ἃς ἐξῆν τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν ἀποκαϑημένη καὶ λεχὼς ἅπτονται, ᾿Εν τοῖς 
χάδιξιν ἅμος A καὶ Β δὲς ἀπαντᾷ λοχὼ καὶ rols λοχώς. Ὅτι τὸ λοχὼς εἰς λοχόρ, 
enunhren se she, σείκει ο δνοεθαθῆν ᾿δὲν ἐπιδέχεται, νομίζομεν, ἀμφι- 
Pollen. H R 
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ἐνταῦθα νἀναγνωσθῇ ἀντὶ λοχὴ γονὴ fetus, στηριξόμενος ἐπὶ τοῦ ἐν 
ΠΙ 348, 65 λήμματος γονή, ὅπερ διὰ τοῦ fotus ἑρμηνεύεται. 

apogomus eredulus ΠῚ 489, 15. Καίτοι ἡ λέξις "ἀπόγομος εἶναι 
σαφεστάτη, ἐν τούτοις οὐδεμία μνεία αὐτῆς γίνεται ἐν τοῖς καταλόγοις, ἐν 
οἷς μόνον τὸ ρῆμα ἀπογομῶ exonero σημειοῦται. ᾿Αληϑὲρ εἶναι ὅτι καὶ 
αὔτη τυγχάνει τῶν ἀκαταχωρίστων" ϑὰ προετείνομεν ἐν τούτοις τὴν 
εἰσαγωγήν τὴς ἀποβλέποντες εἷς τε τὸν ὀρϑὸν αὐτῆς σχηματισμὸν ὧρ 
καὶ εἰς τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν παρέχει, τὴν un" ὅλα ἀντίστοιχον πρὸς 
τὸ eredulus. ᾿“πόγομος δῆλα δὴ εἶναι ὁ ἀφῃρημένος τὸν γόμον, τὸ 
ἔρμα, 6 ἀνερμάτιστος, ὅπερ ἐπίθετον ἑρμηνεύει ὁ Πολυδεύχης ἢ διὰ τοῦ 
»»ὁ κοῦφος τὴν διάνοιαν", Αὐτὸς δὲν εἶναι ἐν μέρει ὁ oredulus; ἢ 

Καὶ τὸ δὶς δὲ μημονευόμενον ἐπίϑετον asmatieus ΠῚ 597, 25; 
801, 2 νομίζομεν ὅτι οὐχὶ δικαίως ἐν τῷ καταλόγῳ διὰ τοῦ ἀσϑμα- 
τικὸς ἀντικατεστάϑη, Ὅτι ὁ τύπος ἀσθματικὺς ἧτο ἐν χρήσει ἐν τῇ 
γραφομένῃ γλώσσῃ, καϑ' ὃν χρόνον τὰ ἑρμηνεύματα ἐγράφησαν, οὐδεμία 
ἀμφιβολία" ὅτι ὅμως καὶ τὸ ἀσματικὺς περιεφέρετο ἐν τῇ καϑ' ἡμέραν 
λαλιᾷ καὶ τοῦτο ὡς λίαν αιϑανὸν ϑεωροῦμεν. 

᾿Αληϑὲς εἶναι ὅτι ἐν τοῖς ἡμετέροις γλωσσαρίοις πολλὰ πολλαχῶς ol 
ἀντιγραφεῖς διέφθειραν), ὑπάρχουσιν ὅμως ἐν αὐτοῖς πολλά, ἅτινα δὲν 
πρέπει νὰ ϑεωρηϑῶσιν ὡς σφάλματα, ἀλὰ ἁπλῶς ὡς ἀποδίδοντα τὰ ἐν χρήσει, 
ὄντα, uud ἣν ἐποχὴν ἔγραφεν ὃ γλωσσογράφος ἢ βιβλιογράφος, ὅστις, 
ἀσυνειδήτως εἰσῆγε λέξεις καὶ φθόγγους, οἴτινες ἐκ τοῦ καθ᾽ ἡμέραν λόγου 
ἦσαν αὐτῷ λίαν πρόχειροι.) ᾿Ἐνέχει δὲ μεγάλην σπουδαιότητα ἡ κατα- 
γραφὴ τῶν διαφόρων τύπων, ὑφ οὖς παρεδόϑη μία λέξις, διότι οὕτω 
δυνάμεθα νὰ παρακολουϑήσωμεν τὸν χρόνον, καϑ' ὃν ἀνεφάνη νέος τις, 
minos, ᾿ς nal ein Padwalev ἀδηρίαμεν νδ΄ dal waugdu dveiscdvros, 
ἐν τέλοι δ᾽ ὑποκύψαντορ. ᾿Εὰν διὰ τοῦ ἡμετέρου παραδείγματος πιστώ- 
ὅωμεν ὅτι κατὰ τὸν X. μ. X. αἰῶνα) ἐλέγετο τὸ ἀσματικός, κερδίξομέν 


1) Ὄνομ. 5,181. 

2) Τὸ ἀπόγομος, ὧρ οὐσιαστικὸν ὅμως, σημαῖνον τὸ τῶν ἐμπορινμάτον βάρος 
ἐἰσημείασεν ἐν τῷ And τοῦ ὁ van Herworden. Ἡμεῖς τὸν ἀπόγομον καλοῦμεν σή- 
μέρον ἀϊαφρύν, ἤτοι κοῦφον. Hof. καὶ τὸ τῶν ἀρχαίων. ἐϊαφρία" μορία. 

8) M. Ῥεοιτοπεϊηῇ, Zum Thesaurus glossarım emendatarum, Archiv für Lat. 
Lex. Bd. XV e.196. 

Ὁ Περὶ τούτου τὰ ἑξῆς ὀρϑὰ ἔγραψεν ὁ ἃ. Goetz ἐν Panly-Wissowa Real-Enzy- 
Μιορβάϊο καὶ ἐν τῷ ἄρϑρῳ Lateinische Glomographie (σ. 5 τοῦ ἰδιαιτέρου ἀποσπά- 
«ματορ). „Die Übersetzungen haben im allgemeinen geringeren Wert; immerhin 
Wird man auch hier manche brauchbare Form Anden, und mehr ala einmal hat 
sich herausgetellt, daß in Fällen, wo man geneigt war, Flächtigkeit oder nt- 
stollung anzunehmen, Vulgerismen vorliggen, deren Bezengung wir mit Vergnügen 
registrieren.“ 

Ὁ) Εἰς τὸν αἰῶνα τοῦτον ἀνάγεται ὁ codex Vaticanus reginae Christianae 1200, 
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τι ἐν τῇ ἐρούνῃ τῆς ἰστορίας τῆς ἡμετέρας γλώσσης, Ὅτι δ᾽ ἄλλως ὃ 
τύπος ἀσματικὸς ὁ προελθὼν ἐκ τοῦ δυσπροφέρτου τοῦ σϑ' καὶ πιϑα- 
νῶς συνδεθεὶς κατὰ παρετυμολογίαν αφὸς τὸ dauat) δὲν εἶναι ἐσφαῖ. 
μένος, ἀποδεικνύει ἡ νεωτέρα Ἑλληνική, ἥτις συνήϑως τὸν μεταχειρίζεται. 

Aha λέξεις εἰς τὴν αὐτὴν κατηγορέαν ὑπαγόμεναι καὶ διὰ τὸν 
αὐτὸν ἐπὶ ἴσης λόγον καταχωριστέαι ἐν τῷ καταλόγῳ εἶναι αἱ dig 
ἐχτρὸς ἀντὶ ἐχϑρὺς ΠῚ 38, 44, ϑροφὴ" ἀντὶ τροφὴ ΠῚ 188, 8, 
τοίχλα") ἀντὶ κίχλη(α) III 188, 20, καὶ τέλος τὸ ἐκ mid. τοῦ XII. 
αἰῶνος τάχατιρ") II 504, 7, ἀντὶ τοῦ ἐν τῷ καταλόγῳ τάχα. 

auyueıw squalidm III 29, 46 καὶ ἐν τῷ καταλόγφ αὐχμοῦν() 
squalidus (um). Τὴν διόρϑωσιν αὐχμὴ squnlitas, ἣν ϑὰ ἠδύνατό τιρ 
νὰ προτείνῃ, δὲν ἐπιδοκιμάξο. Προτιμῶ ν᾽ ἀφήσω τὸ παραδοϑὲν ὡς 
ἔχει καὶ ν᾽ ἀναγνώσω αὐχμὴν Ὁ) squalidam, νὰ ἐκλάβω δῆλα δὴ τὸ αὐχμὴν 
ὡς ϑηλυκὸν τοῦ ἐπιθέτου αὐχιός, ὅπερ μέχρι σήμερον δὲν παρεδόϑη. 
Ἔν κειμένοις ὅμως, ἐν οἷς ἀπαντῶσι τὰ καὶ ἄλλως γνωστὰ στιλβὸς 
splendidus ΠΕ 481, 63 καὶ ψωρὸρ scaber II 481, 46, δὲν νομίζομεν 
ἀπίθανον νὰ ἐγράφη καὶ τὸ αὐχμὺρ sanalidun 


Dliblemis id est arca ΠῚ 619, 10. Mord πιθανότητος ϑὰ ἠδύνατό 
τις ν᾿ ἀναγνώσῃ ἐνταῦϑα bliblenus id est arcn ἤτοι *RA)BAMOg") id 
est ara. Ποίαν σχέσιν τώρα ἔχει ἡ arca, ἤτοι ἡ κιβωτός, πρὸς τὴν 
βίβλον; Πυϑανόν μοι φαίνεται ὅτι οὕτως ἐκλήθη αὕτη, διότι ἐκ βίβλου 
κατεσχευάξετο. Κατὰ τὸν Θεόφραστον ἢ ἐκ τῆς βίβλου ἱστία τε πλέκουσι 


ἐν ᾧ ἀπαντᾷ ἡ λέγις ἀοματικόρ. Ἔπιϑι nal τὰ παρ’ Ἡσυχίφ καὶ Ζωναρᾷ' ἄσϑμα 
σύριεμα: ἀσμωλὴ" ὀλίγη ἀναπνοή, 

1) Οὕτω πρφοτιμῶ νὰ ἑρμηνεύσω τὸ ὅσμα (ἄσθμε) καὶ ὄψι φωνητικῶφ ἄσϑμα, 
ἄσαμα ἄσμα. 

4) Τὸ θροφὸρ νὔρηται ἐν ἐπιγραφῇ τὴς ΥἹΠ.- Ἱ. π᾿ X κατ, K. Moisterhans, 
Grammatik dor attischen Tnschriften 0.88. Ira δὲ καὶ ἐπὶ ἀγγείου" Krotschmer, 
Die griech. Vaseninschriften 6. 160. *Elnyar δ' ὁ Χατιιδάκιρ Mac. II διά τὸ ϑροφὴ 
τοῦτο οὐχὶ φωνητινῶς ἀλλὰ κατ' ἐπίδρασιν τῶν τύπων θρέψω, Mana, 

8) Ὁ A. Thumb, Die griech. Sprache δ. 190, δέχεται ὅτι αἱ ἀρχαὶ τῆς μέτα- 
βολῆς τοῦ x εἰς τὸ πρὸ τοῦ I πρέπει νὰ ξηνηϑῶσιν εἰς ἐποχὴν παλαιοτέφαν τῆς X. 
Ina, καὶ δὴ μεταξὺ ταύτης καὶ τῆς V. 

4) Ἑρμηνεύων τὸ τάχατες ὁ Χατξιδάκιρ ΒΙοὶ, 59 παφαδϑέχεται ὅτι τοῦτο ἐσχη- 

πότερ, τότες, εἰ ὁμοίαν δ' ἀναλογιχὴν ἐπίδηασιν ἀποδίδει 
ἀν. 81. Τὸ τάχωτιφ τοῦτο, ὥς μοι ἐπισείλλει ὁ Χατξιϑάκι, 
εἶναι τὸ τάχα τι προσλαβὸν τὸ 5 ἐκ τοῦ τάχατες. 

Ὁ) Τὸ αὐχμὴν εὔφηται ἐν κώδικι τοῦ X. αἰῶνορ, 

9) Πρβ. καὶ τὸ σημεφινὸν βιεβλίο ἀντὶ βιβιίον. 

ὮΞ Διὰ τῆρ λέξεως σορόρ, λάρναξ μεταφράξοται ἡ aron ἐν ΤΠ 484, 00; 617, 88. 
Πάντως δὲ ϑὰ εἶχεν ἡ βίβλος σχέσιν πρὸς τὰς σοροὺς καὶ τοὺρ τάφους, ἄλλως ἡ 
παρ’ Ἡσυχίῳ γλδασα" βίβλιοι" οἱ τῶν τάφων φύϊακος παρὰ Κυπρίοις, ϑὰ ἧτο dvo- 
γόητος. 8) Περὶ pur. ἴστορ. 4, 8, 4 
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καὶ ψιάθους καὶ ἐσθῆτάρ τινας καὶ στρωμνὰς zul ἕτερα πλείω. Ἣ 
μαρτυρία, ὡς παρατηρεῖ ὁ ἀναγνώστης, εἶναι πολὺ γενική, δὲν εἶναι 
ὅμως ἀδύνατον εἰς τὰ ἕτερα πλείω ταῦτα νὰ καταλέγωνται καὶ αἱ αιβω- 
τοί, Ὄντως δὲ κιβώτια ἐκ βίβλου ἑπλέκοντο ὡς μανθάνομεν ἐκ τοῦ 
Zovidov ἐν λ. ϑίβιρ, ᾿Εὰν τὰ εἰρημένα ἔχωσιν ὀρθῶς, τότε τὸ βίβλινος, 
τὸ κείμενον ἐν κώδικι τοῦ ΧΟΧΙ. αἰῶνος οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ τὸ κατὰ 
παράλειψιν τοῦ οὐσιαστικοῦ κιβωτὸς οὐσιαστικοποιηϑὲν ἐπίθετον. 

βιζια mamillae ΠῚ 811, 19, ξειξεν mamma ΠῚ 19, 50. Ἡ λέξιρ 
βυξία") τονίξεται οὐχὶ ὀρθῶς ἐν τῷ καταλόγῳ βύξια. Ὡς δῆλα δὴ πρὸ 
ἐτῶν ἐδίδαξεν ὃ καϑηγητής μου I. Χατξιδάκις ἢ στηριξόμενος ἐπὶ μαρ-- 
τυριῶν τοῦ Ἡρωδιανοῦ (A, 356,5), τὰ εἰς ιον τριβράχεα ὑποχοριστικὰ 
προπαρωξύνοντο, νῦν δὲ μετὰ τὴν ἀποβολὴν τοῦ ον παροξύνονται, τὰ 
δὲ δακτυλιχκοῦ ρυϑμοῦ τοιαῦτα παρωξύνοντο, νῦν δὲ ὀξύνονται. Κατὰ 
ταῦτα ὀρθῶς ἔχει μόνον ὁ τονισμὺς βυξίον- βυξί). “Διὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον ὄψι βεβαίως κτενί(ο)ν, βροχίον πρέπει νὰ τονίσωμεν, ὡς ἐν 
τῷ καταλόγῳ φέρεται, ἀλλὰ κτένι(ο)ν, Besen") 

’borecos aquilo ΠῚ 395, 69. Τὴν ἐν τῷ καταλόγῳ διόρθωσιν τοῦ 
borecos εἷς βορέας δὲν ϑεωροῦμεν ἀναγκαίαν. Ἀντὶ borecos ἁπλούστατα 
πρέπει ν᾽ ἀναγνωσθῇ boreios (βόρειορ), λέξις, ἥτις κάλλιστα ἀποδίδει 
τὸ “ατινικὺν aquilo. 

Εἶναι δ' ἀναγκαῖον, νομίζω, νὰ δοχϑῶμεν καὶ τὴν λέξιν βουϑήλεια 
καὶ νὰ μὴ χωρίσωμεν αὐτὴν εἰς βοῦς ϑήλεια, ὡς δέχονται ol τῶν 
καταλόγων ἐκδόται. Ἐν III 438, 30 δῆλα δὴ ἀναγινώσκομεν᾽ βου- 
ϑηλιαηβους. Τοῦτο ἀνέγνωσαν βοῦς ϑήλεια, ἡ βοῦς, Μοὶ φαίνεται 
ὅμως ὅτι δὲν εἶναι αὐστηρῶς λογικὸν νὰ ξητῇ τις περαιτέρω διασά- 
φησιν τοῦ βοῦς ϑήλεια, τοῦ σαφεστάτου ἄλλως τε, διὰ τοῦ ἡ βοῦς. 
Ἧ ἐπεξήγησις εἶναί πως ἀναγκαία μόνον, ἂν δεχϑῶμεν τὸ βουϑήλεια ὡς 
μίαν λέξιν. Ὅτι δὲ βουϑήλεια καὶ ὄχι βοῦς θήλεια πρέπει ν᾽ ἀναγνόσω-. 

" men, περὶ τούτου ἀρκούντως πείθουσιν οἱ παράλληλοι σχηματισμοὶ 
ἱαποϑήλεια II 888, ὅθ καὶ ὀνοθήλεια II 884, 10 1Π 896, 54, οἱ 
ἄνευ μεταβολῆς τινος δεκτοὶ γενόμενοι ἐν τῷ καταλόγῳ. Ἵνα τέλορ 


1) Οὔτω σήμερον ἐν Μάνῃ. 

2) Ὅρα G. Hoteidakis, Einleitung σ. 86 4 καὶ τοῦ αὐτοῦ Ya. ᾿άναγ. Α΄. 520 
ei Μέσ. Α΄. 000. 

Ὁ) Τὸ μὴ ὀρδὺν τοῦ τονισμοῦ βύζιζ)ν ἐσημείωσεν 6 A. Thumb, Prinzipien- 
fragen der Koine-Porschung, None Jahrb. (1900) σ. 349, Τονισμὸφ ἄϊλως τε βύξιον 
χεενίον οὐδαμοῦ τῶν γἱωσσαρίων εὔφηται, διότι αἱ λέξεις τούτων εἴτε ἄτονοι παφε- 
Once» εἴτε διὰ Αατιννιῶν στοιχείων γεγραμμέναι. 

4) Οὐχὶ ὀρθῶς ἐπὶ Img τονίζεται κρέμω ἀντὶ κρεμῶ, ἔτι δὲ μοφοπονηφὸςς 
ἀντὶ μαφοπόνηρορ, ὅπερ τεϊευταῖον ἐπίθετον μετεχειφίσϑη ἤδη ὁ Πολέμων. Τὸν 
μωροπόνηρον ἡμεῖς σήμερον λέγομεν κουτοπόνηφον. 
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μηδεμία μείνῃ ἀμφιβολία, λέγομεν ὅτι καὶ ὑπὸ τοῦ Du Cange κατεχω- 
φίσϑη ἡ λέξις βουϑήλεια. ee 

liquaminarium γαρερουν ΠῚ 477, 80 καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ γαρεροῦν, 
γαρεοῦν; liquaminarium. Ὁ Bücheler) μνημονεύων σχολίου τινὸς als 
τὸν 526 στιχ. τῶν Θηριακῶν τοῦ Νικάνδρου, ἔνϑα λέγεται" ὀξυβάφου 
οἷον ἐμβαφίου, ὕπερ καλεῖ γαράριον ἡ συνήϑεια, φαίνεται ὑποδεικνύων 
τὴν διὰ τοῦ γαράριον ἀντιχατάστασιν τῆς ἡμετέραρ λέξεως, Ἡμεῖς 
οὐδαμῶς ἀμφιβάλλομεν ὅτι '"γαρερὸν ἐνταῦϑα πρέπει ν' ἀναγνώσωμεν. 
Εἶναι δὲ τὸ γαρερὸν τοῦτο οὐδὲν ἄλλο ἢ οὐσιαστικοποιηϑὲν ἐπίθετον 
κατὰ παράλειψιν τοῦ οὐσιαστικοῦ ἀγγεῖον κείμενον. 2; δὲ σήμερον τὸ 
τοῦ ἅλατος καὶ ἐλαίου δοχεῖον λέγεται ἁλωτερὸ καὶ ἀφϑερό, οὕτωρ οὐδὲν 
ἄπορον ὅτι καὶ τὸ τὸν γάρον περιέχον ἐλέχϑη γαρερόν 

gligon sapa ΠῚ 546, 38. Οὐχὶ γλύκον βεβαίως ἀναγνωστέον, ὡς 
ὀρθῶς ἀμφιβάλλων ἐρωτᾷ ὁ τοῦ καταλόγου ἐχδότης, ἀλλὰ γλυκὸν ἢ 
γλυκὺν, περὶ ἧς λέξεως ὅρα ὅσα ἔγραψεν ὁ A. Κοραῆς dv Meder. I, 141. 

dafinadon id est lauri baccas ΠῚ 610, 62 καὶ dafridon coceia baccas 
lauri TI 632,1. Νομίξω ὅτι ὑπὸ τὰ δύο ταῦτα λήμματα ὑποχρύπτεται 
ἡ λέξις δαφνίς, δὶ ὃ ἀναγινώσκω" δαφ()νίδων id est lauri buccas, 
δαφνίδων κοχκία buccas lauri. Εἶναι δὲ δαφνὶς ὁ τῆς δάφνης καρπὺρ 
τὸ νῦν ϑαφνοκούκκουτσο λεγόμενον, ἧς μνείαν ποιοῦνται, πλὴν 
ἄλλων, ὅ τε Ἱπποκράτη) καὶ ὁ Θεόφραστος Ὡς δ᾽ ὁ καρπὸς τῆρ δάφνης 
καλεῖται δαφνίῷ, οὕτω καὶ ὁ τῆς ἐλαίας ἐλέχθη πυρηνίς ΠῚ 572, 69, 
4246 καὶ IV 681, δ1, ἥτις λέξιρ οὐχὶ ἀναγκαίως διὰ τοῦ πυρὴν ἀντι- 
κατεστάθη ἐν τῷ καταλόγῳ.) ᾿Αποκατασταϑείσης νῦν ἀντὶ τοῦ dafinadon 
τῆς γραφῆς δαφνίδων ἀναγκαῖον εἶναι ἐντελῶς ἐκ τοῦ καταλόγου νὰ 
ἐκλίπωσιν α΄.) ἡ λέξις δαφνίδιον Iauri bacca, duo? ἧς πρέπει νὰ γραφῇ 
δαφνὶς lanri bacen, καὶ β') ἡ λέξις δαφνιδοκόκκιον --- ı0, ἀνθ᾽ ἧς πάλιν 
πρέπει νὰ γραφῇ δαφνίδων κοκκία, Τὴν ἀνάπτυξιν τέλος τοῦ ı εἰς τὸ 
ϑαφινίδων ἀπαντῶμεν ἐν τὸῖς γλωσσαρίοις δὶς ἀκόμη dafinon lauretum 
111518, 88 Anfinus id est Jaurus arbor ΠῚ 638, 8.) 


1) 'Ev Rh, M. 89. 4530. 

2) Ἕν τῶν γνωσεῶν μοι παλαιοτάτων εἰς ρὸς οὐσιασικοποιηθέντων ἐπιθέτων 
εἶναι τὸ παρὰ U. Wilcken, Griochische Ostrakn I, 386 ἐξ ὀσεράκου τῆς β΄. m. Kl. 
ἀϑονιηφ ά, ὕπερ οὐχὶ ὀρθῶς μετεφράσϑη ἐν τῷ τοῦ Κωνσταντινίδου λεξικῷ διὰ roh 
λαπεὰ φάσματα, Ὀθονιηρὰ κατὰ τὸν Wilcken εἶναι, οἱ διὰ τὰ ὀθόνια καταβαλλό- 
μενοι φόροι. Τὸ γαρερουν ἐϊήφϑη ἐν κώδικος τοῦ ΧΥ͂Ι, αἰῶνος. 

Ὁ) Περὶ νούσων 2 0.405,44. 4) Περὶ φυτῶν ἰστορ. 1, 18. 

Ὁ) Κατὰ ed ϑαφυὶς ἐλέχϑη καὶ κολοκυνθίρ, ἔτι δὲ καὶ νεφελίς, περὶ ἧς κατωτέρω. 

8) Kur’ ἀνάπτυξιν ı εὕρηται καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς λήμμασι. bidella ΠῚ 568, 88, 
μἰρμίγου IT 197, δύ, πιΐιου Π 19, 38, pinouma Π Βό, Τ, σιχενος II 36, 81 gulargon 
1,4. 
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Aiav ὕποπτον ἐπὶ ἴσης μοὶ φαίνεται τὸ τοῦ καταλόγου δεσμιαν 
pelta. Ἐν ΠῚ 308, 57, ὁπόϑεν ἡ λέξις ἐλήφϑη, ἀναγινώσκομεν᾽ desmian 
pelte. Pelta ὅμως κατὰ τοὺς σχολιαστὰς est genus schti in modum 
lunae semis τοὶ magis tertiae aut quartae. Τὴν σελήνην ταύτην δυνά- 

νι μεθα καὶ εἰς τὸ desmian νὰ ἀνεύρωμεν, ἐὰν τὸ ἃ πάλιν χωρίσωμεν eis 

τὰ δύο γράμματα © καὶ 1, ἐκ τῆς ἑνώσεως τῶν ὁποίων προῆλθε, μετα." 
ϑέσωμεν δὲ κατὰ Ev πρὸς τὰ ἀριστερὰ γράμμα τὸ ὁ, ἵνα ἔχωμεν celenian 
ἤτοι Genom?) Ἂν λάβῃ τις νῦν ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι σεληνὶς ἐλέγετο τὸ 
πέλτης σχῆμα ἔχον ©, ὅπερ εἰς τὰ ὑποδήματά τῶν ἔφερον οἱ Ρωμαῖοι. 
συγκλητικοί, προσέτι δ' ὅτι ἐν τοῖς γλωσσαρίοις ol εἰς τον καὶ ἐρ ὑπο- 
κοριστικοὶ τύποι κεῖνται ἐκ παραλλήλου, τότε ἐλπίξομεν ὅτι ὀρθὴν ϑὰ 
εὕρῃ τὴν ἡμετέραν διόρϑωσιν. 

Ὡς δ᾽ ἀνωτέρω τὸ ἃ εἰς el ἐχώφησα, οὕτω πράττω καὶ μὲ τὸ ἀκατα- 
νόητον deveng. deytis simus ἀναγινώσκομεν ἐν TIL 186, 18. Τοῦτο, 
αἰογεῖα (κλέφτης) ἀναγινώσχω,, καίτοι ἡ λέξις αὕτη δὲν εἶναι ἀκριβῶς 
ἀντίστοιχος πρὸς τὴν Αατινικὴν simus. Ἐὰν μικρόν τις ἤϑελε νὰ μετα- 
βάλῃ τὸ κείμενον καὶ μεϑ᾽ ἡμῶν Scoptis (σκώπτης) ν᾽ ἀναγνώσῃ, τότε 
ϑὰ ἔβαινον τὰ πάντα κατ᾽ εὐχήν. TO σιμὺς δῆλα δὴ ἔχει καὶ τὴν σημα- 
σίαν τοῦ σκώπτης, ὡς ἐκ τῶν φράσεων σιμὰ γελᾶν καὶ σιμὰ μιχϑέξειν Ὗ 
συμπεραίνομεν. Ἢς μείνῃ λοιπὸν sub judiee τὸ κλέφτης ἢ andern, 
πάντως ὕμως ἃς φύγῃ ἐκ τοῦ μέσον ἡ μηδεμίαν ἔννοιαν παρέχουσα 
λέξις δεύτης. 

diftra segetes ΠΙ 14, 31. Ἢ πρώτη λέξις νομίζομεν ὅτι πρέπει. 
Y ἀναγνωσθῇ difora ἤτοι δίφορα sogetes. "Ag" οὗ δὲ τὸ segetes διὰ a 
τοῦ ἄρουρα καὶ σπόριμος ἀλλαχοῦ τῶν γλωσσαρίων μεταφράξεται, 
δίφορα οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ ἀγροὶ δὶς τοῦ ἔτουρ καρπὸν φέροντες.) 

“δια λυτρανησος" διονυσος ΤΙ 50, 39. Ἐκ τῶν τριῶν τούτων λέξεων 2 
τὴν μὲν τρίτην Διονύσου ἀνέγνω ὁ Στέφανος, τὴν δὲ δευτέραν ἱερὰ 
νῆσος ὁ Bücheler‘), οὕτως ὥστε τὸ ὅλον οὕτωρ ἀνεγνώσθη" Δία ἱερὰ 
νῆσος Διονύσου. Ἔννοια βεβαίως παρέχεται οὕτως ὀρθή, πρέπει ὅμως 
“ὐ ἀναλογισϑῇ τις ὅτι ἐδέησε νὰ γίνωσι χάριν τούτου δύο διορϑώσεις. 

τ Πειραϑῶμεν ἄλλως νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὸ πρᾶγμα. 
Ἧ δία, περὶ ἧς ἐνταῦϑα ὁ λόγος, εἶναι, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, 
ἡ παρὰ τὴν Κρήτην νησίς, ἡ τρεῖς ἀκόμη ὁμωνύμους ἔχουσα κατὰ Στέ- 


1) Τὸ desmian ἐκ κώδιεος τοῦ ΧΙ]. αἰῶνος. 
3) Παρὰ Μελεάγρφ δ, 177, 3 καὶ 119,8. 
Ὁ Πρβ. καὶ ΤΙ 114,5 rontbilis ἀγρὸρ δὲς τοῦ ἔτουρ ἀροτριάμενος καὶ ἐν τῇ ᾿ 
IA. δεν. 3.9. Οὐ κατασπερεῖς τὸν ἀμπεὶδρά σου δίφορον. Ing! τοῦ δίφοφος ὅρα ἘΠῚ 
ὅσα ἔγραψεν ὁ K. Κόντος ἐν ᾿Ιϑηνᾶς τ. Α΄. 0.541. δ 
4) Πιϑανῶς ἀκολουθήσας τῷ Βὐσταϑίφ, ὕσεις ἐν og. εἰς Od. ἃ, 32 λέγει" 
1698, 42 καὶ προσορμιοδεὶς τῇ ἀίᾳ, νῆσος δὲ αὕτη πρὸ τῆς Κρήτης ἱσρὰ Διονύσου. 
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φανον τὸν Βυξάντιον, παρ᾽ ᾧ ἐν λέξει “Δία γέγραπται" εἰσὶ δὲ καὶ νῆσον 
“ται λεγόμεναι «Ἴ ἡ Νάξος βγ ἡ πρὸς Μήλῳ 7) ἡ πρὸς ᾿ἐμοργῷ καὶ 
9) ἡ κατὰ Ἀνωσσὺν τῆς Κρήτης. Ἣν τις νῦν λάβῃ ὑπὶ ὄψιν ὅτι, πλὴν 
τῆς Νάξου, αἱ τρεῖς ἄλλαι εἶνδει μικραὶ νησῖδες καὶ ὅτι ἡ πρὸς τῇ 
Κνωσσῷ ἐλέγετο καὶ Mo’), τότε πιστεύομεν ὅτι ϑὰ εὕρῃ πιϑανωτέραν 
τὴν ἡμετέραν ἀνάγνωσιν. Δία" μικρὰ νῆσος" ΔΊον" νῆσος, Heiz ἄλλως 
σχεδὸν οὐδόλως μεταβάλλει τὴν παραδεδομένην γραφήν. 


Κατὰ παραδρομὴν βεβαίως δὲν ἐσημειώϑη ἐν τῷ καταλόγῳ ὁ τύπος 
ἤκλημψιρ διὰ τοῦ (u, καίτοι ὀρθῶς ἐσημειώθησαν τὰ ἐκλήματωρ, 
ἀῆμψις, ἐπανάλημψις, καταλημπτικά, προσωπολημψία καὶ 
πλεῖσται ἄλλα. ᾿Εκτὺς λοιπὸν τοῦ ἔκληψιρ As σημειωθῇ ὡς ἀπαντῶν ἐν 
τοῖς γλωσσαρίοις καὶ τὸ ἔκλημψιρ.") 

Ἔν. Καὶ τῆς χρήσεως τῆς προθέσεως ταύτη; ἀντὶ τῆς διὰ ἔπρε- 
πε νὰ γίνῃ μνεία ἐν τοῖς καταλόγοις. ᾿Αληθὲς εἶναι ὅτι τῆς τοιαύτης 
χρήσεως ἔχομεν ἤϑη mag” Ὁμήρῳ παραδείγματα π. x ἸΔ. Γ. 806 ἐν 
ὀφθαλμοῖσιν ὁρᾶσθαι καὶ Ἰλ. Η. 429. ἐν πυρὶ πρῆσαι, τὰ κατωτέρω ὅμως 
μνημονευόμενα παραδείγματα ἐνέχουσί τι τὸ ξωηρότερον καὶ παραϑοξό- 
τερον" mg. μέλαν ἐν ᾧ γράφομεν ΤΙ 866, 46, ξύλον ἐν ᾧ τύπτομεν II 
818, 88, ὀβελὸς ἐν ᾧ ὀπτοῦμεν II 878, 49, πλάτη ἐν fi ϑιαπλέομεν II 
408, 61 ξυγὸρ ἐν ᾧ σταϑμίζομεν 11 822, 88, βῆμα τὸ ἐν τῷ ποδὶ II 
142,39 καὶ λίπος ἐν ᾧ τοὺς ἄξονας χρίουσι 1127, 49,5) 

Moraculum ἐράκρατον III 46, 1, Ἢ λέξις "ἐνάκρατο», ἥτις ἐν 
μὲν τῷ καταλόγῳ μετ᾽ ἐρωτηματικοῦ καταχωρίξεται, ὑπὸ δὲ τοῦ Büchelor 
εἰς ἔν ἄκρατον διορθοῦται, νομίζομεν ὅτι πρέπει νὰ μείνῃ καὶ νὰ 
συγκαταριϑμηϑῇ μετὰ τῶν ἀκαταχωρίστων λέξεων. Εἶνων δῆλον ὅτι ἡ 
πρόθεσις ἐν εἰς τὸ ἐνάκρατον οὐδὲν ἄλλο ἢ εἶδύς τι ἐπιτατικοῦ ὦ 
ἀλλαχοῦ πρὸς τὸ σειρηειιὸν τοιοῦτον ἀντιτιθεμένη, ᾿ς δὲ τὸ ἀντίθετον 


1) Ὅρα τὸν Θησανρὸν τοῦ Σγιφάνον ἐν ἃ. Δία. 

3) Mil τοῦ μ τούτον τοῦ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἡδη τὴν Κοινῆς ἀναπενσσομένον 
eb τοῦ ψ ὅρα W. Βομαῖεο, ΚΖ, 88, 876. A, Thumb, Die griochische Sprache 
0.190. Winer-Schmiodel, Grammatik des neulestamentlichen Sprachidioms 0.28 fg 
8° ῥεδόσεως. G. Meyer, Gricch. Gram. 7, 43 καὶ K. Dieterich, Untersuchungen 
0.90. Τὰρ ἐκ τῶν παπύρων μαρτυφρίαρ ὅρα παρὰ E. Mayser, Grammatik der griech. 
Papyri 6, 194. 

9) Τὰ bu τῶν κἱασσικῶν παραδείγματα τῆς τοιαύτης συντάξεως ὅρα ἐν Kühner- 
Gerth, Ausführliche Grammatik der grischischen Sprache II, 404, τὰ δὲ ἐκ τῆς 
ΚΑ. weg Ῥ. Blase, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch δ. 118 τῆς deu- 
τέρας ἐκδόσεως, ἔνϑα ὁ συγγραφεὺς τὴν σύνταξιν ἀποδίδρι εἰς ἐκίδρασιν τῆς Εβφαικῆς, 
γιώσσηρ, καίεοι ἄλλος οἱ πάποφοι μαρτυφοῦσι. Πφβ. καὶ Ἡ. Unener, Der heilige 
Theodosios 6,1%, καὶ Ο. Roßberg, De praepositionum Graecarum in chartis Αοργρεϊϊα 
Prolemasortum ackatia um σ. 38. 


6. 1. Κουκουλέρ: Παφατηφήσεις καὶ διορϑώσεις εἰς τὸ Corpus Gloss. Latin. 399 


τοῦ ἀδρανὴς ἐλέχθη ἐν τοῖς γλωσσαρίοις ἐνδρανὴς II 398, 22, τοῦ ἀνα- 
μάρτητος ἐνάμαρτος ΤΙ 138, 50, τοῦ ἄτριχος ἔντριχος ΠῚ 329, 44; 491, 
62 καὶ τοῦ μὴ ἀπογεγραμμένος ἐναπόγραφος Π 397, 84, οὕτω καὶ τὸ 
ἐνάκρατος ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὸ μὴ ἄκρατος, 
Ἧ λέξις ἄλλως τὸ σαφῶς ὡς ἑρμήνευμα καὶ ἀλλαχοῦ ἐσημειώϑη, οὕτως 
ὥστε λίαν δυσκόλως ϑὰ ἠδύνατό τις Ev ἄκρατον ν᾽ ἀναγνώσῃ. Οὐδὲ 
ψομίξομεν ὅτι ὁ Du Cange καταστοχάξεται τοῦ ὀρθοῦ ϑεωρῶν ἐν τῷ 
λεξικῷ τοῦ τὸ ἐνάκρατον ἀντὶ τοῦ οἰνόχρατον κείμενον. Ἔκ τῆς ση- 
μασίας μάλιστα τῆς ἐν ἐνταῦϑα ὁρμώμενος ἔρχομαι εἰς τὸν πειρασμὸν 
νὰ διορϑώσω τὸ εὐέντροπος reverens III 314, 50 εἰς ἐνέντροπος, ἀφ᾿ οὗ 
μάλιστα μᾶς παρεδόϑη καὶ τὸ ἀντίθετον τούτου ἀνέντροπος ΠῚ 
373, 88.) 

εζωχειλεν ΠῚ 438, 16 ἄνευ ἐρμηνεύματος, Τὸ ρῆμα ἐσημειώϑη 
καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ ὡς ἐξώχειλεν, παρεσημειώϑη δ᾽ ὅτι τὸ εἰς αὐτὸ 
ἐρμήνευμα λείπει. Νομίζομεν ὅμως ὅτι πλὴν τῆς μεταβολῆς τοῦ ξ εἰς 
& ἔπρεπε καὶ ἑτέρα τις νὰ γίνῃ, τοῦ χ δῆλα δὴ εἰς κ, καὶ a" ἀναγνωσθῇ 
ἐξώκειλεν ρῆμα, ὅπερ κάλλιστα προσαρμόξεται πρὸς τὰς παρακειμέναρ, 
λέξειρ, αἴτινερ πᾶσαν ἀναφέρονται εἰς τὴν περὶ τοῦ προπατορικοῦ ἅμαρ- 
πήματος διήγησιν. Τὸ χ ἄλλως καὶ κ πλειστάκις συγχέονται ἐν τοῖς 
χειρογράφοις. 

ἑπανώτερος superior. Τρὶβ ἀναφέρεται τὸ παραϑετικὸν τοῦτο ἐν 
τοῖς γλωσσαρίοις 1Π| 45,58; 61,29; 03,27 καὶ ὅμως ἐν τῷ καταλόγῳ 
δὲν ἐσημειώϑη. Τὴν λέξιν κρίνομεν καταχωριστέαν, διότι καὶ κανονικῶς. 
ἔχοι σχηματισθῆ καὶ παρὰ τῷ M. Βασιλείῳ τὴν ἐσημείωσεν ὑπάρχουσαν 
ὁ Sophodles ἐν τῷ λεξικῷ του.) 

riguis εὐποτιστοις εὐβολοις ΤΙ 114, 44. Τὺ τελευταῖον ἑρμήνευμα 
ἐγένετο ἀφορμὴ νὰ εἰσαχϑῇ, μετ᾽ ἐρωτηματικοῦ ὅμως, εἰς τὸν κατάλογον. 
τὸ εὔβωλος ὡς συνώνυμον τοῦ εὐπότιστος. Τόσον στενὴν σχέσιν μεταξὺ 
τοῦ εὔβωλος καὶ εὐπότιστος δὲν δύναμαι νὰ διΐδω, μοὶ φαίνεται δ᾽ 
ἄπορον πῶς ἀπεκρούσϑῃ τὸ εὐβρόχοιρ τοῦ κώδικος ı, ὅπερ εἶναι τὸ 
μόνον ὀρθὸν. ᾿Εὰν τοῦτο ἐνβρόχοις ἤτοι ἐμβρόχοϊς ἀναγνωσθῇ, τότε 
ἔχομεν τὸ πολλάκις ἐν τοῖς παπύροις μεμαρτυρημένον ἐπίθετον ἔμ-- 
βρόχος, τὸ κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς τὸ ἄβροχος ἤ ἄνυδρορ κείμενον 
καὶ λεγόμενον περὶ γῆς ὑπὸ ποταμίων μάλιστα ὑδάτων ἀρδευομένης. 


1) Τὴν τοιαύτην ἐνταῦϑα χρῆσιν τῆς ἐν δύναταί τις ν᾽ ἀποδάσῃ εἴτε εἰς ἄνα- 
λογικὴν ἐπίδρασιν ἄλλων συστημάτων ἐπιϑθέτων, ἐν οἷς κανονικῶφ ἀντιείϑεται ἡ ἐν 
πρὸς τὸ στερητνεὸν u, εἴτε, ὅπερ καὶ μᾶλιον πεθανόν, εἰς ἐξασθένησιν τῆς δονάμεως. 
τῆς πρυϑέσεωρ, ἥτις ἀπὰς εἰς τὰ ἐπίθετα προσεκοϊλᾶτο χοφὶς νὰ πφοσδίδῃ εἰς αὐτὰς 
Ὡδιαιτέραν δόραμιν. Περὶ τούτου ὅρα κατωτέρω. Τὰ ἐκ πιαπύρων προσόμοια παφα- 
δείγματα ὅρα παρὰ Ἐ. Mayser ἔνθ. ἀν. 0. 488 καὶ 400. 

3) Πρβ. καὶ Ῥ. Blass ἔνθ. ἀρ, σ. 88, 
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Πρβ. τὸ ἐν II 174, 48 riguus ἀρδόμενορ καὶ τὸ παρὰ Colum. 3, 17: 
ins (prati) animadvertimus duo genera, quorum alterum est: siccn- 
neum, alterum riguum. 


Zaba monimentum virorum forcium ΠῚ 505, Τά. Τῆς Atkens zaba 
οὐδεμία μνεία γίνεται ἐν τῷ Ἑλληνικῷ καταλόγφ᾽ καὶ ὅμως εἶναι μεμαρ- 
τυρημένη αὕτη. Ἤδη dv ταῖς Νεαραῖς τοῦ Ἰουστινιανοῦ (85, 4) φέρε- 
ται" καὶ τὰς λεγομένας ξάβαρ, ἤτοι λωρίκια" καὶ ὁ Σουΐδαρ' ξαβαρεῖον, 
ἐν ᾧ αἱ [άβαι ἀπόκεινται" ξέβα γὰρ τὸ λωρίκιον, καὶ κατὰ τὸ M,’Er.) 
“Δέγεται δὲ ϑώραξ τὸ ὅπλον, ὁ σιδηροῦς χιτών' ὅπορ ἐστὶ λουρίκιον. 
“Κατὰ ταῦτα λοιπὸν ἀναγνωστέον᾽ ζάβα munimentum®) yirorum fortium. 

&00yoyo pasturium ΠῚ 482, 1. Ὁ ἡμέτερος Ε. 4αυϊδ᾽) προέτεινε 
νὰ διορθώσωμεν τὴν δυσξύμβλητον λέξιν εἰς ἔφαγωγόν, τὴν λέξιν δὲ 
ταύτην μετ᾽ ἐρωτηματικοῦ εἰσήγαγεν ὁ ἐχδότης εἰς τὸν Ἑλληνικὸν κατά. 
λογον. Ἡ διόρϑωσις δέν με ἱκανοποιεῖ. Ὅλη ἡ δυσκολία ἔγκειται 
ἐνταῦθα εἰς τὴν σημασίαν τοῦ pasturium, ὕπερ τὸ πρῶτον ἐκ τῶν 
γλωσσαρίων γίνεται γνωστόν. "Av τοῦτο, ὡς ἐγὼ πείθω ἐμαυτόν, δύνα- 
ται νὰ χεῖται ἀντὶ τοῦ pastura = βοσκή, νομή, τότε τὸ Ἑλληνικὸν 
λῆμμα δὲ ἐλαχίστης μεταβολῆς δύναται ν᾿ ἀποκατασταθῇ εἰς τὸ ἀρχικῶς, 
ὀρθόν. ᾿Αναγινώσχω λοιπὸν ζῴων νομὸς pasturum. 

zostra einctura ΠῚ 142, 80, Τὸ nostra τοῦτο ἐξελήφθη, φαίνεται, 
ὡς οὐδέτερον πληϑυντικόν, εἰσήχϑη δ᾽ ἕνεκα τούτου εἰς τὸν κατάλογον 
ἡ λέξις ξῶστρον, ἠρωτήϑη δ᾽ ἂν καὶ ξώστρα δύναται ν᾿ ἀναγνωσθῇ. 

᾿Καίτοι ἡ λέξις ξῶστρον παρεδόϑη ὑπὸ ἑοῦ Ἡσυχίου, ἐν τούτοις. 
ἀναμφιβόλως ἐνταῦϑα ζώστρα ἡ" πρέπει ν᾽ ἀναγνωσθῇ, ἀφ᾿ οὗ μάλιστα 
καὶ τὸ παράλληλον “Δατινικὸν ἑρμήνευμα einchura εἰς ἐνικὴν ὀνομαστι- 
κὴν κεῖται. Προστεϑείσθω ἐπὶ ἴσης ὅτι ξώστρα παρ᾽ ἡμῖν καλεῖται ἡ 
οἰποξατα, 


theophilus dei amious ΠῚ 505,1. Tb Θεόφιλος μικχρογραφεῖται 
ἐν τῷ καταλόγῳ καὶ ἐρωτᾶται μήπως εἶναι κύριον ὄνομα. Περὶ τοῦ; 
δευτέρου τούτου οὐδεμία πρέπει νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία. Ἔχομεν δῆλα 
ϑὴ πολλαχοῦ τῶν γλωσσαρίων, ὡς παρατηρῶ, προσπάϑειαν τῶν γλωσσο- 
γράφων νὰ ἐρμηνεύωσι τὰ κύρια ὀνόματα, ὧν πολλὰ πολλάκις συνεχῶς 
ὑπάλληλα γράφουσιν" οὕτω π. χ. ἐν ΠῚ 4θῦ, 1 γελάσιος (Γελάσιορ), ὅπερ. 
ἔπρεπε νὰ εἰσαχϑῇ; εἰς τὸν κατάλογον, ᾧ ἀμέσω; ἕπονται τὰ γρηγόριος 
{{φηγόριορ) καὶ γαλάτεια (Γαλάτεια), οἷς ἐπ᾽ Long μετὰ μικρὰν διακοπὴν 
ΠΙ 496, 86 ἔπονται τὰ irene (Εἰρήνη) 36 irenens (Εἰρηναῖος) καὶ 37 

1) Ἐν λέξει Θώραξ. 


3) Οὕτως ἀνέγνω τὴν λέξιν ταύτην ὁ 8. Θοεία. 
3) Ἔν Commentationes phil. Jenenses Ὑ (1894) «. 218. 


Φ. 1. Κουκουλέφ: Παφατηφήσεις καὶ διορθώσει εἷς τὸ Corpus Gloss. Latin. 401. 


isiodus (Ἡσίοδος), ἅτινα πάντα παρεγνωρίσθησαν καὶ ἢ οὐδόλως ἐση- 
μειώϑησαν, ὡς τὸ Γαλάτεια, Ἡσίοδος καὶ Γελάσιος ἢ διὰ μικροῦ γράμματος, 
ἐγράφησαν, ὡς τὸ εἰρηναῖος, ἢ ὄχι ὀρϑῶς, καθ᾽ ἡμᾶς, διωφθόθησαν, 
ὡς συνέβη μὲ τὸ ἐν ΤΊ 496, 80 georgius agrivola, τὸ προτασσύμενον 
σειρᾶς ὅλης κυρίων ὀνομάτων. Τὸ γεώργιος τοῦτο ἀντὶ νὰ κεφαλαιο- 
γραφηϑῇ διωρϑώθη ἁπλούστατα εἰς γεωργός. Καὶ εἶναι μὲν ἀληϑὲς ὅτι 
agricola σημαίνει γεωργός, ὃ γλωσσογράφος ὕμως ἠϑέϊησεν ἁπλῶς νὰ 
ὑποδηλώσῃ ἐνταῦϑα ὅτι καὶ τὸ κύριον ὄνομα Γεώργιος οὐδὲν ἄλλο 
σημαίνει ἣ τὸν γεωργόν. Ἵνα δέ τις πεισϑῇ περὶ τῆρ ἀϊηθείας τοῦ 
πράγματος, δὲν ἔχει ἢ ν᾽ ἀναγνώσῃ τοὺς Bloug καὶ τὰ ἐγκώμια τοῦ ἁγίου. 
Τεωργίου, ἵνα ἴδῃ μετὰ πόσης ἀγάπης παίζουσι μὲ τὴν λέξιν Γεώργιος, 
οἵ διάφοροι βιογράφοι σχετίξοντες συνήϑως αὐτὴν διὰ τὸ ὁμόηχον μὲ 
᾿ τὸ γεωργὸς καὶ γεώργιον. Γεώργιος =. y. τὸ ἀληθὲς τοῦ ϑεοῦ γεώργιον. 
Big τὴν αὐτὴν κατηγορίαν τῶν κυρίων ὀνομάτων δέον νὰ ὑπαγάγωμεν 
τὰ ὁμοίος ἐκ τοῦ καταλόγου ἐλλείποντα Θεόκριτος theocrikus dei 
ndicatus (deo adjudientus?) ΠῚ 505, 15, Ξενοκράτης xenoerates ostii 
rector (hospiti reetor?) III 505, 21 ὡς καὶ τὸ παραγνωρισϑὲν καὶ 
ὡς νέα λέξις εἰσαχϑὲν ϑεόχαρις. Τὸ ἐν ΠῚ 48 11 deo gratus ϑεὸ- 
χάρις μόνον Θεοχάρης δύναται ν᾿ ἀναγνωσθῇ κατὰ τὰ πλεῖστα 
ὅμοια Δημοχάρης, Θυμοχάρης, Κλεοχάρηρ, Δαχάρηρ, Μενεχάρης, Ποῖυ- 
λάρηρ") κτλ. 
elepsimenon fartivum ΠῚ 147, 48, Καὶ τὸ clepsimenon τοῦτο, 
ὅπερ ἐν τῷ Δατινικῷ καταλόγῳ ἐρωτᾶται ἂν εἰς κλεπτόμενον ἢ κλοπι- 
μαῖον πρέτῃ νὰ διορϑωϑῇ, οὐχὶ δικαίως ἐξεώσϑη ἐκ τοῦ Ἑλληνικοῦ κατα- 
λόγου ἀντικατασταϑὲν ὑπὸ τοῦ κλοπιμαῖος. Ὁ κὥδιξ, ἐν ᾧ ἐγράφησαν τὰ 
Μοχχασπουπααία Monacensin, ἐξ ὧν ἐλήφθη καὶ ἦ ἀνωτέρω παραπομπή, 
εἶναι τοῦ IB‘. αἰῶνος" ἐν αὐτῷ λοιπὸν ἑπόμενον ἦτο νὰ ὑπάρχῃ ἐκτὸς 
τοῦ κλασσικοῦ τύπου καὶ παράλληλός τις δημώδης τοιοῦτος. Πᾶσα 
ἐν τούτοις ἀμφιβολία περὶ τῆς ὀρθότητος καὶ παλαιότητος τοῦ 
πλεψιμαῖος αἴρεται, ὅταν εἴπωμεν ὅτι τὸ ἐπίϑετον ἀπαντᾷ ἤδη παρὰ 
τοῖς Ο΄. (Τωβ. β΄. 18), πολὺ δὲ βραδύτερον ἐν παπύροις καὶ παρὰ 
Φωτίφ: κλεμμάδιον" κλεψιμαῖον. ᾿Ἐσημείωσε ὃὲ καὶ 6 Στ. Κουμα- 
ψούδης ἐν τῇ Συναγωγῇ τῶν ἀϑησαυρίστων λέξεων καὶ τὸ ἐπίρρημα 
κλεψιμαίως ἢ. 
Κατὰ ὁ ἀνωτέρω τὸ elepsimenon furtivum elepsimeon (κλεψι-: 
‚ μαῖον) furtivum πρέπει εἰ ἀναγνωσϑῇ. Ὡς δ᾽ ἐγράφη ἐν τοῖς γλωσ-. 
σαρίοις κλεψιμαῖος, οὕτως ἐλέχϑη ἐν αὐτοῖς καὶ λαϑριμαῖον ΠΊΟΙ, AT 
καὶ τυχημαίως forte 11.78, 11. 


1) Ἔπιϑι A. Fick, Die griechischen Personennamen c. 28. 
2) Καὶ σήμερον λέγεται τὸ οὐδέτερον τοῦ ἐπιϑέτον᾽ τὸ λεψιμαῖο. 
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eweonari i nuclei spine ΠῚ 559,30. Οὐδαμῶς ἔπρεπε νὰ ἐλλείπῃ 
ἐκ τοῦ καταλόγου ἡ καὶ μέχρι σήμερον γνωστὴ λέξις κοκκονάρι"). 

κολεοι Incerta sarda ΠῚ 486, 56 καὶ κωλαιοι lacertae ΠῚ 1| 11, 
πολλαχοῦ δ᾽ ἀλλαχοῦ κολιοι ὡς π.χ. ΠῚ 89,24; 168, 40; 818, 11. ἀμφό. 
tegoı οἱ τύποι κολέος καὶ κολιὺς φαίνεται ὅτι ἐφάνησαν ὕποπτοι εἰς 
τοὺρ μελετήσαντας τὰ γλωσσάρια, δὲ ὃ ὁ μὲν B. David?) cd μὲν woher 
εἰς κολιοὶ μετέερεψεν, ἀντὶ δὲ τοῦ κολιοὶ κώλιοι προὔτεινεν ὁ Bucherie, 
κολίαι δ᾽ ὃ Vulcanius. Ἕνεκα τούτου ἡ λέξις κολιὸς wer ἐρωτηματι-. 
κοῦ εἰσήχθη εἰς τὸν κατάλογον. Νομίζομεν ἐν τούτοις ὅτι ἀμφότεροι 
οἱ τύποι κολιὸς καὶ κολέος πρέπει νὰ διατηρηϑῶσι, διότι ἀμφύτεροι 
μέχρι σήμερον διασῴξονται")., “ηλοῖ δ᾽ ὁ κολιὸς τὴν Iacertam, ἢ ὀρϑό- 
τερον εἰπεῖν, εἶδος ϑύννου, ὕπερ ὁ Βυξέντιορ ἐν τῷ λεξικῷ τῆς nad” 
ἡμᾶρ Ἑλληνικῆρ διαλέκτου, ἐκ τῆς Γαλλικῆς παραλαμβάνων, ὁρίζει ὡς 
petit poisson du genre des maquercaux. 

go coclen ocoeleos II 517, 50 coclen κοόχλιος II 540, 25 hasc 
coclen 0 κοχλιος II 552, 50 κοχλιοι vochline ΠῚ 14, 0 cochliog cochline 
ΠΙ 8ῖ, 49 cochliy ooclie ΠῚ 184, 8 eochlis coclee ΠῚ 203, 9. Ἂν ᾧ, ὡς 
ἐκ τῶν ἀνωτέρω φαίνεται, πλεῖστα χωρία ἐπιμαρτυροῦσι τὸν καὶ Eidos 
γνωστὸν τύπον κοχλιός"), ὅστις πολὺ ὀρθῶς εἰσήχϑη καὶ εἰς τὸν κατά- 
λογον, ἐν τούτοι διορϑοῖ ἀφ ἑτέρον ὁ ἐκδότης τὸ λεπινος κοκλέος 
limax ΠῚ 805, 81 καὶ γυμνοκοκλδος limax ΠῚ 512, 69 εἰς λεπιδοκοχλίαρ 
καὶ γυμνοκοχλίαρ) Οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι ἐνταῦϑα τὰ μόνα ὀρθὰ 
εἶναι * γυμνοκοχλιὸς καὶ * λεπιδοκοχλιός, ταῦτα δὲ προσγραπτέα εἰ 
τὰς ἐν τοῖς λεξικοῖς ἀκαταχωρίστους λέξει, 

crota γηρατις ΠῚ 468, 88, IM σφραγὶς ἀντὶ τοῦ γηρατις προὔτει- 
γεν ὁ Vulcanius, γῆ ἀργυρῖτιρ δὲ πιθανώτερον προὔτεινεν ὁ Θοοία, 
στηριζόμενος ἴσως ἐπὶ τοῦ ΠῚ 314, Ὁ, ἔνϑα φέρεται" γὴ ἀργυριτις 
ereta argenten. Πρέπει ἐν τούτοις νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι τὸ ἀργυρῖτις 
φαίνεται ἐνταῦθα ὅλως ἀπεσπασμένον τοῦ crata, δὲ ὃ καὶ διὰ τοῦ 
ἐπιϑέτου argenten μεταφράξεται. 

Τὸ πρᾶγμα νομίζομεν ὅτι ἔχει ὡς ἑξῆς. 

Οἱ ἀρχαῖοι περὶ τῆς λευκῆς γῆς προχειμένου ἔλεγον γῆ Κιμολία 


1) Σήμερον τὸ κονκκουνάρι. Τὴν λέξιν ϑέλει ὁ Γ' Χατξιϑάκις ἐκ τοῦ κόκνων 
παραγομένην, κοκκωνάφιον, κονχκουνάριον. Ὅρα Mic. Β΄. . 387, ἔτι δὲ καὶ Lobeck 
Phryn. 6.306 

9 Im, David 19° ἀν. 0.224. 

9) ᾿Αμφότεροι οἱ κώδινες ἐν οἷ ὁ τύπος κολέος εἶναι τοῦ X. αἰῶνος. 

A) Παρὰ Kavor. Πορφ., "Εκθέαις τῆς βαα. τάξ, ΤΊ, 16, 30 καὶ 904,22. Ὁ 
κοχλίας λέγεται σήμερον ἐν Κρήτῃ χοχλιός. 

Ὁ) "En τῶν λέξνων τούτων ἡ μὲν πράτη ἐϊήφϑη ἐκ κώδικος τοῦ Χι, ἡ δὲ δεν- 
τέρα τοῦ IK. αἰῶνος, 
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καὶ γῆ Σαμία " πιθανὸν λοιπὸν εἶναι ὅτι περὶ τῆς αὐτῆρ εἶπον καὶ 
γῆ Κρητίς, dg οὗ, ὡς γνωστόν, ἡ ereta ἐπιστεύετο ὅτι ἔλαβεν ἐκ τῆς 
Κρήτης τὸ ὄνομα). Πάντες δὲ dd μοι συμμαρτυρήσωσιν ὅτι εὐκόλως 
ἠδύνατο τὸ ὁμοιόσχημον πρὸς τὸ ἡ u νὰ ἐχπέσῃ ἐνταῦϑα καὶ ἀντὶ 
τοῦ γηκχρητις γηρητιρ ἐξ οὗ γηρατιρ νὰ γραφῇ. 

Kypus stereus caprinus ΠῚ 583, 57. Ὁ Goetz ὁρμώμενος ἐξ ἄλλων 
χωρίων, ἐν οἷς τὸ stereus caprimum τὸ μὲν dupußölng®), τὸ δὲ σαφῶς 
διὰ τοῦ κόπρος μεταφράξεται:), προὔτεινε τὸ kypus τ᾽ ἀναγνωσθῇ κό- 
προς, οὕτω δὲ καὶ ἐν τᾷ καταλόγῳ ἐσημειώϑη, 

᾿ἀναλογιζόμενος ἐν τούτοιρ τὸ μὲν ὅτι τὰ χωρία ἐφ ὧν ἡ διόρϑω- 
σις ἐστηφίχϑη εἶναι ἐν μέρει ἀμφίβολα, τὸ δ᾽ ὅτι ἡ λέξις κόπρος εἶναι 
πολὺ γενική, ἵνα ἐχφῳράσῃ τὸ stercus caprinum, προσεπάϑησα ἄλλην 
εραπείαν τοῦ πράγματος νὰ εὕρω. “Διὰ τὸ τῆς αἰγὸς διαχώρημα 
ὑπῆρχεν ἰδιαιτέρα λέξις παρ᾿ ἀρχαίοις, ἣν ὑπὸ δύο συγγραφέων ἔχομεν 
παραδεδομένην. Ὁ ᾿Ερωτιανὸς δῆλα δὴ ἐν τῇ τῶν παρ Ἱπποκράτει 
λέξεων συναγωγῇ λέγει" οἰσύπη τὸ τῶν αἰγῶν διαχώρημα᾽ κα ὁ Ἡσύ- 
wog“ οἴσυπος ὃ τῆς οἰὸς φύπορ"). Ἐν τῇ λέξει λοιπὸν kypus δὲν 
ἔχομεν ἢ νὰ χωρίσωμεν τὸ x εἰς ıc καὶ νὰ ἀναγνώσωμεν συνεπῶς 
joypus οἴσυπος stereus caprinum. 


tricosus aypeiog λαγγωνδὺς exivros Π301,41. Τὸ δεύτερον. 
ἐρμήνευμα ἀνέγνω ὁ Salmasius λαγγὼν δυσ[έκζυτορ], ἐξ ἧς διορϑώσεως, 
εἰσήχϑη εἰς τὸν κατάλογον ἡ λέξις λαγγὼν ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ ti- 
cosus. Ἐγὼ ὁρμώμενος ἐν τούτοις ἐκ τῶν τῷ λαγγώνδυς παρακειμέ-. 
vov ἐπιϑέτων ἀχρεῖος καὶ ἔκλυτος, ἅτινα ἄριστα ἔχουσι, προτείνω 
πιϑανωτέραν τινὰ διόρϑωσιν" ἀναγινώσκω δῆλα δὴ strigosus ἀχρεῖος, 
Ἐλαγνώδης ἔκλυτος, Καὶ εἶναι μὲν τὸ ἐπέϑετον λαγνώδης ἀκαταχώριστον 
ἐν τοῖς λεξικοῖς ), τοῦτο ὅμως οὐδύλως πρὸς παραδοχήν τοῦ δύναται νά 
μας κωλύσῃ, ἀφ᾽ οὗ καὶ πρὸς τὰ παρακείμενα ἐπίϑετα συνωνυμεῖ καὶ 
πρὸς τὸ strigomus = λιπόσαρχος ἀντιστοιχεῖ" ὁ λάγνος ἄρά γε καὶ 
ἀκόλαστος δὲν εἶναι συνήθως καὶ λιπόσαρκος; Καὶ γραμματικῶρ ἄλλως 


1) Οὔτω καὶ ἐν ΠΙ δδέ, 1. 

3) Κατὰ τὸν ᾿Ισίδωρον Orig. 18,1. οτοία ab insule Cria νοσαία, ubi melior es. 
Ἧ αὐτὴ καλεῖται Κρήτη ἐν μαγικῷ παπύρῳ τοῦ I. u. X, alönes. Ὅρα van Herwerden 
ἀν ἀν ᾿ναφέρεται ἐπ lang καὶ Κφητάριν Ἱευκόγοιον Exe. Bob. gramm. 1865, 19. 

3) Ὅρα dionenpegias sterens caprinas IIL589, 40, diacoppo egins id. est 
εἰρτουτα I 588, 85. ἥ 

4) cobri εἰοτοοτα cabrarım ΠῚ 544, δ. 

Ὁ) Ὁ τόκος οἴουπος καὶ mug’ Ἐρωτιανῷ, Τὰ τῶν αἰγῦν καὶ προβάτων ἀπο- 
πατήματα ἐκαλοῦντο (omöguden σπυράδερ καὶ σφυράδες. Ὅρα καὶ Σονΐδαν ἐν λέξει, 

6) Μέχρι τοῦδε οἱ ἑξῆς τύποι τοῦ ἐπιϑέτου εἶναι γνωστοί" λάγνος, λάγνης, 
λάγνιος wol λωγοικύς, Τὸ ἰαγγωνδὸς παρεδόθη ἡμῖν ἐν nöd τοῦ ZVI. αἰδνορ. 
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ὁ τύπος οὐδὲν τὸ ψεκτὸν ἔχει. Ἦ κατάληξις δῆλα δὴ -ὠδὴς ἡ εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς προσκολλωμένη εἰς ἐπίϑετα δηλοῦντα ὀσμῆς τινος ἀπύπνοιαν 
κατήντησε νὰ σημαίνῃ ἔπειτα ἁπλῶς τὴν πλησμονήν τινος. Ὡς λοι- 
πὸν πιτυώδης εἶναι κατὰ πρῶτον ὁ ὄζων πιτύων, εἶτα δ᾽ ὁ πλήρης 
πιτύων, οὕτω λυσσώδης εἶναι ὄχι πλέον ὁ ὄξων λύσσης, ἀλλ ὁ πλήρης 
λύσσης, ὀκνώδης ὁ πλήρης ὄκνου, φλογώδης ὁ πλήρης φλογός, ἀνδρώδης 
ὃ ἀνδρικοῦ σθένουρ μεστός, οὕτω καὶ λαγνώδης εἶναι ὁ λαγνείας, 
μεστός). Κατὰ τἀνωτέρω οὐδαμῶς ἐμφιβάλλω ὅτι ὀρθὴ εἶναι ἡ λέξις 
καὶ ἑπομένως πρέπει νὰ συμπεριληφϑῇ εἰς τὰς ϑησαυριστέας. 

Sobes λέρος ΠῚ 479, 75; 476, 68, Τὸ ἑρμήνευμα ἄνευ ἀμφιβολίας 
λέρφος πρέπει ν᾽ ἀναγνωσθῇ, οὐδεμία ὃ ἀνάγκη εἶναι ν᾽ ἀναγνωσθῇ 
λίπος ὡς ὁ Vulcanius προὔτεινεν, Μόνον τὸ Δατινικὸν λῆμμα καὶ 
ἐγὼ παραδέχομαι ὅτι δύναται εἰς sebum νὰ διορϑωϑῇ, Δέρος ἤ, ὡς 
ἐν τοῖς χειρογράφοιρ τοῦ Ἡσυχίου παροδόϑη, ἀλέρορ ἐλέγετο ἡ τῶν 
βοσκημάτων κύπρορ, πορίπου τὸ σημερινὸν λέρα (ἡ). Ὡς πρὸς τὴν 
ἀποβολὴν, τοῦ α, ὕπερ, ὡς προὐσημειώϑη, καὶ σήμερον ἐλλείπει, ἀνά- 
λογα παραδείγματα σημειοῦμεν ἐκ τῶν γλωσσαρίων καὶ τὰ ἐξῆρ' λιευτική, 
σκαλαβώτης, τὸ ἐκ κώδικορ τοῦ XI. αἰῶνος σταχόρ, ὅπερ οὐχὶ ὀρθῶρ 
σταχὸς ἀναγινώσκεται καὶ ὅπερ ἐκ παραλλήλου πρὸς τὸ ἀστακὺς ἐπρεπε 
νὰ σημειωϑῇ), στραγαλῖνος καὶ σφάλαξ 

λιξαρσιος ingens ΠῚ 329, 37 ἐν κώδ. τοῦ IX αἰῶνος. Καὶ ἡ λέξις 
# λιξάρσιος νομίξομεν ὅτι πρόπει νὰ προστεθῇ εἰρ τὰρ ἀκαταχωφίστουρ 
τοιαύτας, δι᾽ οὐδεμιᾶς δὲ ἄλλης νὰ ἀντικατασταθῇ. " Εἰς διόρθωσιν 
ταύτης ὁ μὲν Bucherio προὔτευνον ἐξαίσιορ, ὁ δὲ Hagen‘) ἐξάρσιορ, 
Τὸ λιξάρσιος ἐν τούτοις ἔχο τὴν πεποίθησιν ὅτι δύναται νὰ μείνῃ 
διὰ τὸν ἑξῆς λόγον. Κατὰ Κλήμεντα τὸν ᾿“λεξανδρέα (Στρωμ. 612) 
ME ἐστιν ἡ γῆ war’ ἀρχαίαν ἐπωνυμίαν. ᾿Εκ τοῦ ME νῦν τούτου 
νομίζω ὅτι ἠδύνατο νὰ σχηματισθῇ λιξάρσιος, ὅπως καὶ ἐκ τοῦ πέδον 
πιδάρσιος ἰσχηματίσθη, Ἔν γένει πάντοτε δὲν βλέπω τὸν λόγον, δι᾽ 
ὃν πρέπει νὰ διορθῶμεν οἰανδήποτε λέξιν δυναμένην νὰ εὕρῃ ἑρμηνείαν 
τινὰ πιϑανήν, καὶ ἂν αὕτη στηρίξεται ἐπὶ ἀναλογίας, ἥτις σημειωτέον 


1) Ἔν τοῖς γλωσσαρίοις ἐλέχθη ἐπὶ ἴσης ουτώϑης ΤΙ 180, δ0, πελειώδης ΠῚ 
28, δ καὶ σπιλώδης II 181, 7. Πρβ. ἐν τούτοις καὶ Rh. M. 54, 810. 

3) Παραδείγματα ἀντικαταστάσεως τοῦ χ διὰ τοῦ u ἔχομεν πλεῖστα ὅσα. Εἰ; 
τὰ Hermeneumata μάλισεα Montepensulana Is. 381 «ἐξ σχεδὸν πανταχοῦ παρα. ἢ 
ψηρῖναι αὶ σύγχωσιρ αὕτη, πολλάκις βεβαίως ἐκ κακῆφ τῶν φϑόγγων ἀποδόσεως, ᾿ἘκεΙ 
ἀναγινάσνομων ὄρκομαι, προσύχω, τοίκε, καῖρε, δίχη καὶ πάμποϊλα ἄλλα. Τὸ orands 
εὔφηται wel wigk Προδρόμφ. Ὅρα Χατξιδάκι Mi. 4. 380. Ἔπιϑι καὶ Ὁ. Meyer, 
Griech. Gramm. 8 206. 

Ὁ δ Im, Dayid ἔνθ. ἀν. σ. 338 καὶ K. Krumbacher ἐν BZ III (1804) «. 410 
Κατὰ τὸν Ἰδοῖριν ἀφταφὶς καὶ ἀεκαρίξειν ἔλεγον οἱ 'ἀττικοί, σταφὴς δὲ καὶ σκαρίζοιν 
οἱ ϊδηνεθ. A) Progr. Bern. 1871 0. 18. 
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ἕν τῶν σπουδαιοτάτων, κεφαλαίων τῆς γλωσσολογίας ἀποτελεῖ. Καὶ 
ἀκόμη μίαν λέξιν διὰ “τὸ σπάνιον λίξ, Ἡ χρῆσις τούτου, ὡς καὶ 
πλείστων ἄλλων ὁμοίων λέξεων, ἀποδοτέα εἰς τὴν προσπάθειαν τῶν 
γλωσσογράφων τῶν ἐπιξητούντων διὰ λέξεων σπανίων καὶ σχοτεινῶν 
νὰ κυσμήσωσι τὸν λόγον. 

cartilago λοηαξ ΠῚ 468, 5. Τὸ ἀκατανόητον τοῦτο ἑρμήνευμα von- 
ἕομεν ὅτι προῆλθεν ἁπλῶς ἐκ διασπάσεως τῆς συνοχῆς τῶν διαφόρων 
γραμμάτων τῆς λέξεως. Ταύτην γράφω ἐπίτηδες ἐν διαλύσει λοηοιξ, 
εἶτα δ᾽ ἐνώνω τὸ ı μετὰ τοῦ ο καὶ τὴν κάθετον γραμμὴν μετὰ τοῦ 
ἑπομένου ο καὶ οὕτως ἀναγινώσκω λάρυξ, λάρυγξ δῆλα δή. Ὅτι δὲ 
ἡ λέξις cartilago διὰ τοῦ λάρυγξ πρέπει νὰ μεταφρασϑῇ, οὐδεμίαν 
ἀμφιβολίαν ἀφίνει τό τε ἐν ΠῚ 116, 15. chondros cartilago ὡς καὶ τὸ 
σημερινὸν Μανιατικὸν ἰδίωμα, ἐν ᾧ ὁ καρδιλέγκος σημαίνει τὸν Ad- 
φυγγαῦν τον 

melops bonus cantor IV 368, 13 καὶ V 572,52. Ποτὲ δὲν δύνα. 
μαι νὰ πείσω ἐμαυτὸν ὅτι τὸ μέλωψ τοῦτο, περὶ οὗ δικαίως ἐν τῷ 
καταλόγῳ ἐχφέρονται ἀμφιβολέαι, εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ ὀρϑῶς. Οὐδ᾽ 
ἐπιδοκιμάξω πάλιν τὴν εἰς μελοποιὸς διόρϑωσιν. Ἡ ἐγχείρησις πρέπει 
νὰ γίνῃ μιχροτέρα. Πρέπει δῆλα δὴ νὰ ἀναστρέψωμεν τὸ p καὶ νὰ 
ἀναγνώσωμεν ἃ, ἤτοι melods, ὅπερ ἀσφαλέστατα μᾶς ἄγει εἰς τὴν καθ᾽ 
ἡμᾶς μόνην ὀρθὴν ἀνάγνωσιν melodos (μελῳσὸς) bonus cantor. 

Apiarum μελισσαιον ΠῚ 861, θά. Τὸ ἑρμήνευμα ἐγένετο πάλιν 
ἀφορμὴ νὰ σημειωθῇ, ἐν τῷ καταλόγῳ ὡς ἀκαταχώριστος ἡ λέξις με- 
λισσαῖον. Καὶ ἐνταῦθα νομίξω ὅτι ἔχομεν κακὴν ἀνάγνωσιν" ὄχι 
μελισσαῖον, ἀλλὰ μελισδεὼν apiarım πρέπει εἱ ἀναγνώσωμεν, ἵνα 
τύχωμεν τοῦ ὀρθοῦ. Καὶ dd μοι ἀντείπῃ μὲν ἴσως τις εἷς τὸν κλασ- 
σικὸν ἀποβλέπων τύπον, ὅτι μελισσὼν καὶ ὄχι μελισσεὸν ἔπρεπε ν᾽ 
ἀναγνώσω, τοῦτο ὅμως οὐδὲν εἶναι πρὸς τὰ ἡμέτερα γλωσσάρια, ἅτινα 
πάντα εἶναι, ὡς εἴρηται, τῶν μετὰ Χριστὸν χρόνων, καϑ' οὖς ἡ κατά- 
ληξις -δὼν ἐλέγετο ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἀντὶ τῆς -ὦν, ὡς δεικνύουσιν αἱ τῶν 
᾿ἀττικιστῶν διαμαρτυρίαι. Ὁ ὥρύνιχος m. 7. (Lobeck 5. 106) λέγει: 
᾿στὼν λέγε, μὴ ἰστεών" ἁμαρτήσεις γὰρ τῷ λέγοντι ὁμοίως καλαμεών, 
ἱππεών, ἀνδρεών, δέον καλαμών, ἱκπὼν καὶ τὰ ὅμοια"). Καὶ τὸ σημερι- 
νὸν δ᾽ ἄλλως μελισσεῶνας βοᾷ ὑπὲρ τοῦ μελισσεών, ᾧ ὅμοια παρα- 
δείγματα, πλὴν ἄλλων, καὶ τὰ ἑξῆς ἔχομεν παραδεδομένα ἐν τοῖς 

Ὁ Ὅρα ὅσα περὶ τῆς τάσεως ταύτης ἔγραψεν ὁ Θ, Goetz ἐν Βίια.- Βαε, der 
Süchs. Ges. der Wiss. 1898 0. 88 ἕξ, καὶ τοῦ αὐτοῦ Lateinische Lexioographie σ. 8 
τοῦ ἰδιαιτέρου ἀποσπάσματο. 

3) Cartilagine Ἰταϊισεὶ λέγεται ὃ χόνδρος, τὸ τραγανόν. 

4) Ὅρα Loback ἔνθ. ἀν. καὶ Θ. Hatzidakis, Einleitung c. 389. 

rast, κοιμονεν χα δὰ ας ΓΙ 
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γλωασαφίοιρ" ἀκανϑεών, ἀνϑεών, ἀχυρεών, δαφνεών, κλιμακεών, 
μυρτεών, ροδεών, στροβιλεών. 

mesonieton media nox ΠῚ 499, 77. Τύπος οἷος τὸ μεσόνυκτον 
ὑπάρχων ἐν κώδικι τοῦ II”. αἰῶνος νομίξομεν ὅτι οὐδαμῶς ἔπρεπε νὰ 
ἐξωσϑῇ τοῦ καταλόγου, ἀλλὰ νὰ σημειωθῇ ἐκ παραλλήλου πρὸς τὸ 
μεσονύκτιον. Ὅτι τὸ μεσύνυκτον ὀρϑῶς ἔχει δυνάμεϑα ν᾽ ἀποδείξωμεν 
du τὸ τοῦ νεωτέρου Ἑλληνικοῦ μεσάνυχτα, τοῦ προῦποθέτοντος τὸ 
μεσόνυχτον, ὡς καὶ ἐκ παρομοίων σχηματισμῶν ἐν τοῖς γλωσσαρίοιῷ 
ἐν οἷς ἐγράφη ἐπινέφελον 11809, δδ, ἐσήμερον ΠΊ2,14, καλή- 
wegov ΠΙ 918,18, καὶ μεσήμερον.) ΠῚ 109, 48, ὅπερ λίαν ὀρθῶς 
εἰσήχθη εἰς τὸν κατάλογον, ἔτι δὲ καὶ τὸ οὐχὶ ὀρϑῶς ἀμφιβαλλόμενον 
μεσούφανον") 11 868, 20. 

Πρέπει λοιπὸν νὰ γίνῃ δεκτὴ ἡ λέξις μεσόννκτον, ἥτις οὐχὶ δυσ- 
κόλως ϑὰ ἠδύνατο νὰ προέλθῃ ἐκ τοῦ μεσονύκτιον »ς μεσόνυχον. 

SE ὃν δὲ λόγον διατηρητέον νομίζομεν τὸ μεσόνυκτον, διὰ τὸν 
αὐτὸν οὐχὶ ἀπόβλητον ἢ ἀμφίβολον κρίνομεν τὴν λέξιν ψευστία ΠῚ 
502, 16, ἥτις wer’ ἐρωτηματικοῦ ἐσημειώϑη, Τὸ τῆς νέας ἑλληνικῆς 
ψευτι ἀ(ἡ) ἀποδεικνύει, ἂν δὲν ἀπατώμεϑα, ὅτι ὀρθῶς Ay τὸ 
ψευστία 

Ἧ καὶ ἄλλως γνωστὴ σημασία τῆς μετὰ μετὰ γενικῆρ ἀντὶ τῆς διὰ 
ἔπρεπε νομίζομεν, νὰ ἐξαρθῇ καὶ σημειωϑῇ, Alav διϑακτικὰ εἶναι παρα- 
δείγματα οἷα τὰ ἑπόμενα, τοσοῦτον μᾶλλον καθ᾽ ὅσον δεικνύουσι τὴν 
πορείαν συντάξεως, ἥτις ἔχει γενικευϑῆ πλέον σήμερον ἐν τῇ νεωτέρᾳ 
Ἑλληνικῇ, Πρβ. ϑρῖναξ weh’ ἧς τὸ ἄχυρον χωρίξουσιν ἀπὸ τῶν 
καρπῶν 11829, 97 κάλαμος μεϑ' οὗ γράφομεν' 11887, 17, σίφων 
μεθ᾽ οὗ τὸν οἶνον ἀντλοῦσιν ΤΠ 482, 31 καὶ σεροφωτῆρα ed” 
οὗ δεσμοῦνται αἱ κῶπαι") 


nefeledas nabula II 003,19. Ὁ τύπος νεφελίρ, ὑπὲρ οὗ βοᾷ τὸ 
nefeledas, νομίζομεν ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ ἐκβληθῇ τοῦ μέσου καὶ διὰ τοῦ 
νεφέλιον ἁπλῶς ν᾽ ἀντικατασταθῇ. Πρὺ πάντων πρέπει νὰ ἔχωμεν ὑπ᾿ 
ὄψιν ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν μεταγενεστέραν φάσιν τῆς γλώσσης καὶ ἔτι 
μεταγενεστέρων αὐτῆς διὰ χειρογράφων παράδοσιν, ἵνα ὦμεν συντηφη- 
τικώτεροι περὶ τὸν ἐξοβελισμὸν ὡρισμένων λέξεων. 


1) Πρβ. τὸ τῶν νεωτέρων Ελλήνων ἀπομεσήμερο, διὰ δὲ τὸ προηγούμενον ἐπινέ- 
φιῖον τὸ σημερινὸν νέφαλα = νέφη. 

3) Καὶ σήμερον λέγομεν μεσοούφανα. 

8) Περὶ τούτου ὅρα κατατέρω ἐν λέξοι ὑπογραφία. 

4) Ti. G. Hatzidakis, Einleitung α. 80, Τὰ ἐκ πασνύρων παραδείγματα τῆς 
τοιαύτης συντάξεως ὅρα εἰς τὸ ἔργον τοῦ Ὁ. Kuhring, De, δὲ μεμορομμίαπι Grancarım 
ἴα chartis Aegyptiis us σ, 86. 


Φ. 1 Κουκουλέρι Παφατηφήσεις καὶ διορθάσεις εἰς τὸ Corpus Glos 


Latin, 407 


TR κατὰ τὸ νεφεῖὶς νομίζομεν ὅτι ἔχουσιν ὡς ἑξῆς. 
ἐν ΤΠ θ08, 18 ἀναγινώσκομεν᾽" nefretico dolor circa renes. 
ΤΑΣ δ nefeledas nebula. 

ad, » 80 nefretice dolor eirca renes. 

Τίνα σημασίαν ἔχει ἡ ἐν τρισὶ γραμμαῖς δὲς ἐπανάληψις τοῦ αὐτοῦ 
λήμματος μετὰ τοῦ ἑρμηνεύματός του δὲν ἐννοῶ. Ὑποϑέτω ὅτι ἀφορμὴν 
περὶ τὴν μικρὰν ἀνωμαλίαν παρέσχεν ἢ καὶ ὡς 6 ἐκφώνησις τοῦ ἡ} 
ἂν μὴ πρὸς τοῦτο καὶ ὀρθογραφικοὶ συνέσρεξαν λόγοι. Πρέπει δῆλα 
ϑὴ τὸ μὲν πρῶτον λῆμμα εἰ ἐναγνωσϑῇ νεφριτιχὴ dolor eiren ταπορ, 
τὸ δὲ τρίτον νεφριτικαὶ καὶ νὰ συνδεϑῇ μὲ τὸ ὑπερκείμενον nefeledas, 
ἵνα ἔχωμεν nefeledas nefretice (νεφελίδες νεφριτικαὶ) nebula. Τὸ 
δεύτερον dolor αἶτοα zenes ἐνψοεῖ τις νῦν πόθεν προῆλϑεν. Ἀφ’ οὗ 
τὸ πρῶτον nefretice ἡρμηνεύθη διὰ τοῦ dolor circa renes, τὸ δὲ δεύτε: 
ρὸν πάλεν nofretice ἐγράφετο, ἐνόμισεν ὁ βιβλιογράφος ὅτι ὀρϑῶς ποιεῖ, 
ἂν γράψῃ ἀπέναντι τὸ αὐτὸ ἑρμήνευμα, καὶ ἐντεῦϑεν ἡ σύγχυσιρ. Ἦτο 
δ' ἀνάγκη αἱ νεφελίδες νὰ χαρακτηρισθῶσιν ὡς νεφριτικαί, ἵνα διαστα- 
Ἀᾶσι τῶν ἐν τῷ οὐρανῷ τοιούτων, αἵτινες καὶ δὲν παρεσημειόϑησαν bg 
ὁμώνυμοι, διότι αἱ γλῶσσαι ἅπασαι ἐνταῦϑα ἀναφέρονται εἰς ἀσϑενείας 
καὶ φάρμακα, ἐν αὐταῖς δ' οὐδεμίαν ϑέσιν Da εἶχον αἱ ἐν τῷ οὐρανῷ 
νεφελίδες, λλωχοῦ ὅμως ἔνϑα δὲν παρουσιάξεται ἡ ἀνάγχη αὕτη τὰ 
ὁμώνυμα πολλάχις παρατίϑενται. 

TIoß. ὑὰς ἡ τοῦ ὀφθαλμοῦ 
ὰρ ἡ ἐν τῷ οὐρανι 
μάχη ἡ διὰ χειρῶν ’ 
Pa Alla |1386, 3911 
φέρω ἐπὶ τοῦ κομίζω 
φέρω ἐπὶ τοῦ ὑπομένω 
φωσφόρος ὁ ἀστήρ] χορδὴ τὸ ἔντερον 
φωσφόρος ἡ Ἥρα | I 474 26/1 κοδὴ ἡ κερὰ, | 1477, 5900. 

Εἶναι δὲ νεφελίδερ νεφελόδη καϑιξήματα ἐντὸς τῶν οὔρων, ὧν 
μνημονεύει ὅ τε Ἱπποκράτης (218 8.) καὶ ὁ Γαληνός (40. προβ. 3, 30). 

Ἧ δυσκολία εἶναι νῦν περὶ τὸν τύπον, διότι νεφέλιον μὲν καλεῖται 
ἡ μιαρὰ ἐν τῷ οὐρανῷ νεφέλη, νεφέλιον δ᾽ ἢ νεφέλη τὸ τῶν οὔρων 
καϑίξημα, οὐδαμοῦ δ᾽ ἀπαντᾷ ὃ τύπος νεφελίς. Εἴμεθα λοιπὸν ἦναγκα- 


} 11481, 889 


} 11470, 36/7 


1) Ἢ ὧς ὁ προφορὰ καὶ τοῦ η διήφκεσι κατὰ τοὺς αὐτοκφατορικοὺς χφόνους 
μέχοι τῆς πέμπτης μάλιστα u. X. ἑκατονταετηρίδος. A. Thumb, Die griechischen 
Leimwtrter im Armenischen ἐν BZ. IX 0.308, καὶ τρῦ αὐτοῦ Die griechische Sprache 
5.198. Πότε συνετάχϑη ἕκαστον ylmardgıov δυστυχῶφ δὲν δυνάμεϑαι μετὰ βεβαιότης. 
τὸς νὰ εἴπωμεν. Τοῦτο εἶναι βέβαιον, ὅτι ταῦτα εἶναι μεταγενέστερα τοῦ ΤῊ μ. X. 
alönos. Ἔν τοιαύτῃ περιπτώσει φαινόμενα οἷα τὰ περὶ ὧν ἀνωτέρω ὁ λόγος πρέπει 
πολλάκις wlan εἰς ὀεϑογραφικοὺε ἢ εἰς φωρητικοὴρ λόγους νὰ ἐποδίδωνται, 
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σμένοι, ἂν ὀρθῶς ἔχωσι τὰ προειρημένα, νὰ δεχϑῶμεν ὡς νέον τύπον 
τὸ "ψεφελίρ.) 

sporca ριπιφη 1Π 478, 29. Τὺ ὅλον, ἵνα δώσῃ ἔννοιαν ὀρθήν, 
διορθωτέον ἴσωρ᾽ sPurca λιπαρή. 

nitalmus est qui noctibus non yidet V 621, 40, Νυχταλμὸς wer 
ἐἀρωτηματικοῦ προὐτάϑη ἐν τῷ καταλόγῳ ἀντὶ τοῦ nietalmus: νομέξομεν 
ὅμως ὅτι ὀρϑῶς ϑὰ εἶχεν, ἂν νυκταλὸς ἄνευ τοῦ u προὐτείνετο, 

Ἧ Λέξις νυκταλός, περὶ ἧς μέχρι σήμερον πολλὴ ἀμφιβολία ἐπι- 
χρατεῖ, ἀνεξαρτήτως τοῦ ἀνωτέρω χωρίου, νομέξομεν ὅτι πρέπει νὰ 
διατηρηϑῇ. Τὺ νυκταλὸς εὕρηται μόνον ἅπαξ παρὰ “Διογένει τῷ Ααερ- 
τίρ (6, 11), Ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ ὁμιλῶν ὁ συγγραφεὺς περὶ τῶν 
μαϑητῶν Aioylvovg τοῦ Κυνὸς λέγει" κατὰ δὲ τὸ ἔθος ἧκον οἱ γνώριμοι. 
ul αὐτὸν καταλαμβάνουσιν ἐγκεκαλυμμένον, οὐδ᾽ εἴκασαν αὐτὸν χοι- 
μώμενον: οὐδὲ γὰρ ἣν τις νυκταλὸρ ἢ ὑανηλός. Ἐκ τοῦ χωρίου 
τούτου παραλαμβάνων ὁ λεξικογράφος Σουΐδας σημειοῖ ἐν τῷ λεξικᾷ, 
του" Νυκταλόρ" ὁ τὴν νύχτα φιλῶν. Περὶ Διογένους τοῦ Κυνός 
φησιν" οὐδὲ γὰρ ἦν τις νυχταλὸρ καὶ ὑπνηλόρ. 

Τὴν ἀτοπίαν τῆς ἑρμηνείας τοῦ νυκταλὸρ διοῦδεν δ I. Rossius, ὅστις 
καὶ εἰς νυσταϊὸς προὔτοινε νὰ διορθωθῇ τὸ νυχταλός, αὕτη δ᾽ ἡ διόρ- 
ϑωσις κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον φαίνεται ἀποδεκτὴ γενομένη. Πρὸς ὑποστήρι- 
ξιν ἐν τούτοις τοῦ λεξικογράφον ϑὰ ἠδύνατό τις νὰ εἰπῃ ὅτι εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν τοῦ συνετέλεσαν αἱ γραφαὶ τῶν χειρογράφων, ἄτινα εἶχεν 
ὑπ᾽ ὄψιν “καὶ ἐν οἷς ὡς νυχταλὸς ἢ νυχτάλωψ ϑὰ ἐχαραχτηρίξετο ὁ 
βλέπων κάλλιον κατὰ τὴν νύκτα ἢ κατὰ τὴν ἡμέραν" ὡς m. y ἐν τοῖς 
τοῦ Ἱπποκράτους, παρ᾿ ᾧ (110 Ε) ἀνεγινώσκετο" νυχτάλωψ' ὁ τῆς νυκτὸς 
ὁρῶν, ἔνθα, ὅμως, πολὺ ὀρθῶς, ἐκ καλῶν χειρογράφων εἰσήχϑη εἶτα 
τὸ οὐχ. Ὁ ὁρῶν βεβαίως κάλλιον κατὰ τὴν νῦκτα ἢ κατὰ τὴν ἡμέραν 
καὶ φιλεῖ ἀναμφιβόλως τὴν πρώτην. 

Τὸ νυκταλόρ, ὅπερ, ὡς προείρηται, διατηφητέον νομίζομεν, ἐν τῇ 
παρούσῃ περιστάσει μόνον ὀρθῶς πρέπει νὰ ἑρμηνευϑῇ. Τὸ πρῶτον 
συνϑετικὸν τῆς λέξεως εἶναι τοῖρ πᾶσι δῆλον, καὶ τὸ δεύτερον ὅμως 
δὲν εἶναι σκοτεινόν" ἡ πρὸς τὸ ἀλαὺς σχέσις του εἶναι φανερά. Ἔχομεν. 


1) Ἡ ἐναλλαγὴ τῶν καταλήβεων τιον καὶ Is οὐδὲν ἔχοι τὸ παράδοξον. ἀφ᾽ οὗ 
ἀμφότεραι ἐϑήϊουν ὑποκορισμόν, φυσικὸν ἧτο πολλάκις καὶ ἀντ᾽ ἀλλήλων νὰ τεθῶσιν. 
Μήπως ἐν τοῖς κλασσικοὶς ἢ τοῖν πρώτοις μ. X. χρόνοις δὲν ἐλέγοντο ἐκ παραλλήλου 
γραφεῖον nel γραφίρ, ϑύριον καὶ θυρίρ, πινάκιον καὶ πιναχίρ, φεϊήνιον καὶ σεϊηνίρ, 
ψηφίον wol ψηφίρ; Τὸν τύπον περιστερὶρ ἀνεὶ ποριστέριον εὖφον ἐν Griech. Ur- 
kunden κὰν den Berliner Museum 590, 8. Τὸ nofeledas ἔχομεν ἐν κόδικι τοῦ X. 
αἰῶνος. 

3) Ἣν Commentationes Laertianae I, 98 

3) Τρλλὰ ἐκ διαφόρων συγγραφέον παραδείγματα, ἐν οἷς dr αὐτῆς τῆρ σημα- 
σίαρ φέρεται τὸ νυχεαλός, ὅρα ἐν τῷ τοῦ Σειφάνον Θησαυφῷ ἐν 1. νυντάλωφ. 


4. 1. Κυυκουλές: Παρατηφήσοι καὶ διορθώσει εἰς τὸ Corpus ülom. Latin. 409 


ἄλλως τε περὶ τούτου ἀρχαίαν μαρτυρίαν τοῦ Γαληνοῦ, ὅστιρ ἐν Ash. 
πα. τὸ νυκτάλωψ διὰ τοῦ εὖ τῆς νυχτὺρ ἀλαός» διασαφεῖ) Νυκταλὸς 
λοιπὸν εἶναι ὁ τυφλὸς κατὰ τὴν νύχτα, ὁ πάσχων δῆλα δὴ τὸ νόσημα 
ἐκεῖνο, ὕπερ νυκταλοπίαν μὲν οἱ ἀρχαῖοι ἔλεγον, ἡμεῖς δὲ ὀρνιϑοσκουν- 
τούφλαν ἢ ὀρνιϑοτυφλιάν. Ὡς γνωστὸν οἱ ἐκ τοιούτου νοσήματος 
πάσχοντες λίαν ἀμυδρῶς πλέον βλέπουσι μετὰ τὴν δύσιν τοῦ ἡλίου, 
Ἕνεκα δὲ τούτου πολλάκις καὶ ἐνωρὶς κατωοιλίνονται, κοιμοῦνται μὲ 
τὶς κόττες, ὡς ἡμεῖς οἱ νεώτεροι Ἕλληνερ λέγομεν. 

᾿Συμφώνως πρὺς ταῦτα ἂς ἑρμηνεύσωμεν νῦν τὸ ἀνωτέρω χωρίον. 

Οἱ μαθηταὶ καὶ γνώφιμοι τοῦ “Διογένους ἦλϑον πρὸς αὐτὸν καὶ 
τὸν εὗρον μὲν ἐγχεκαλυμμένον, δὲν τὸν ἐνόμισαν ὅμως κοιμώμενον, 
διότι δὲν ἧτο κἀνεὶς οὔτε ποῦ ἐκοιμᾶτο μὲ τὶς κόττες (ἐνωρίς), οὔτε 
πάλιν ποῦ ἠγάπα πολὺ τὸν ὕπνον, ἐσηκώνετο δῆλα δὴ ἀργά. Νομίξω 
ὅτι τὸ χωρίον εὑρίσκει λογικὴν ἑρμηνείαν, οὐδεμία δ᾽ εἶναι ἀνάγκη 
νὰ διορϑωϑῇ ἡ σαφεστάτη λέξις νυχταλύς. 

εἰπάοδοπίε 1 elaro ΠῚ 578, 81, ὅπερ σινδὼν [ὀϑόνιος (-- ὀϑόνιορ) 
προτείνεται εἰ ἀναγνωσθῇ" καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ "ὀϑόνις; clarus. 

᾿Νομίζομεν ὅτι καὶ ἐνταῦϑα συμβαίνει τὸ αὐτὸ ὡς καὶ ἐν τῷ ἄνω- 
1600 μνημονευϑέντι αἰθήρ, ὁμίχλη. Ἔχομεν δῆλα δὴ παρακειμένας δύο, 
συνωνύμους λέξεις καὶ οὐδὲν πλέον. Ἀναγινώσκω λοιπόν" σινδών, 
ὀϑονὶς elavus. Ὁ ἐκ κώδικος τοῦ X. αἰῶνορ τύπος Bond‘), ὁ μὴ 
παραδεδομένος μέχρι σήμερον, δυσκόλως ϑὰ ἠδύνατο νὰ εἶναι ὕποπτος, 
διότι τρὶς ἀκόμη ἀπαντᾷ ἐν τοῖς γλωσσαρίοις II δ48, 86; 503, 81 καὶ 
615, 6 ὑπὸ τὸν τύπον octonis, ἔχει δὲ πρὸς τὸ παραδεδομένον ὀθόνιον 
ὡς τὸ νεφελὶς πρὸς τὸ νεφέλιον, περὶ οὗ ὅρα τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα μοι. 

ὀρνιϑερα gallinacin ΠῚ 816, 68, ἐννοεῖται κρέα. Ave) ὀρνιϑερά, 
ὀρνίϑεια ἀναγινώσκομεν ἐν τῷ καταλόγῳ. Τότε τί γίνονται τὰ νέα 
Βλληνικά κουλλερό, κοττερό, γαλαχτερό; Ἐξ ἅπαντος ἔπρεπε νὰ σημειωϑῇ 
ἐν τῷ καταλόγῳ τὸ ἐκ κώδικος τοῦ IX. αἰῶνος ὀρνιϑερά!) 

᾿συιαγωνιαειματιου ora ΠῚ 326,60. Ἡ λέξις οὔϊα διορθοῦται πάλιν 
εἰς οὐρά, καὶ τοῦτο διότι κατωτέρω στ. 88 ἀναγινώσκεται" γωνίαι τᾶ, 

AR πρῶτον καὶ σήμερον ἀκόμη ἡ γωνία τοῦ ἱματίου obje λέγεται 
καὶ δεύτερον τί ἐμποδίξει τὸ δεύτερον λῆμμα μετὰ τοῦ ἑρμηνεύματός 
τοῦ νὶ ἀναγνώσωμεν γωνια ora ἢ yavın υἷα; Πάντως λοιπὸν τὸ olje, 

Ὁ Καὶ ὁ Εὐστάϑιος (1894, 88) εἶπε" νυκτάλωψ᾽ ὁ νυκτὸρ ἀλαὺς τοὺς ἅπας. 

3) Τὸ παράλληλον τῆς χρήσεως σινδόνος καὶ ὀθονίου φαίνεται καὶ ἐκ τῆς Π4. 
(Kewr. 14,18), ἔνθα τὸ δάσετε τριάκοντα ὀθόνια φέρεται ἐν τῷ κάδικι A δώσετε 
τριάκοντα σινδόνας. 

3) Hol τῆν κοταλήβεως -ερὸρ τῆ ἐκ τῆς ἀρχαίας -nebs προεϊϑούσης ὅφα ἀνα 
τέρω dr 1. γαρερόν. 
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ὅπερ ἐν τοῖς μεσαωνικοῖς λεξικοῖς ὡς ὥια φέρεται, πρέπει νὰ δια- 
τηρηϑῇ.) 

ogv» uiein ΠῚ 430, 70. Τὸ ἀκατανόητον τοῦτο οφὺν διορϑοῖ ὁ 
ἡμέτερος Aavid®) εἰς ἀφάκη στηριξόμενος ἐπὶ τοῦ ἐν ΠῚ 857,12 φερο- 
μένου αἰδοία ἀφαχη. Οὕτωρ ὅμως ἐντελῶς τὸ παραδεδομένον παρα- 
μορφοῦται, ἔχομεν δὲ τὴν γνώμην ὅτι μία τῶν ἀρετῶν τῆς διορϑώσεωρ 
εἶναι ν᾽ ἀποχαϑιστᾷ αὕτη τὸ ἀρχικῶς παραδεδομένον, μικρόν, εἰ 
δυνατόν, τὸ κείμενον μεταβάλλουσα, Viein salvation ἐλέγετο ὁ ὄροβορ, 
τὸ κοινῶς σήμερον φόβι, ὕπερ εὑρίσκομεν πάλιν ἐν τοῖς γλωσσαρίοι ὡς 
λ.. ἐν ΠῚ 697,21 orabo idest τοῦ vice (iein) sulvation. Ay οὗ 
λοιπὸν διὰ τοῦ υἱοία ἑρμηνούεται τὸ ρόβι(ν), μεταξὺ δὲ τοῦ φ καὶ β 
ἐλαχίστη διαφορὰ ὑπάρχει, οὐδαμῶς ἀπέθανον ϑὰ φανῇ, ἂν ἀναγνώσω 
φοβὺν (φόβιν) υἱοί. BI TEL 

praelium παραγαμήφις ΠῚ B5B, 7. 1ὺ παραγαμήφις τοῦτο als 
παράταξις διορθοῦται ἐν τῷ καταλόγῳ, πολὺ ὅμωρ ἀμφιβάλλω ἂν ὀρϑῶρ, 
Ag οὗ, πρὸρ τοῖς ἄλλοις, καὶ δύο γράμματα χάριν τῆς διορθώσεωρ 
εἴμεθα ὑποχρεωμέυοι νὰ ἐξοβελίσωμεν. Θ᾽ ἀνεγίνωσκον μᾶλλον praolium 
παρανάμειξις, ἐλάχιστον τὸ παραδεδομένον μεταβάλλων. Καὶ εἶναι μὲν 
ἀληθὲς ὅτι ἡ λέξιρ παρανάμειξις δὲν παρεδόθη ἡμῖν, τοῦτο ὅμως προ- 
κειμένου περὶ κειμένων πλείστας νέας λέξεις περιεχόντων οὐδαμῶς μὲ 
φοβίζει, ᾿Εγὼ ἐξετάζω ἂν ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ τὸ μὴ παραδεδομένον, χωρὶς 
νὰ προσκόπτωμεν εἰς λογικὰς καὶ γραμματικὰς δυσχερείας, ἀφίνω δὲ 
τὴν περαιτέρω πιστοποίησιν αὐτοῦ εἰς τὸ μέλλον, ᾿ἀναμείγνυσϑαι ἐπὶ 
τῆς σημασίαρ τοῦ συμπλέκεσθαι βεβαίως δὲν ἐσημειώϑη μέχρι σήμερον" 
δὲν ἦτο ὅμως δυνατὸν νὰ λεχϑῇ; TO συμμείγνυμι γνωστὸν εἶναι ὅτι, 
λέγεται ἐπὶ τῆς συμπλοκῆς, καὶ τὸ συνώνυμον δ᾽ ἐμπλέκομαι ὁμοίως. 
“Παραμείγνυσθιιι ἄλλως καθ᾿ Ἡσύχιον σημαίνει γειτνιάξειν, ἡ δὲ συμ- 
πλοκὴ δὲν εἶναι γειτνίασις: 

Πιϑανοῦ γενομένου ὅτι τὸ ἀνάμειξις δύναται νὰ κεῖται ἀντὶ τοῦ 
συμπλοκή, ὑπολείπεται νὰ εἴπωμεν ὀλίγας λέξεις περὶ τῆς προθέσεως 
παρά, ἥτις εὔφηται καὶ εἰς τὸ περαμείγνυσθαι") 

ἯἩ πρόϑεσις αὔτη ἐν τοῖς διαφόροις γλωσσαρίοις κεῖται πολλάκις 
εἰς λέξειρ, αὔτινερ καὶ ἄνευ αὐτῆς λίαν εὐνόητοι καὶ ὀρϑαὶ ϑὰ ἦσαν. 


1) Ἔν τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνικοῦ da dor παρυφὴ ἔχομεν εἶτα παρὰ Γαληνῷ οὔα, 
ἐξ οὗ ober μὲν σήμερον, ἐν Ἀμισῷ oübje δὲ ἢ οὔγα ἀϊλαχοῦ. K. Dieterich, Unter- 
suchungen σι 18, Io) τῆς ἐκ φωνητικῶν λόγων ἀναπεύβεως τοῦ j ἰδὲ Hatzidakis, 
Rinleitung σ. 122 καὶ τοῦ αὐτοῦ Mic. Β΄. 928. 3) "Erd" ἀν, Ῥ. 311, 

8) Πρβ. καὶ τὸ παρεμπλέκομαι καὶ παρεμπλοκή. Ὁ Πολύβιος 39, 7,8 εἶπε καὶ 
παρεμβάλλω — δρμῶ, συμπλέκομαι. "dran ἀνὴ συμαλοκὴ ἐλέχθη ὁπὸ M. Ζάνε, 
Κρητικὰ πόλεμον 204, 18 Bud. Ἀἰηρουχάκη, - 
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Ὡς ἐλέχϑη παρανάμειξις, οὕτως ἐλέχϑη καὶ παρανάγνωσιρ, παρα- 
προσποίησις, παρασημείωσις, παρασίτησις, παραφυλαχή, 
παρενϑύμησις, παρέντευξιρ, παρεντυχία, παφετοιμασία καὶ 
τέλος παρεύρεσις.) 

pepon agron i coloquintida ΠῚ 572, 38 zul pepomagri 1 colo- 
quintida ΠῚ 573, 88 ἐκ κώδικος τοῦ X. αἰῶνος. Ἔν ἀμφοτέροις τοῖς 
λήμμασιν ἀνέγνωσαν οἵ ἐκδόται πέπων ἄγριος. Νομίξομεν ὅμως ὅτι 
ἡ ἀνάγνωσις δὲν εἶναι πιϑανή, διότι τὸ ἐρμήνευμα ἐν ἀμφοτέραις ταῖς 
περιπτώσεσι κεῖται καί αἰτιατικήν. 

Ἂν λάβῃ τις ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ἐν τοῖς γλοσσαρίοις τούτοις ἐλέχϑη 
προβατάγριον καὶ alydygıov‘), δὲν ϑὰ διστάσῃ ν᾽ ἀναγνώσῃ μεθ᾽ 
ἡμῶν peponagr{i)on coloquintida. Συγκαταριϑμητέον λοιπὸν εἰς τὰς 
ἀκαταχωρίστους λέξεις καὶ τὸ πεπονάγριον. 

plogme erinaes ΠῚ 85, 27. Ἡ διόρθωσις εἰς ἣν εὐϑὺς ἀμέσως 
ϑὰ ἐφέρετό τις εἶναι τὸ μεμαρτυρημένον καὶ σύνηϑες πλοχμοί" τὸ τοι- 
οὔτον ὅμως καϑίσταται περιττόν, διότι εἶναι μεμαρτυρημένος καὶ δ 
τύπος πλογμὸς (M. Ἐ. σ. 186, 11), ὅστις ἐν τῷ Θησαυρῷ ὡς ἀμφίβολος 
χαρακτηρίξεται, Μὴ λησμονῶμεν ὅμως ὅτι ἐκ τοῦ πλέκω πλογμὸς 
κανονικῶς ἔπρεπε νὰ σχηματισϑῇ"), τὸ δὲ πλοχμὸς κεῖται κατ᾽ ἐξαί- 
φεσιν. Δὲν εἶναι δὲ τοῦτο ἡ αἰτία ἡ εἰς τὴν μεταγενεστέραν ἐξομά- 
λυνσιν ἀγαγοῦσα τὸν γλωσσογράφον; ᾿Αλλὰ καὶ τίς δύναται νὰ βεβαιώσῃ 
ὅτι τὸ πλέκω δὲν ἐλέχϑη καὶ πλέγω κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας); καὶ 


1) Τὸ τοιοῦτον δειενύεν, ὡς ὀρθῶς ἤδη ἐσημείωσεν ὁ Χατξιδάκις, Einleitung 
6.208, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην εἶχον πλέον ἀπολέσει αἱ προϑέσεις τὴν ἑαυτῶν 
δύναμιν. Ἡπλῶφς ἔκειντο αὗται πρὺρ πλήρωσιν τοῦ σείγου, ἀπετοῖμῶντο δὲ δὲ 
αὐτῶν τερατάδεις ἀϊηϑῶς συνθέσει. Ὅμοια μετὰ τῆς παρὰ σύνθετα ἐκ μεταγενεστέρων. 
συγγραφέων σημειοῦμεν καὶ τὰ ie Bio“ παφενεισαγωγὴ καὶ παφυπεμφαίνω. Ὅρα 
A. Gronspietsch, Do τετραπλῶν vosabulorum genere quodam ἐν Breslauer philo- 
logische Abhandlungen VIT σ. 19 καὶ 47. 

2) Ὀρθῶς ὁ Ἔμμ. Δαυΐδ ἐνφ. ἀν. 6.285 ὁμιλῶν περὶ τοῦ προβατάγφιον λέγει 
ὅει τοῦτο ἐσχμωτίσϑη ἐξ ἀναλογίας πρὸς τὸ ὄναγρορ, ἕππαγρορ, αἴγαγρος καὶ zur’ 
ἀνείδεσιν πρὸς τὰ νέα ᾿ΕἸϊηνικὰ σύνθετα, ἄτινα τὸ ἄγριο ἔχουσιν ὡς πρᾶτον συν- 
ϑετικόν, ὡς ἀγριόχοϊρορ, ἀγριοπεφίστερο, ἀγριόγατεα τᾶ, Mövor εἰς τὸ ἐν δύο ἐπι- 
ϑέτων σύνθετον ἡμεράγριον (sine) ἐσημείωσεν ὁ Προτόδικος, Ἰδεωτικὸν σ. 59, τὸ 
ἄγριος ἂρ δεύτερον συνϑετικόν, τὸ αὐτὸ δὲ τοῦτο εὗρον καὶ ἐγὼ κατὰ τὸν II”. αἰῶνα 
εἰς τοῦ Miklosich-Müller, Acta eb Diplomata V, 81. Θὰ ἠδύνατο δ᾽ Zoos τις νὰ 
προσϑέοῃ ὅει εἰς τὸ προβατάγριον ἔχομεν ἐπίδρασιν ἐκ τς ἀντιστοίχου Aare 
λέξεως orifer, ἐν ἦ τὸ ἄγριος ὁμοίως ὧρ δεύτερον συνϑετικὸν κεῖται. Τὺ πεπο- 
γάγριον ἡμεῖς σήμερον λέγομεν ἀγριοπέπονο. 

8) Kühner-Blass, Griech, Gramm. α, 268 καὶ 266. 

4) Ἔν τοῖς Οἰνουντιακοῖς μου δὲς ἐσημείωσα τὸν τύπον πλέγω 0.161 ἐν τῇ 
ὑποσημειώσει καὶ 6.169. Δεῖγμα τῆς συματάσεως τοῦ ἐν τοῦ πλέκω. πλέγω καὶ τοῦ 
ολλαρῶρ μεμαφτοφημένον zilyo ἐς «οῦ κἀέο, ἔσνω ὁ ἐν ταῖς Kosldeu σήμερον τό- 
os πλέκω ἀντὶ πλέω. Τὸ πἰογμοὶ τέϊορ εὔφηται ἐν κάδ, τοῦ IX. αἰδιος. 
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ὡς ἐκ τοῦ φλέγω ἐλέχϑη φλογμὸς, διατί ἐκ τοῦ πλέγω νὰ μὴ λεχϑῇ 
πλογμός: 

poligronin idest poreinacia ΠῚ 627, 46, πιϑανῶς polygronia 
idest poreinaria" Ἡ λέξι "πολυγρώνιον) ἐλλείπει ἐκ τοῦ κατα. 
λόγου, οὐχὶ ὀρϑῶς, ὡς νομίζομεν. Τὸ πολυγρώνιον εἴμεϑα τῆς γνώ- 
uns ὅτι ἐλέχϑη κατὰ τὸ πολυάνδριον" ὡς δὲ πολυάνδριον εἶναι ὁ 
τόπος ἔνϑα πολλοὶ ἄνδρες συναϑροίξονται, οὕτω καὶ πολυγρώνιον 
εἶναι ὃ τόπορ ἔνϑα πολλαὶ γρῶναι ὑπάρχουσι, τὸ οφορβεῖον, τὸ 
χοιρομάνδριον. 

‚prostocholos ante solanum ΠῚ 198, 34 ἐκ κώϑικορ τοῦ ΧΗ, αἰῶνορ, 
Κακῶς ἀνεγνώσθη καὶ ἡ λέξιρ αὕτη Pros<to)cholos ἤτοι πρόσχολορ, ὀλι- 
γώτερον δ᾽ ὀρθῶς ἐσημειώϑη ἐν τῷ καταλόγῳ ὡς μέα τῶν ἀκαταχωρί- 
στῶν λέξεων. ᾿άντὶ τοῦ ἀνυπάρκτου πρόσχολος ἀναμφιβόλως πρέπει ν᾽ 
ἀναγνωσθῇ, ὡς μετὰ δισταγμοῦ ἐν τῷ Δατινικῷ Θησαυρᾷ προὐτάϑη, 
΄πρωτόσχολος antescholanus. Τὸ ὀρϑὸν ἄλλως re τοῦτο πρωτύσχολος 
εὕρηται οὕτως ἅπαξ ἔτι ΠῚ ΤΊ, 88 ἄνευ ἑρμηνεύματο. Ἢ λέξις 
πρωτόσχολος, dvd’ ἧς ἐν τοῖς γλωσσαρίοις ἔχομεν τὸ ὑποδιδαντήρ, 
ἧτο ἐν Ἑλλάδι μέχρι πρὸ ὀλέγων ἐτῶν τὰ μάλιστα διαδεδομένη καὶ 
ἐδήλου τὸν μᾶλλον προκεχωρημένον μαϑητὴν τὸν βοηϑοῦντα τῷ ὁὲ- 
ϑασχάλῳ. 

πυρασις Namen III 302, 6°) καὶ ἥμπιθι πυροσις ΠῚ 863, 2 καὶ 
pyrois flamen ΠῚ 88, 65. Ὁ Hagen‘), ὁρμηϑεὶς ἐκ τοῦ Δατινικοῦ 
ἑρμηνεύματορ, προὔτεινε νὰ διορϑωθῇ τὸ λῆμμα εἰς πρύτανις, ὁ δ᾽ ἐκ- 
δότης τοῦ corpug εἰς πύρωσις, Τὴν δευτέραν διόρϑωσιν ϑεωρῶ μᾶλλον 
πιϑανήν, ἀναγινώσκω δὲ πύρωσις Anmma, Τώρα ποίαν σχέσιν ἔχει 
ἡ φλδξ μὲ τὴν ϑέρμανσιν δύναται νὰ γνωρίζῃ μόνον ὁ ἰδὼν πῶς ἀκόμη 
καὶ σήμερον ἐν πολλοῖς χωρίοις τῆς Ἑλλάδος γίνεται ὁ φωτισμὸς κατὰ 
τὴν ἑσπέραν. ᾿Επὶ τῆς ἱστίας δῆλα δὴ καίει μέγας κορμὸς δένδρου, 
παρ' αὐτὸν δὲ τοποθετοῦνται εὐμεγέθεις δᾷδες, αἵτινες καιόμεναι οὐ 
μόνον φλόγα, ἀλλὰ καὶ πύρωσιν ἀποδίδουσι. ᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ 
παρᾶβαλε καὶ τὰ ἑξῆς χωρία" Ἠπολλωνίου, Yoyor. Γ΄. 291 κέξ. 

Ὡς δὲ γυνὴ μαλερῷ περὶ κάρφεα χεύατο δαλῷ 
χερνῆτις, τῇπερ ταλασήϊα ἔργα μέμηλεν, 

ὥς κεν ὑπωρόφιον νύχτωρ σέλας ἐντύναιτο, 
ἄγχι μάλα ἐγφομένη «... 


1) "Eu κόδικορ τοῦ ΧΥ͂ΧΙ. αἰῶνορ. 
2) Τρώνα ὅς ϑηλεια᾽ Αάκωνερ uud" ἩἩσύχιον. Heß. τὰ σημιφινὰ γφούνι 
oira καὶ ἔπιϑι καὶ Γ. Χατξιδάνι, Anad. ἀν. Β΄. δ46. K. Foy, Lautayatem der 
griechischen Vulgärsprache σ. 106. 
3) Τὰ σημειούμενα λήμματα εὔφηνται ἐν κδιξν τοῦ IX. αἰῶνορ. 
4) Progr. Bern 1877, 11. 


a 
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καὶ ᾿Ιϑήν. 1Ε΄. 81. Οὐ παλαιὸν 8° εὔφημα λύχνορ᾽ φλογὶ δ᾽ οἱ παλαιοὶ 
τῆς τε δδὸς καὶ τῶν ἄλλων ξύλων ἐχρῶντο) 

zima guyao φοιμὴ γιναικια φυσιρ Π 114,49, Τὸ ρύμη τοῦ κατα- 
λόγου, ὅπερ ἐκ τοῦ δευτέρου ἑρμηνεύματως ἐλήφϑη, νομίξω ὅτι ὀρϑό- 
τέρον διὰ τοῦ παλαιογραφικῶς ἐγγυτέρου πρὸς τὸ φοιμὴ ρογμὴ (ρωγμή) 
ἠδύνατο ν᾿ ἀντικατασταϑῇ. Προκειμένου ἄλλως τε περὶ τῆρ γυναικείας 
φύσεως μᾶλλον τὸ φωγμὴ καὶ ὄχι τὸ φύμη ἁρμόζει. Οἱ νεότεροι τοῦ- 
λάχιστον Ἕλληνες τὴν ἀντίληψιν ταύτην ἔχουσι, δι ὃ καὶ τὴν γυναι- 
κείαν φύσιν συνδέουσι πρὸ τὸ σχίξω σχιστὸν αὐτὴν καλοῦντες, τὴν 
αὐτὴν δὲ σημασίαν ἀποδίδω καὶ ἐγὼ εἰς τὰ τοῦ ᾿Ἴουβεν. ΠῚ 97. 

infra ventrieulum et tenui distantia rima®). 

pannosus ρακας ΠῚ 471, 52. Καὶ τὸ ρακᾶς δὲ οὐδαμῶς ἔπρεπε 
νὰ μεταβληθῇ εἰς ρακώδης. Ἢ κατάληξις -ᾶς, ἡ σημαίνουσα τὸν μετερ- 
χόμενόν τι ἢ ἔχοντα ἐλάττωμά τι πνευματικὸν ἢ σωματικόν, εἰς μεγάλην 
μάλιστα δόσιν, κάλλιστα ἠδύνατο νὰ προσαρμοσϑῇ εἰς τὴν λέξιν dag 
καὶ νὰ σχηματίσῃ τὸ φακᾶρ, Ρικᾶς εἶναι ὁ ἔχων ράκη ἢ ὃ πλήρης 
φακῶν. 

Ἐλέχθη δ᾽ ὁμοίως τῷ φακᾶρ") ἐν τοῖς αὐτοῖς γλωσσαρίοις καὶ 
βραγχᾶς rancus 11169, 16, ὀδοντᾶς dentatus Π 48, 1, ὠταρᾶς auri- 
culosus IT482, 51. 


satirlasis impetus desiderii cum dolore et pruritu. Καὶ ἡ λέξις, 
σατυρίασις ἡ δηλοῦσα τὴν νόσον ἐκείνην, ὑφ᾽ ἧς ἐξογκοῦνται τὰ yerım- 
τικὰ ὄργανα, καταλαμβάνεται δ᾽ ὁ πάσχων ὑπὸ κνησμοῦ περὶ τὰ αἰδοῖα, 
καὶ ἡ λέξις λέγομεν αὕτη, ἥτις εἶναι συνηθεστάτη εἰς τὸ Corpus τῶν, 
ἀρχαίων ἰατρῶν, δὲν ἔπρεπε νὰ λείπῃ ἐκ τοῦ καταλόγου. 

σημιαφοροι signifere ΠῚ 298, 39, ὁμοίως signiferi semiaforoe ΠῚ 
418, 35. Τὸ σημειαφόφοι τοῦτα νομίζω διατηρητέον καὶ οὐχὶ εἰς 
σημειοφόροι διορϑωτέον, ὡς ἐγένετο ἐν τῷ καταϊόγφ. Πρῶτον σημεια. 
φόροι δυνατὸν νὰ εἶναι οἵ οὐχὶ τὸ σημεῖον ἀλλὰ τὰ σημεῖα φέροντες 
καὶ δεύτερον οὕτω δύνανται νὰ καλῶνται ὁμοίως οἵ τὴν σημείαν φέρον- 
τες, Ὁ τύπος σημεία ἀντὶ σημαία εὕρηται ἤδη παρὰ Πολυβίφ: καὶ ἀπο 
δοκιμάξεται μὲν ὑπὸ τοῦ Cobeb εἰς τὰς εἰς Διονύσιον τὸν ἱάλικαρνασ- 

1) Ὁϑοῦ πάρεργον σημειῶ ἐνταῦϑα ὅτι καὶ τὸ Νεοεϊληνικὸν φωτία ἐξ ἀναλογίας: 
πρὸς τὸ ϑερμααία ἐσχηματίαϑη, 

3) Εἰς τὸν σείχον τοῦτον ποὶὺ ὀρθῶς παρέπεμψεν ἃ G. Θοοία ἐν τῇ ὑπὸ 
Ῥεϊοδιμιᾶον ἐκδόσει τοῦ ποιητοῦ δ. 107 τοῦ προϊόγου. Κατὰ τὸν Ἐὐστάϑιον 807. 00 
τὸ Miu μόριον ἐκαλεῖτο καὶ διασφάξ, 

8) Περὶ τῆς καταλήξεως -ἄς, ἥτιρ προῆλθεν ἐκ τῶν εἰς -ἕαρ πιροσηγορικῶν τῶν 
μηχηματισμένω» πάλιν κατὰ τὰ πέρια δρόματα καὶ τις ἀπὸ τῶν πρώτων μ᾿ X. ald- 
γῶν ἀρχίζει νὰ λαμβάνῃ ἐπίδοσιν, ἦρα T. Χατξιδάκι Mes. 4,420 καὶ A. Thumb, 
Die griech, Sprache a. 380, 
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σέα παρατηρήσεις του, ὀρϑῶς ὅμως ὑποστηρίζεται ὑπὸ τοῦ Ditten- 
Βοτβαγ. 

Uibellum σκιαόφον ΠῚ 370, 35. Umbellum ἀντὶ libellum ἀνέγνω ὃ 
Du Cange, σκέαϑρον δ᾽ ὁ ἐκδότης μετά τινος διστωγμοῦ. “Διατί ὅμως 
νὰ μὴ ἀναγνώσωμεν umbellum *oxiadgov; Ὡς γνωστόν, ἡ κατάληξις, 
ττρὸν ἢ -ϑρον σημαίνει καὶ τὸ ὄργανον" ὡς λοιπὸν ἄροτρον εἶναι τὸ 
ὄργανον δι ob ἀροῦμεν καὶ σάρωϑρον τὸ δὲ οὗ σαίρομεν, οὕτω καὶ 
σχίαθρον εἶναι τὸ ὄργανον, δι’ οὔ σκιάξομεν τὴν κεφαλήν. Ἡ ἀνά- 
γνῶσίς μὰς ἄλλως τε οὐδόλως τὺ παραδεδομένον μεταβάλλει. 

στερνιον sterile ΠῚ 487, 81 καὶ sternin sterile II 415, 30 καὶ ἐν 
τῷ καταλόγῳ στέρνιον sterile. Ὁ sterilis, ὡς γνωστόν, ἐλέγετο ὑπὸ τῶν, 
ἀρχαίων στέριφορ, ἐκ τούτου δὲ κατὰ συγκοπὴν μὲν τοῦ ı στέρφορ παρ᾽ 
ἡμῖν λέγοται, κατὰ μετάθεσιν δὲ στέρφιος, Οὐδόλως λοιπὸν ἀμφιβάλλω 
ὅτι καὶ ἐνταῦϑα οὐχὶ στέρνιον, ἀλλὰ στέρφιον πρέπει ν᾿ ἀναγνώσω-: 
μὲν, ἵνα τύχωμεν τοῦ ὀρϑοῦ. 

στιχοίωγος ἄνευ ἑρμηνεύματορ II 488, 1. Τὴς λέξεως προηγεῖται 
στιζοι ἀμπέλων, ἴσως δ᾽ ἐντεῦθεν ὁρμώμενος ὁ ἐκδότηβ προὔτεινε 
μετ᾽ ἐπιφυλάξεως τὴν ἀνάγνωσιν στίχοι φωγός, ἐννοῶν πιϑανῶς διὰ 
τοῦ ρωγὸρ τὸν ρωγμόν, τὸ κοίλωμα, And εἶναι ὅτι πολλάκις αἱ ἐν 
τῷ γλωσσαρίῳ καταγεγραμμέναι λέξεις οὐ μόνον ἁπλῶς κατ᾽ ἀλφαβη- 
τικὴν σειρὰν κεῖνται ἀλλὰ καὶ στενὴν ἐνίοτε πρὸς ἀλλήλας ἔχουσι 
σχέσιν. Ἕνικα τούτου διὰ μικρᾶς μεταβολῆς ἀντὶ στιχοιωγος στιχο- 
λόγος ἀναγινώσκω, ἥπερ λέξιρ οὐδὲν ἄλλο δύναται νὰ σημαίνῃ ἢ τὸν 
κατὰ στίχους φυτεύοντα ἀμπέλου. 

pedieulo σφεριζω II 486, 54. Τὸ ἐν 1Π 80, 84. καὶ πολλαχοῦ 
ἀλλαχοῦ εὑρισκόμενον poduculo φϑειρέξω συνετέλεσεν ὥστε οὐ μόνον 
τὸ σφερίζω εἰς φϑειρίξω νὰ διορθωϑθῇ, ἀλλὰ καὶ τὸ podiculo εἰς pedu- 
eulo, οὕτω δ᾽ ἐξηλείφϑη λέξιρ, Haus, ὡς ϑὰ λεχϑῇ, πρὸ πολλοῦ ἐβητεῖτο. 

Ὡς δῆλα δὴ γνωστὸν τυγχάνει, ἐν τοῖς μεσαιωνικοῖς Ἑλληνικοῖς 
νοις ἀπαντᾷ τὸ ρῆμα πεδικλώνω, ὅπερ μόνον br τοῦ “ατινικοῦ 
*pedienlo ἠδύνατο νὰ ἐρμηνευθῇ"), ᾿Ιδοὺ λοιπὸν ὅτι τὸ ξητούμενον 
τοῦτο ρῆμα μᾶς παραδίδετωι ἐνταῦϑα᾽ πρὸς τί ἡ διόρϑωσις; "A ὀρθῶς 
τοῦτο ἐρμηνευϑῇ, τότε καὶ τὸ Ἑξλληνικὸν ἑρμήνευμα δὲ ἐλαχίστης μέτα- 
βολῆς διορθοῦται καὶ οὔτω τὰ πάντα ἔχουσι καλῶς, Τὸ οὐσιαστικὺν 
pedioula μᾶς εἶναι παραδεδομένον δὶς ἐν τοῖς γλωσσαρίοις ΤΙ 144, 36; 
391,48, ἅπαξ δ᾽ ἔτι καὶ αὐτὸ τὸ ρῆμα ὑπὸ τὸν τύπον padico Π 300, 
30. Ἑρμηνεύεται δὲ τὸ μὲν οὐσιαστικὸν διὰ τοῦ σχελοπέδη καὶ 


1) Splloge 6. 489, Ὅρα ὅσα πρὶ τούτου ἔγραψε καὶ ὁ K, Κόντος ἐν ἀθηνᾶν 
τόμῳ 6° 0.78 

3) Ὅρα G. Meyer, Neugriech. Studien IIT, 53, καὶ ἈΠ, Triantaphyllidis, Die 
Tehnwörter der mittelgriechischen Yulgkrliteratur e. 84. 
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παγὶς ἐπὶ ξῴῴου, τὸ δὲ ρῆμα διὰ τοῦ βροχίξω. Τὸ ρῆμα πεδικλώνω 
ἔχομεν καὶ ἡμεῖς σήμερον ἐπὶ τῆς αὐτῆς καὶ τὸ βροχίξω σημασίας, ἤτοι. 
περιδένιο δι ἱμάντος τὰ σκέλη βύσκοντος ξῴου, ἵνα μὴ τοῦτο ἀπομα- 
κρυνϑὲν τοῦ τόπου τῆς βοσκῆς ἀποπλανηϑῇ"). Ἐπειδὴ δὲ τὰς σκεῖο- 
πέϑαρ κατὰ κανόνα προσαρμόξομεν περὶ τὰ σφυρὰ τοῦ ἔῴου, διὰ τοῦτο 
νομίξω ὅτι ἐπάναγκες εἶναι ἀντὶ τοῦ σφερίξω ν᾿ ἀναγνώσωμεν "σφυρίξζωΝ, 
τὸ δ' ὅλον pediculo σφυρίξω. Οὕτω καὶ ὀρϑὴ ἔννοια παρέχεται καὶ 
τὴν πρὸ πολλοῦ ξητουμένην λέξιν σαφέστατα μεμαρτυρημένην ἔχομεν. 
Οὐδαμῶς δὲ πρέπει νά μας κάμῃ ἐφεχτικοὺς τὸ ὅτι τὸ ρῆμα τὸ πρῶτον 
ἐν τοῖς ἡμετέροις γλωσσαρίοις ἐμφανίζεται. Μήπως καὶ τὸ peduculo, 
εἰς ὃ τοῦτο διορϑοῦται, δὲν γίνεται τὸ πρῶτον ἐκ τῶν γλωσσαρίων 
γνωστόν"); Τὴν ὕπαρξιν τοῦ σφυρίξω ἄλλως τε ὑπεμφαίνει καὶ τὸ 
παρὰ Bachmann, Anecd. Gr. 1 382, 19 ἐπισφυρίοις" τοῖς ἐπὶ τῶν κνη-. 
μίδων περιδεδεμένοις. 

᾿σφυρις sporta ΠῚ 31, 3 καὶ σφυρις sporta ΠῚ 322, 11. Ὁ ἐν iu 
γραφαῖς καὶ Αἰγνατιακοῖς παπύροις ἀπὸ τῆς I’ ἤδη α. X. Ener. συν- 
ηἠθέστατα ἀπαντῶν τύπος σφυρὶς οὐδαμῶς ἔπρεπε ν' ἀντικοτασταϑῇ ἐν 
τῷ καταλόγῳ διὰ τοῦ σπυρίς, ἀλλ᾽ ἐκ παραλλήλου πρὸς αὐτὸν νὰ 
σημειωϑῇ"). 

Ὡς τὸ ἀνωτέρω γοδίουϊο σφυρίζω παρενοήϑη, οὕτω καὶ ἕτερον 
λῆμμα ἐντελῶς ἐξεβλήθη, ἅτε καὶ κακῶς ἀναγνωσϑέν, οὕτω δ᾽ ἐξέλιπε 
λέξις πολλοῦ λόγου ἀξία. ᾿Ιδοὺ τὶ ἐννοῶ. 

Ἐν ΠῚ 651, 8 ἀναγινώσκομεν eapsipis idest creta argenti καὶ III 
556,28 cossipis i. orefa argenti. Τὸ capsipis καὶ cossipis παρενοήθη, 
ἐξεφράσϑη δὲ καὶ ἡ εἰκασία μήπως ἢ δευτέρα λέξις δύναται νὰ ἔχῃ 
σχέσιν τινὰ μὲ τὸ γύψος, ἵνα οὕτω καὶ τὸ ἀπέναντι οτοία δικαιολογηϑθῇ. 
Νομίξω ὅτι πρέπει τὸ cossipis "σωσιπαὶς νὰ ϑεωρήσωμεν ὡς καλῶᾳ 
ἔχον, μόνον δ᾽ ὀρθῶς νὰ τὸ ἐρμηνεύσωμεν. 

"Kal δὴ ποίαν σχέσιν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἢ λευκὴ γῆ (ατοια) πρὸς τοὺς 
ἵππους, ἵνα ἀξιωϑῇ τοῦ ὀνόματος σωσιπαίς; Ἐν ΤΙ 869, 54 εὔρηται' 
λευκήτης ὑπποδρομιας οτοίδ᾽ πρὸς τοὺς ὕππους λοιπὸν καὶ τὰ ἱπποδρόμια 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ τινὰ σχέσιν ἢ κρητίρ, ἀλλὰ ποίαν; 

Ἣν ἐπίδῃ τις εἰς τὴν κατὰ τῆς ἀφιδρώσεως χρῆσιν τῆς κρητίδος 
ὡς καὶ εἷς τὰς πολλαπλᾶς ἰατρικὰρ ἰδιότητας αὐτῆς, ϑὰ εἶναι διατες 
To αὐτὸ ρῆμα λέγομεν καὶ μπαστουράνω ἥτοι βροχίζω τὸ ἔᾷον, ὅταν mogei- 
«ται εἰς τὴν paskuram (Boost). 

Ἢ Ὁ κῶδιξ ἐν ᾧ τὸ σφερίζω εἶναι τοῦ KVI αἰῶνος, 

Ὁ ἸῺΝ A. Funk, Glossographische Studien, Archiv für Lat. Le. VIE σ. 485, 

4) Τὸν τύπον σφυρίδιατ- σπυρίδεδ᾽ ἐσημείωσα σήμερον ὁπάρχοντα ἐν Βάμῳ τῆς 
Κρήτης. Ὅρα ἀαογραφίας τόμ. 46.304. Καὶ ἐν Καστεϊλορίζῳ δ᾽ ὁμοίως φέρεται" 
oa Ἀννοφάνους τόμ. ΣΤ΄. 0. 328. Πρβ. καὶ K. Dietrich, Untersuchungen α. 100 
ἐν τῇ ὑποσημειώφει. 
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ϑειμένος ἴσως ἐντεῦϑεν νὰ ἐρμηνεύσῃ τὸ ὄνομα σωσικπίς. Ἵνα ἐν 
τούτοις τὸ ὀρθὸν εὕρωμεν, νομίξω ὅτι πρέπει νὰ κάμωμεν μικράν τινα 
περίοδον. 

Ἢ οτοία ἐλέγετο, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, καὶ λευκὴ (γῆ) ἕνεκα τοῦ 
χρώματός της. Διὰ τῆς λευκῆς ταύτης ἔβαπτον ἢ ὁπωσδήποτε ἐδήλουν τὸν 
χαματῆρα, Tva καὶ πόρρωϑεν ὁρατὸς εἶναι οὗτορ εἰς τοὺς ἱπποδρομοῦνταρ, 
᾿Ἐντεῦϑεν μετωνυμικῶς ἔλεγον τὸν καμπτῆρα eretam.‘) Ἡ creta νῦν 
(ὁ καμπτήρ) ἡ ἕνεκα τοῦ χρώματός τῆς προστατεύουσα ἵππους καὶ 
ἡνιόχους dad τοῦ νὰ προσψαύσωσιν ἐπ αὐτῆς κατὰ τὴν στροφήν, 
σώξουσα δ' οὕτω καὶ ἵππους καὶ ἄρματα δὲν ἠδύνατο νὰ κληθῇ 00- 
σιππίς; Περὶ τούτου, ἐγὼ τοὐλάχιστον, οὐδεμίαν ἔχω ἀμφιβολίαν 
τοσοῦτον μᾶλλον καθ᾽ ὅσον νομίζω ὅτι καὶ ἐκ συγγραφέως δύναμαι 
νὰ προσαγάγω πρὸς ἐπιβεβαίωσιν τῆς γνώμης μου χωρίον, οἰκτρῶς 
ϑυστυχῶς παρανοηϑέν. Κωνσταντῖνος δῆλα δὴ ὁ Πορφυφογέννητος ἐν 
τῇ Ἠκθέσει τῆς Βασιλ. Tb, (σ. δ12 ἐκδ. Bövung) ὁμιλῶν περὶ παργα- 
σκευῆς δὲ ἱππικοὺς ἀγῶνας ἀναφέρει τὰ ἑξῆς ol σταβλησιανοὶ ἐκβάλλου-: 
σιν ἔνα ἔχαστον ἵππον εἰς τὸ μέσον τοῦ στάβλου dad τοῦ πρώτου dog 
τοῦ ἐσχάτου καὶ ϑεωροῦσιν ἀμφότεροι τὸ σώσιππον' U, dar, 
μιτάφρασις ἔχει... quos (equos) num sani sint, omnes inspielunt. 
Av δύναμαι vd πείσω ἐμαυτὸν ὅτι τὸ σώσιππον ἐνταῦϑα σημαίνει τὸ 
σῶς εἶναι τοὺς ἵππου διὰ τοῦτο δικαιολογῶ τὸν Dindorf, ὅστις κατέ 
γραψε μὲν ἐν τῷ ϑησαυρῷ τὴν λέξιν, ἐξέφρασεν ὅμως ἀμφιβολέας ὅσον 
ἀφορᾷ τὸ ὀρθὸν τῆς ἑρμηνείας. Τὺ σώσιππον εἶμαι πεπεισμένος ὅτι 
εἶναι ἀντικείμενόν τι, δὲν ἀποτυγχάνω δὲ, νομίζω, τοῦ ὀρθοῦ, ἄν, συμ- 
φώνως πρὸς τὰ προειρημένα, τὸ ταυτίσω πρὸς τὸν καμπτῆρα. Οἱ 
σταβλησιανοὶ δῆλα δή, ἀφ᾽ οὗ ἐτοποϑέτουν ἅπαντας τοὺς ἵππους εἰς 
τὸ μέσον τοῦ στάβλου, παρετήρουν ἔπειτα, ἣν εἶχον καλῶς τὰ κατὰ τὸν 
καμπτῆρα, ἵνα μὴ συμβῇ δυσεύχημά τι, Οὕτως ἐγὼ τοὐλάχιστον ἐννοῶ 
τὸ σώσιππον, ὅπερ ἀνενδοιάστως μετὰ τοῦ ἐν κώδικι τοῦ X. αἰῶνος 
μεμαρτυρημένου σωσιπαὶς πρέπει νὰ καταγραφῇ, ἐν τοῖς λεξικοῖς. Ἔχει. 
δὲ τὸ σώσιππον πρὸς τὸ σωσιππὶς ὡς τὸ σελήνιον πρὸς τὸ σεληνὶς καὶ 
τὸ νεφέλιον πρὸς τὸ νεφελίς, περὶ ὧν ὅρα τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα μοι. 


ὙΡΡΟβτΑΡ ει subscriptio ΠῚ δοδ, 49. Ἡ λέξις, περὶ ἧς ἐκφράξοται 
ἀπορία πῶς ἧτο ϑυνατὸν νὰ σχηματισθῇ, ἐξεβλήθη δυστυχῶς τοῦ 
καταλόγου ἀντικατασταϑεῖσα διὰ τοῦ ὑπογραφή, ἐν ᾧ ἀφ ἑτέρου ἐση- 
μειώϑησαν τὰ προσόμοια ἀναγραφία᾽ ütulus ΠῚ 488, Ὁ] καὶ ἀπολοιπο- 
γραφία accoptilatio II 388, 48. Ὑπογράφια, δῆλα δὴ χρήματα, δὲν Dir 


1) Ἔπιϑι τὸν νέον Αατινικὺν Θησαυφὸν ἐν ἃ, στοῦ, 
3) Ἢ Alb σύσιππον δὲν ἐσημειώϑη ἐν τοῖς λεξικοῖς τοῦ Du Cange καὶ 
Sophoclen, 
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ἤθελον εἰ ἀναγνώσω, διότι ὁ τύπος, ὅσον καὶ ἂν φαίνεται παράδοξος, 
ψομίξω ὅτι ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ wer ἀναλογίαν πρὸς τὸ συμφωνία φέρ᾽ 
εἰπεῖν) ἢ ταχυγραφία, πολυγραφία. Παρετήφησα δῆλα δὴ ἐν τοῖς 
γλωσσαρίοις ὅτι πολλοὶ τοιοῦτοι εἰς -ἰα τύποι ἐγράφησαν ἐξ ἀναλογίας 
τὸ πλεῖστον. Οὕτως εἶμαι πεπεισμένος ὅτι τὸ ἐν ΠῚ δ08, 49 συμ- 
φορία calamitas ἐλέχϑη πάντως κατὰ τὸ κακοδαιμονία ἢ δυστυχία, 
μεθ᾽ ἧς δευτέρας μάλιστα λέξεως καὶ συνυπάρχει ὡς ἐρμήνευμα ἐν ΤΙ 
101, 81 calamitates συμφοραι δυστυχίαι. Ὁμοίως ἐλέχϑη καὶ γοργία 
agilitas ΠῚ 467, 16 πυϑανῶς κατὰ τὸ εὐχινησία καὶ ἀπελευϑερία ΠῚ 
376, 97 κατὰ τὸ ἐλευϑερία καὶ ἐποψία III 452, 88 (ἡ λέξις καὶ παρὰ 
Θεμιστίῳ) κατὰ τὸ ϑεωρία καὶ ἀρχέα prineipatus ΠῚ 510, 34 καὶ 
πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ, κατὰ τὸ ἡγεμονία, ὀλιγαρχία μοναρχία, οἷς πρόσϑες 
καὶ τὰ ἀγοφασία ΤΙ 4δδ, 39, ἀκυρωσία Π 224, 38, ἐλειτουργησία 
ΤΠ τὲ, 10, ἀνϑροποπλασία ΠΙ δ, 22, ἀνορεξίαν) III 696, ὃ νυκτο- 
φυλακέα II 64, 4, ὁδοντοπονία ΠῚ 396, 62 ὁπλοκαϑαρσία Π 538, 41, 
ὡς καὶ τὸ ἀνωτέρω σημειωϑὲν ψευστία (χατὰ τὸ πονηρία, κακία!) 
“Κακῶς δὲ δὲν χατεγράφη εἰς τὸν κατάλογον καὶ τὸ ἐχϑιρία inimie 
“Διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους οὐδαμῶς κρίνω ἐκφυλλοφορητέας τὰς λέξεις. 
ἐχϑρία καὶ ὑπογραφία. 


ἐπιραμας φιμαος racimus ΠῚ 431, 68. Ἐπ᾿ οὐδενὶ λόγῳ πρέπει, 
νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς ἀκαταχώφιστος ἐν τοῖς λεξικοῖς ἡ λέξις φιμαγός, ἡ μὴ 
δυναμένη νὰ σημάνῃ τίποτε, ὡς ἔχει. 

᾿Νομέξομεν ὅτι καὶ ἐνταῦϑα ὑπόκειται κακὴ ἀνάγνωσις, ἄλλη δ᾽ 
εἶναι τοῦ αἰνίγματος ἡ λύσις. Ὁ ἡμέτερος Ε. Aavid), στηριξόμενος, 
ἐπὶ τῆς διὰ τοῦ ἐτιφυλλὶς μεταφφάσεως τοῦ racemus U 312, 49, 
ΠΙ 562, 14, ἔτι δ᾽ ἐπὶ τῆς ἐν τῷ Μ᾿ Ετυμολογικᾷ διὰ τοῦ ἐπίτραγος 
ἑρμηνείας τοῦ ἐτιφυλλίς, προὔτεινε τὴν ἑξῆς τοῦ ὅλου ἀνάγνωσιν" 
ἐπιφυλλίς, ἐπίτραγος racemus. Ἡ διόρϑωσις ὅμως, ὡς πείθεταί. 
zug ἐξ ἁπλῆς πρὸς τὸ πρωτότυπον παραβολῆς, εἶναι πολὺ τολμηρά, ἅτε 
αἴρουσι ἐντελῶς τὸ παραδεδομένον. Τὸ πρᾶγμα ἐν τούτοις εἶναι 
ἁπλούστερον καὶ ἡ ἀνάγνωσις πολὺ εὐκολωτέρα. 

Πᾶς τις ϑά μοι συμμαρτυρήσῃ ὅτι ἐν τῷ ἡμετέρῳ λήμματι κάλλισται 
ἠδύνατο ἐντὶ τοῦ τ γ ν᾿ ἀναγνωσθῇ ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος.) Τούτου 
Τ᾽ ἢ Ἐκ κάδικος τοῦ RI. αἰῶνος ἔχομεν τὸ ὁπογραφία. 

Ὁ) Πρλλὰ τοιαῦτα εἰς τα λήγοντα οὐσιαστικὰ εὔφηνται. ἐν τῇ ΚΑ. καὶ ἐν 
μεσαιωνικοῖς κειμένοις, Τὰς μαρευρίαρ ὅρα ἐν Winer-Schmiedel, Grammatik des 
neuntestamentlichen Sprachidiome, σ. 189 τῆς 8. ἐκδόσεως. Πφβ. καὶ M. Heine, 
Subetantira mit a privatirum 0. 38 sit. 3) Οὕτω σήμερον ἐν Μάνῃ. 

4) Ἔν Commentationes phil. Jenenses 7 (1894) σ, 220. 

©) Πρβ. καὶ τὰ ἀλλαχοῦ φερόμενα ἀργόματα ἀντὶ ἀφτόματει ΠῚ 480, 26, σύατρος, 
ἀντὶ σύαγφος II 481, 2 ἀγιτάσουτον ἀντὶ ἀτιθάσευτον ΤΊ 81, 4 καὶ πλεῖσεα ἄϊλα, 
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ϑεχτοῦ γενομένου, ἡ δευτέρα λέξις 8° ἀναγνωσθῇ φιματορ" δὲν ϑά μοι 
ἀντείπῃ δ᾽ ἐπ᾽ ἴσης τις, ἂν τὸ ς τῆς προηγουμένης λέξοως ϑέσω dv 
ἀρχῇ τῆρ δευτέρας, ἵνα ἔχωμεν ςφιματορ" ὅτι δὲ τοῦτο κλιματορ ϑύναται 
7 ἀναγνωσϑῇ οὐδὲν ἄπορον" ὥστε τὸ 

ἀπιράμας φιμάγος 

ἀπιράμα ελιματος 
Οὕτω καὶ τὸ παραδεδομένον δὲν παραιορφοῦται καὶ ὀρθὴ ἔννοια διὰ 
τῆς διορϑώσεως παρέχεται. 

Racemus ἢ ὡς ἐν ΠῚ 168, 88 μεταφράξεται προφυὰς σταφυλῆς 
εἶναι αἱ ὑπὸ τοῦ ἀρχαίων μὲν ἐπιφυλλίδες, καμπανοὶ δ᾽ ὑφ ἡμῶν 
λεγόμενοι, ἤ, ἵνα nad” Ἡσύχιον εἴπωμεν, ἐπιφυλλὶς εἶναι βοτρύδιον 
μικρὸν ἐν τέλει αὐξάνον, ἢ κατὰ Σουΐδαν τὸ τοῖς μεγάλοις βότρυσι ἐπι- 
κείμενον βοτρύδιον. Ὅτι τὸ ἐπικείμενον τοῦτο βοτρύδιον, ἡ προφυὰς 
αὕτη τῆς σταφυλῆς, ἧτο δυνατὸν νὰ ϑεωρηϑῇ καὶ λεχϑῇ ἐπίρραμμαϊ), 
μανϑάνομεν ἐκ τοῦ Ἡσυχίου, παρ᾽ ᾧ ἀναγινώσκομεν᾽ φάμμωτα' βοζσ.τρύ- 
δια" σταφυλέρ" Μακεδόνες. 

fronesis alienatio mentis et conturbatio naturg" hec passio pos- 
sima est cum febris in hominem persovorans ΠῚ 601, 7. 

Maga τοῖς ἀρχαίοις ἡ ἐκ τοῦ σφοδροῦ πυρετοῦ παραφροσύνη, ὡς 
ἐν τῷ ἑρμηνεύματι περιγράφεται, ἐκαλεῖτο φρονῖτιρ, φρενιτικὸρ δ᾽ ὁ 
τὸν νοῦν ὑπὸ σφοδροῦ πυρετοῦ τεταραγμένος.) Κατὰ ταῦτα οὐχὶ 
fronesis, ἀλλὰ frenetis, ἤτοι φρενίτιρ ἀναγνωστίον, τοῦτο δὲ καὶ εἰς 
τὸν κατάλογον εἰσακτέον ἀντὶ τοῦ φρένησις, ὅπερ δικαίως ἀμφιβάλλει 
ὁ ἐκδότης, ἂν ὀρϑῶς ἔχῃ. 


ἤτοι ἐπίρραμμα κλήματος διορϑοῦται. 


ehyroscopos porcariun ΠῚ 300, 46 Ἡ λέξις "χοιροσκόπος οὐχὶ 
μετὰ λόγου ἐλλείπει ἐκ τοῦ καταλόγου ἀντικατασταθεῖσα διὰ τοῦ χοιρο. 
βοσκός. Χοιροσκόπος σημαίνει ἴσως οὐχὶ τὸν χοιροβοσκόν, ἀλλὰ τὸν 
ἀξετάξοντα καὶ δοκιμάξοντα τοὺς χοίρους. Ἡνάλογόν τι παράδειγμα 
δύναμαι νὰ αροσαγάγω ἐνταῦϑα μόνον ἐκ τοῦ Σουΐϑα, Bars ὁμιλῶν 
περὶ Κίμωνος λέγει ὅτι οὗτος ἔγραψεν ἱπποσκοπικόν, βιβλίον ϑαυ- 
μάσιον. Ὡς λοιπὸν ἱπποσκόπος εἶναι ὁ τοὺς ἵπαους ἐξετάξων καὶ δοκι- 
μάζον, οὕτω πρέπει νὰ δεχϑῶμεν ὅτι καὶ χοιροσκόπορ εἶναι οὐχὶ ὁ τοὺς 
χοίρους βόσκων, ἀλλ᾽ ὁ ἐξετάζων αὐτούς, ὁ χοιρογνώμων, οὕτως εἰπεῖν. 
Οὐχὶ δ᾽ ἀπέθανον μοὶ φαίνεται ὅτι ἡ λέξις δύναται νὰ ἔχῃ σχέσιν τινὰ 


1) Ἡ ἐνταῦϑα ἐκ κάδϑικος τοῦ X, αἰῶνος πισεουμένη λέξις ἐπίρραμμα εἰσήχϑη 
εἰς τὰ λεξικὰ κατὰ διόρθωσιν τοῦ Kuhn εἰς Ποῖυδ. Δ΄ 119. 

3) Ἔν τῇ ἀρμενικῇ κατὰ τὴν Η΄. μι X. ἔκατ. ἕξομεν πρὸς ἀπόδοσιν τοῦ φρε- 
steız τὴν λέξυν pirenit, A. Thumb, Die griechischen Lehnwörter im Armenischen, ἐν 
ΒΖ. IX (1900) σ. 486. 
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μὲ τοὺς χοιριδιεμπύρους, χοιρομαγείρους καὶ τὴν χοιροδεκατίαν. Οὐχὶ 
λοιαὺν ἐκφυλλοφοφητέαν καὶ τὴν λέξιν.) ταύτην κρίνομεν. 

prata λιμῶν χορεδπειῦ 11158, 42, Τὸ διαλοῦν ἐρμήνευμα περι- 
λαμβάνουσιν αἴ gloseae Latinogracoae, ἃς ἐξέδωκεν ὁ Στέφανος, ὕστις 
καὶ ἀνέγνω" λειμών" χορτοκοπεῖον, ἣν ὅμως ἀνάγνωσιν δὲν ἐπιδοκιμάξει 
ὁ Lobeck.”) Νομίξομεν δὲ καὶ ἡμεῖς ὅτι ὁ λειμὼν μᾶλλον ὡς τόπος 
Bude ὑπάρχει χόρτος καὶ ὄχι ὡς τόπος ἔνϑα κόπτεται χόρτος, δύναται 
νὰ χαρακτηρισϑῇ, καίτοι βεβαίως ἡ μία ἔννοια δὲν ἀπέχει πολὺ τῆς 
ἑτέρας. Ἧτο δ᾽ εὐχερέστερον ἄλλως τε νὰ ἐχπέσῃ κατ᾽ ἀνομοίωσιν μᾶλλον 
τὸ τό ἢ τὸ no) Τέλος καὶ τὰ νεώτερα Ἑλληνικὰ ἀμπελοτόπι, βοσκο- 
τόπι, στανοτόπι!), ἀποδεικνύουσι ὅτι δυνατὸς ἧτο ὁ τύπος χορτοτόπιον. 

angusticlavia ψειχοσημα ΤΠ 870, ὃ καὶ pifosimon toga ΠῚ 198, 2, 
ἔνθα ὁ κῶδιξ α ἔχει payfosimon.) Ἐκ τῶν γραφῶν τούτων ὁρμώμενοι 
νομίζω ὅτι δυνάμεϑα νὰ δεχϑῶμεν τὸ ἐπύθετον "ψιλόσημος ἀντὶ τοῦ 
στενόσημος κείμενον. ἹΡηλὸς λέγεται παρ᾽ ἡμῖν ὁ λεπτό' ἐπειδὴ δὲ τὸ 
λεπτὸς καὶ στενὸς παραλλήλους ἐννοίας πολλάκις ἐντιπροσωπεύουσι, διὰ 
τοῦτο ἠδύναντο, νομίξω, καὶ ἀντ' ἀλλήλων νὰ τεϑῶσι. 


Τοσαῦτα εἴχομεν νὰ παρατηρήσωμεν περὶ τῶν γλωσσαρίων, ἅτινα 
πολλὰ ἀκόμη ἀσαφῆ περιέχουσιν. Ἡμεῖς, ὡς προείρηται, διὰ τῆς ἡμετέ- 
φὰς διατριβῆς ἠθελήσαμεν τὸ μὲν λέξειρ ἐκ κακῆς ἀναγνώσεως δεκτὰς 
γενομένας ν᾽ ἀποβάλωμεν, περιττὸν καὶ ἀνωφελῆ φόρτον ἀφαιροῦντες 
ἐκ τοῦ Θησαυροῦ, τὸ δὲ νὰ ὑποστηρίξομεν καὶ εἰσαγάγωμεν εἰς αὐτὸν 
τῇ βοηϑείᾳ τῶν γλωσσαρίων λέξεις τοιαύτας, αἵτινες ἢ ἐλέγοντο καϑ᾽ 
ὃν χρόνον τὰ γλωσσάρια ἐγράφοντο, ἢ τοὐλάχιστον ἦσαν ἐν χρήσει, 
χαϑ᾽ ἣν ἐποχὴν ἐγράφησαν οἱ κώδικες, οὖς ἔχομεν ὑπ᾿ ὄψιν. Θὰ ἔδεω-. 
φοῦμεν δὲ ὡς πληρέστατα ἐπιτυχόντα τὸν σκοπόν was, ἂν διὰ τῆς μικρᾶς 
μὰς ἐργασίας διεφωτίσαμέν πῶς γλωσσικὰ μνημεῖα, ἅτινα εἶναι προῶρι- 
σμένα νὰ παράσχωσι σπουδαίαν συμβολὴν εἰς τὴν λεξικογραφίαν. 

Ἐν Μονάχῳ κατὰ Μάϊον τοῦ 1910. 

Φαίδων I. Κουκουλές. 

Ὁ Ἡ λέξερ ἐκ κώδικος τοῦ ΧΗ αἰῶνορ. Χοιριδιέμποροι ἀναφέρονται ἐν Pap- Fay. 
108, 6, χοιρομάγειφος ἐν Pa. Straßb. 48, 8, 10, χοιφοδεκατία δὲ εἰς τοῦ Miklosich- 
Müller, Acta et Diplomata V, 88, Πρὸς τὸ χοιρούχόπος περβ. καὶ τὸ χειροσχόπος. 

4) Lobeck, Phr. σ. δ10, 

3) Ὁμοίαρ κατ᾽ ἀνομοίωσιν ἔκπτωσιν ἔχομεν εἰς τὸ κατάσσει ἀντὶ κατατάσσει 
1158, ὅ καὶ πατήριον ἀνεὶ πατητήφιον 11300, 48, Τὸ χορτοτόπιον εὔφηται ἐν κώδ. 
τοῦ IX, αἰῶνος. ᾿ἀναϊόγους πρὸς τὸ χορτοτόπιον σχηματισμοὺς κατὰ τὸν II”. καὶ Id. 
ἁϊῶνα εὗρον τοὺς ἑξῆς εἰς τὰ Acta δὲ Diplomata τοῦ Miklosich-Müller. μυλοτός-. 
πιο, 485, οἰκοτόπιον ἴ᾿ 891, κωραφιαῖον τόκιον IV, 185 καὶ ἐημοτόπιον TV, 881. 

ὦ Πάντα ταῦτα ἐν τᾷ δήμῳ Οἰνοῦντος τῆς ἐπαρχίας Αακεδαίμονορ. 

Ὁ) Τὸ ἐπίθετον τοῦτο ἐκ κώδικος τοῦ ZI. αἰάνορ. 


A Musical Study of the Hymns of Casia, 


AL who lovo and venerate the musical traditions of the Grock 
Church must hope for the accomplishment of two great works: — the 
making elear of the theoretical struoture of Byzantine music, and the 
publication and spreading of trustworthy texts of the ancient melodies, 
ΤῈ is fully understood by the most enlightened Greek musicians, that 
any reform in Church singing must bo prepared by a thorough search 
among the oldest sources οἱ ecelesiastical music; without this, any 
change might be destructive. , Moreover it has soomed to many that 
the uncertainty on points of theory ought not to delay the production 
οὐ the materials on which theory is bound to rest. Since it is possible 
with present kowledge, to interpret the main parte of the modiner: 
notations, we are surely justified in bringing to light evon the partinl 
results of such toil. 

The hymns of Cnsia form a series small enough for presentation 
in a single artiele, and havo some historical as well as pootical quali- 
tios that distinguish them. Musically thoy aro examplos of composi- 
tions of greater length than most of the melodies so für published, 
Attınobed by those characteristics, I havo inspooted in oourse of tho 
last fow years such manuscripts of Casia as I could find acooneible, 
IF I now attempt to publish some parts of my results, 1 do not elaim 
to make more than a very small contribution to the subject, trusting 
{hat the incompleteness of these romarks will be viewed with indul- 
‚genco by students of Greek musio; for they will know the diffieulties 
involved.) 

Life of Onsia. 

To most English renders Onsio’s name is best known from a fa- 
mous passage in Gibbon, deseribing the brideshow of the emparor 
Theophilus (829-842). 


1) My sinoerest thanks to Dom Ugo Gaisser (Rome), for much good advice 
and enoouragement; and to Kyrios I, Th. Bakallarides (Athens), my teacher, for his 
valued instruction and help. Γ ehall have oocasion, in the course of my article, 
to zefer to the services of several other friends 
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“The Russians, who have borrowed from the Greeks the greatest 
part of their civil and ecelesiastical policy, preserved till the last cen- 
try ἃ singular institution in the marriage of the Czar. They collected, 
not the virgins of every rank and of every province, a vain and romantic 
idea, but the daughters of the prineipal nobles, who awaited in the 
Palace the choieo of their sorereign. It is affırmed that a similar 
method was adopted in the nuptials of Theophilus. With a golden 
apple in his hand he slowly walked between two lines of contending 
beauties; his eye/was detained by the charms of Icasin, and, in the 
awkwardness of a first declaration, the prince could only obserre that 
in this world, women had been the occasion of much eril: “And surely, 
Sir, she pertly replied, “they have likewise been the oocasion of much 
good. This affectation of unseasonable wit displeased the imperial 
lover; he turned aside in disgust; Ioasin conceuled her mortification in 
a convont, and the modest silence of Theodora was rowarded with the 
golden apple‘) 

‘We are further told by the chroniclers that Casia herself founded 
« nunnery in which ehe lived; and that she wrote hymns in the reigns 
οἱ Theophilus and Michael (842-867).%) Besides these sacred pooms, 
a number of secular pieces written by Casia have been brought to 
light in recent years. These consist muinly of epigrums and moral 
sentences, and they show no small insight into human disposition as 
well as a strong touch οὗ saroasın.°) 

The Texts. 

Although it is an undoubted fact that Casia wrote hymns for the 
Church, yet there is some uncertainty when we come to look at the 
list. The manuscripts are not always in agreement; in some a hymn 
may be attributed to Casia for which elsewhere another author is 
given. Further, there is no proof that Oasis composed tho melodies 
herself. We can only say that the most famous hymnwrights, such 
as Romanus (who was called preeminently ὁ ueApdde) and John of 
Damaseus, were renowned likewise as musieians. Therefore it seems 
to have been usmal for the same author to compose both words and 
tune, although Inter we find new tunes made for aneient words‘), and 

1) This story ia by no means free rom historieal diffeulies, ef. E. W. Brooks, 
Byz. Zeitschr. X 548, 

3) On all these matters v. Krumbacher, Sitzungsber. ἃ, k. bayer. Akad 

Ἰκασία, Εἰκασία, Κατ. 


8) Erumbacher ib. the texts are given p. 857 
Ὁ ΟΕ «ΜΒ, of Athos, Dochiarion 816, onlilled Σειχηράριον καλόφωνον ποιηϑὲν 


παρὰ κυρ. Γερμανοῦ ἀρχιερέα, 
Ὥγεοι. Ziel χα Bud 35 
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new words, especially short verses or τροπάρια, set to ancient melo- 
dies.) Again the metro in most oedlesiasticnl odes noeded the support 
οὗ music to make it effective; and in many enses the slight content of 
he hymns themselves, in their somewhat barren rhetorical shape, 
equally required to be strengthened by a powerful melody. For these 
reasons it may fuirly be beliered that, however much the taste of later 
ages may havo changed the airs, their original form was the work 
οἵ Onsin, 

Ἵν ie mostiy agroed that the following hyınns may be taken as 
the genuine work of Cnsin. 

1. June 29% 88. Peter and Paul, Τοὺς φωστῆρας. 

2%. Nov. 15% Gurins, Samonas and Abibus. 'H Ἔδεσσα εὐφραί- 
voran. 

3. Deo. 13% 8. Bustratius and fellowmartyr. Τὴν πεντάχορδον 
λύραν. 

4. Dec. 26% Christmas Day. Αὐγούστου μοναρχήσαντορ, 

δ. Wednesday in Holy Weck. Κύριν, ἡ ἐν πολλαῖς ἁμαρτίαι. 

"The genuinoness of these hymns is asserted by tradition and sup- 
ported by MSS. authority. 

Tho following hymns have also bean attributed to Ci 

6. March 25% Annuneiation. πεατάλη ἄγγελος, This is given 
as an ode of Casia in Ood. Athen. Theol, 75, in Brit, Mus, Add, 27865, 
Ὁ 10, Harl, 1618 (16% cent. MS), and by Papadopoulos-Kerameus in 
Byz. Zeitschr. X 60. In the Menacnm it is anonymous; but Cod. Athen. 
888 attributes it to Anatolius. 

7. June 945. Birth of 8, John Baptist. "Houlov νῦν. Ohrist-Para- 
nikas Anthologia, p 104, tho Menaeum, and, of ΜΒΒ. inspected by 
me, Brit. Mus. Add. 36744 rofor this to Onsia, Cod. Athen. 888 to 
Antolins. 

8. July 24% 8, Christina, Four hymns, ἐθαυματούργησε. σταυρὸν 
ὡς ὅπλον. δοξάζομέν σου. ὄλβον λιποῦσα are attributed to Casia in Cod. 
Athen. Theol. 75, Papndopoulos-Kerameus 1. 6, In Monacum one is 
given to Byzantius, Ihe others are anonymous, Cod. Athen. 888 asoribes 
them to Georgius, Oyprianus and Byzantius. 

9. Last Sunday after Epiphany (or Pharisee and Publican Sunday) 
Tu Cd. Brit. Mus, Harl. 1613 a short ode is aseribed to μαῖα. 
Ta the Triodium no author is given, Cod. Athen. 888 refers it to 
“ Anstolias. 

10. θοοὰ Biiday: Canon beginning Κύματι θαλάσσης, According 


Paques 9. 


Ὁ οἱ nie Beirmof 
u. 
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to tradition the melody was Casie’s, but the words were by Marcus 
Monachus.!) 

As the text of several of the hymns is easily accessible in the 
Anthologia or elsewhere, I content mysclf in these cases with giving 
ἃ translation, the Greek words appenriug only under the music. But 
the less familiar bymns I print in this place, vo that their poetical 
qualities may also be apprecisted. The text of Cod. Athen. 8885) is 
generally followed. 

Hynm 1. (28% June) τῶν ἁγίων ἀποστόλων Πέτρου zul Παύλου. 
Hr. «α΄. Ἱκασίας 

Τοὺς φωστῆρας τοὺς μεγάλους τῆς Ἐκκλησίας, 
“Πέτρον καὶ Παῦλον, εὐφημήσωμεν" 
Ὑπὲρ ἥλιον γὰρ ἔλαμψαν 
ἐν τῷ τῆς πίστεως στερεώματι, 
«καὶ τὰ ἔϑνῃ ταῖς ἀκτῖσι τοῦ κηρύγματος 
ἐκ τῆς ἀγνοίας ἐπανήγαγον. 
Ὁ μὲν τῷ σταυρῷ προσηλωϑεὶς 
πρὸς οὐρανὸν τὴν πορείαν ἐποιήσατο, 
ἔνϑα τῆς βασιλείας 
10 παρὰ Χριστοῦ τὰς κλεῖς ἐγκεχείρισται. 
Ὁ δὲ τῷ ξίφει ἀποτμηϑεὶς 
πρὸς τὸν Σωτῆρα ἐχδημήσας ἐπαξίως μακαρίζεται. 
καὶ ἀμφότεροι τὸν ᾿Ισραὴλ καταγγέλλουσιν, 
ὡς εἰς αὐτὸν τὸν Κύριον 
1 χεῖρας ἀδίκως ἐκτείναντα. 
“Διὸ εὐχαῖς αὐτῶν, 
Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν, τοὺς καϑ' ἡμῶν κατάβαλε 
καὶ τὴν ὀρθόδοξον πίστιν κράτυνον 
ὡς φιλάνθρωπος. 


Hymn for Saint Peter and Saint Paul. 


The great lights of the Church, Peter and Paul, let us praise, 
For they outshone the sun in the firmness of their faith, 


1) On this tradition ef. Christ-Paranikas Anthol. 196 n. This must be the 
hymn εἰς τὸ μύρον assigned to Casio by the chroniclem, of. Krumbscher, 1.c. 321. 
‚The Canon for the Dead, published by Krumbacher in the same paper, had no. 
original musio attached to it. 

2) Seo below for its description. 

3) Anon. in Menaeum which I follow in mumbering the lines, 6 Menneum 
zends ἐκ τῆς ἀγνοίας als τὴν Θείαν γνῶσιν ἐπανήγαγον. The words do not oocır 
in any of the ΜΒΒ that I examined. 


385 


424 ν 1. Abteilung 
And by the rays of the Gospel they brought back the nations 
out of darkness. 
‚The one, nailed to the orosy, made him a way unto Heaven, where 
he hath received of Christ {ho keys of the kingdom. 
The other, eut of by the sword, farad forth unto his Saviour, 
and is worthily aecounted to bo blassed. 
And both do acouse Israel, as having stretched forth unrighteously 
their hands against the Lord. 
Whereforo by their prayors, Christ our God, cust down them that 
ro against us, and strengthen the true Faith, in Thy love for man. 
Hymn 2. (15% November). Μνήμη τῶν ἁγίων μαρτύρων ὁμολο- 
γητῶν, Γουρία, Σαμωνᾶ καὶ ᾿ἐβίβου. Ἦχ, β΄. Ἰκασίαρ. 
 Ἔϑεσσα εὐφραίνεται 
ὅτι ἐν τῇ σορῷ τῶν ἁγίων ἐπλουτίσϑη, 
Γυυρία, Σαμωνᾶ καὶ Ἠβίβου" 
καὶ τὸ φιλόχριστον ποίμνιον 
s συγκαλουμένη βοᾷ. 
Δεῦτε φιλομάρτυρες λαμπρύνϑητε 
ἐν τῇ μνήμῃ τῇ φαιδρᾷ. 
“Δεῦτε ᾧ φιλέορτοι φωτίσϑητε, 
ἴδετε φωστῆρας οὐρανίους 
10 ἐν γῇ περιπολεύονταρ. 
“Δεῦτε καὶ ἀκούσατε 
οἷον ϑάνατον πικρὸν 
οἱ γενναῖοι ἀδάμαντες ὑπέστησαν 
διὰ τὴν ἀτελδύτητον ξωήν. 
1. Aid καὶ ἐγγυηταὶ ὄντες τῆς ἀληϑείαρ 
κόρην διέσωσαν ἐν μνήματι ἕῶσαν βεβλημένην. 
καὶ τὸν τούτους ἀϑετήσαντα παμμίαρον. 
τῷ ὀλέδρῳ παρέϑωκαν 
ὧς φονέα καὶ ἀνελεήμονα, 
mau) ἐκτενῶς δυσωποῦσι. 
τὴν παναγίαν Τριάδα, 
τοῦ ῥυσθῦναι ἐκ φθορᾶς καὶ πειρασμῶν 
καὶ παντοίων κινδύνων 
τοὺς ἐν πίστει ἐκτελοῦνταρ 
“5 τὰ μνημόσυνα αὐτῶν. 


2 Ib seems better fo keep σορῷ here (lit. tum’; honce “cofßn' or tomb, rather 
han to road dmg which is masculine. 9 δεῦτε ἔδοτε si. Mon. 
AT τὸν τούς Athen, τὸν cobraus Men. 80 αὐτῶν τὰ μνημόσυνα Men. 
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Hymn for Guri 
Martyrs: 

Edessa rejoiceth that by the tomb of tho sints he hath been 
enriched, 

Even of Gurias, Samonas and Abibus. 

And, calling to her the Christloving flock, she riet 

Hither, γο that love martyrs, rejoice in eir glorious memory. 

Hither, γο that lovo'holy days, be glad; behold heavenly lights 
walking upon earth. 

Hither, and hear how sore a death those men of adamant under- 
went for everlasting life. 

Whereby, being sureties for the truth, they sared the maiden that 
was cast living in the tomb. 

And their despiser they committed to destruction as murderer 
and pitiless. 

And constantly they implore the AllHoly Trinity: to save from 
ruin, temptation and all manner of danger them that in faith do keep 
their memorial rite.‘) 


Samonas and Abibus, Confessors and 


Hymn 8. (13% Dooember) Τοῦ “Aylov Eöorguriov καὶ τῶν σὺν 
αὐτῷ.) Hy. δ΄. ᾿Ικασίας. 
A τὴν πεντάχορδον λύραν, 
καὶ πεντάφωτον λυχνίαν, 
τῆς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας, 
τοὺς ϑεοφόρους μάρτυρας 
ὁ φερωνύμως τιμήσωμεν. 
καὶ εὐσεβῶς ἐγκωμιάσωμεν. 
Χαίροις | ὃ καλῶς ὑπὸ Θεοῦ στρατευϑεὶς 
ἐν τῇ ἐπουρανίῳ στρατείᾳ, 


5 Menasum ὀμνήσωμεν 

1) Gurias and Samonas suffered in the porseoution under Dioeotian, Abibus 
under Lieinius. Lines 16. of the hymn zefor fo a miranlo which the Balnts por- 
formed after their martyrdom (ef. the Synazaria in Propylaen ad Acta Sano- 
torum, for the day. Bruzallis, apud Socios Bollandianes). A man of the Goths 
had carried offa maiden whom ho had found with her molher at the ton of the 
saints at Biessa. Ho then wedded her and took her to his own land meaning 
6 treat her as ἃ slavo. His true wife, who was sl living, he cast into ἃ tomb 
And lot her die, But the friends of Ihe dead woman tried to make an end ofihe 
maiden from Fäcasa in tho same way. The Saints howerer interrened and con- 
veyed her miraeulously back to Bdessa: und when the Goth rorisited ho city, 
{hey miraeulouely vorcaled his crime; and his led to his punishment. 

3) The name of ihe Day in on 1.79 of Athen. This hymn begine f. 80. 
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καὶ τῷ στρατολογήσαντι ἀρέσαρ, 
106 ἐν ῥήτορσι ῥήτωρ, 
᾿Εὐστράτιε ϑεόσοφε. 
αίφοις | ὁ τὸ τάλαντον τὸ ἐκ Θεοῦ σοι πιστευθὲν 
ἐπαυξήσας εἰς πλῆθος, 
«αὐξέντιε μακάριε. 
15 Χαίροις | ὁ τορανότατος ὕρπηξ 
τῆς ϑειχῇς εὐγενείας, 
Βὐγένιε ϑεόφρον. 
Χιάροις | ὁ ὡραῖος τῇ μορφῇ, 
τῇ δὲ γνώμῃ ὑπέρλαμπρορ 
mxal ἀμφοτεροϑέξιος, 
ὁ ἐν τοῖς ϑείοις ὄρεσιν ἐνδιαιτώμενος ὅλως, 
πανόλβιε Ὀρέστα. 
᾿Χαίροις | ὁ στίλβον καὶ διαυγὴς μαργαρίτην, 
ὁ τὰς βασάνους τὰς πικρὰρ 
2 χαρμονίχως ὑπομείναρ, 
Magddgıs ἀήττητε. 
Χαίροις | ὁ ἰσάρυϑμος χορὸς τῶν φρονίμων παρϑένων. 
Οὖς καϑικετούσωμεν 
πάσης ὀργῆς καὶ ϑλίψοως λυτρώσασθαι 
τι καὶ τῆς ἀφράστου αὐτῶν δόξηρ 
συμμετόχους ποιῆσαι. 
τοὺς τὴν ἐτήσιον αὐτῶν 
μνήμην γεραίροντας. 
8. Menaeum στρατιᾷ 19 Men. ὑπέρκαλορ 21 Θείοις om. Men. 38 Mon. 
γαθικετούομεν 82 Men. ὑμῶν 
B. Ἰκασίαρ. 
Ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων παιδείαν 
τὴν τῶν ἀποστόλων σοφίαν προέκρινεν ol ἅγιοι μάρτυρες, 
τὰς βίβλους τῶν ῥητόρων καταλείψαντες, 
καὶ ταῖς τῶν ἁλιέων διαπρφέψαντες. 
s ἐκεῖ μὲν γὰρ | εὐγλωττίαν ῥημάτων, 
ἐν δὲ ταῖς τῶν ἀγραμμάτων ϑεηγορίαις, 
τὴν τῆς Τριάδορ ἐδιδάσκοντο ϑεογνωσίαν, 
ἐν ἥ πρεσβεύουσιν ἐν εἰρήνῃ φυλαχϑῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 
. ΟΥ̓ Men; ϑρολογέαν, This short hymn is asoribed to Ὁ, in Cod. Athon. Dionys. 
δὲ (KV--XVi sae0.) and in Men. In Cod. Athen. 883 the name is written at the 
bottom of {bo page, but is probahly mennt to apply. . 8 Athen. ἡ καὶ. 
The martyrs here oelobruted were put to death in the reign of Diocletian 
and Maxihien, hy order of Lynias, dux limitaneorum, ab Nieopolis. ἡ 


ῃ 
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Hymn for Saint Eustratius and his follow-martyre. 

1. Tho fvestringed Inte and fivofold lamp of God's Church, even 
the martyrs, heralds of God, 

Let us mindfully honour and rererently praise. 

Hail, thou noble soldier under the Lord, well-pleasing to thy 
Leader, orator among orators, Eustratius, wise unto God. 

Hail, thou that didst inerense unto wealth the talent entrusted to 
thee of God, blessod Auxentins. 

Hail, thou goodliest sion of God's nobility, godly-minded Bugenius. 

Hail, thou fair in form, but in wisdom exeeeding bright and ready, 
living ever on the mountains of God, all-blessed Orostes. 

Hail, thou shining and radiant pearl, who didst abide the bitter 
pains vietoriously, unconquered Mardarius. 

Hail, like-numbered band of wise virgins. 

These let us supplicate to deliver from all wrath and persecution, 

And to make partakers of their unspoakable glory, 

Them that keop their yearly feast. 

2. Above the teaching of the Greeks the holy’ martyıs preferred 
the wisdom of the apostles, 

Leaving the books of the orators and excelling in those of the 
Äshermen. 

For thero indecd was the elognenee of words, but in the preaching 
οὗ the unlettered they learned the divine knowledge of the Trinity. 

Whereby they are envoys for us, that our souls may be guarded 
in peace. 

Hymn 4. Ἰδιόμελον εἰς τὴν Χριστοῦ Γέννησιν. Ἦχ. β΄.) Ἰκασίας 
μοναχῆς. 

Hymn for Christmas. 

“When Augustus became monarch upon earth, 

The multitade of kingdoms among men was ended. 

And when Thou wast incarnato of the Holy One, 

The multitude of divinities among the idols was put dom. 
Beneath one univorsal empire have the cities come, 

1) Por the Grock text seo Christ-Paranikaa, Anthologie p. 108: title Kas- 
log. Th title is given as follows in Brit. Mus. Add 30744 (48) τῷ αὐτῷ μηνὶ κε΄. 
Ἧ κατασάρκωεις καὶ γέννησις τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Ἑσπέρας εἰς τὸ Κύριε ἐκέκραξα" Δόξα καὶ νῦν" ἦχος β΄. Ἰκασίαρ. 

‚The schorlariy reader abould note the contrast between the anrists and par- 
fecke in this hymn: ἐπαύσατο “ended” (once), κατήργηται ‘has been put dom’ 
once for all; abiding result. οἵ, Such miceties are foreign to English, 


ἢ 
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And in one divine dominion 
the nations believed. 

The folk were enrolled by the deoree of the emperor, 

We, the faithful, hayo been inseribed in the name of Deity. 
Oh, Thou our incarnate Lord. 
Great; is Thy mercy, to Theo be glory. 

Hymn 5. Ay. καὶ Μεγάλη Τετάρτη. "Ey πλ. δ'. "Inaoius.‘) 

Hymn for Wednesday in Holy Wook. 

Lord, the woman fallen in many sins, soeing Thy Divinity, 

Taking’ th part of myrrh-bearer, wailing bringeth to Thee myrrh 
against Thy burial. 

Alas, she orieth, for that night is to me the wildness of sin, dusky 
and moonless, even the loyo of transgression. 

Accopt the springs of my tears, who with clouds partest the 
waters of the ser 

Bend to the groanings of my heart, who hast brought down Heaven 
by Thine inoflable humilintion. 

I will kiss again Thy stoinloss fact, 

I will wipe them then with the hair of my head — 

Thy feet, whereof when Eve in Paradise heard the sound, she 
'hid horse? for fear. 

The multitude of my sins, and the depths of Thy juägment who 
shall explore, Saviour of souls, my Redecmer. 

Forget not me Thy servant, Thou, whose mercy is infnite. 

Hymn 6. (25% March). Εἰς τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς bmeguplag 


Θεοτόκου. Ἦχ, α΄. Ἰκασίας, 


᾿Ἀπεστάλη ἄγγελος Γαβριήλ, 
οὐρανόϑεν ἐκ Θεοῦ, 
πρὸς παρθένον ἀμόλυντον, 
εἰς πόλιν τῆς Γαλιλαίας Ναζαρέτ, 

ὁ εὐαγγελίσασθαι αὐτῇ τοῦ ξένου τρόπου τὴν σύλληψιν. 
ἀιπεστάλη δοῦλος ἀσώματος 
πρὺς τὴν ἔμψυχον πόλιν καὶ πύλην νουράν, 

10 μηνῦσαι δεσποτικῆς παρουσίας τὴν συγκατάβασιν" 
ἀπεστάλη Ἰστρατιώτης οὐράνιος, 
πρὸς τὸ ἄχραντον τῆς δόξης παλάτιον, 
προετοιμάσαι τῷ Κτίστῃ κατοικίαν ἄληκτον" 

us καὶ προσελθὼν πρὸς αὐτὴν | ἐκραύγαξε. 


12 Men. ἔμψυχον, 
1) Greek text it Öhrirt-Paranikas, Anthol. p. 104. (Κασσιωνῆς μοναχὴ.) 
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Χαῖρε, ϑρόνε πυρίμορφε 
τῶν τετραμόρφων ὑπερενϑοξοτέρα: 

m Χαῖρε, καϑέδρα βασιλικὴ οὐράνιε" 
χαῖρε, ὅρος ἀλατόμητον, 
δοχεῖον πανέντιμον. 
ἐν σοὶ γὰρ πᾶν τὸ πλήρωμα κατῴκησε 
τῆς ϑεύτητος σωματικῶς, 

1 εὐδοχίᾳ Πατρὸς ἀιδίου 
καὶ συνεργείᾳ τοῦ Παναγίου Πνεύματορ᾽ 
Χαῖρε, κεχαριτωμένη, 
ὁ Κύριος μετὰ σοῦ. 


35 
Annunciation of Β. V.M. 
The angel Gabriel was sent ont of Hearen from God, 
To a virgin undefiled, in Nazareth, a city of Galilee, 
To announce ἐο her the wondrous manner of her eonception. 
The Angelie Minister was sent to the living City and Gate of 
understanding, to rerenl the descent" of the Divine Presence. 
The Heavenly Soldier was sent to the unspotted Palace of glory 
to make ready a lasting abode for the Oreator. 
And drawing nigh unto her he cried: 
Hail, Throne shapen of fire, more glorious than the four Living 
Things. 
Hail, royal Hoavenly Seat. 
Hail, unquarried Mountain, most hononred Vossel. 
For in theo dwelleth all the Fullness of Godhead bodily, by the 
will of the Everlasting Father, and by the working of the 
Holy Spirit 
Hail, thou that art highly faronred, the Lord is with tee 
Hymn 7. Ἰδιόμελον εἰς τὸ γενέθλιον Ἰωάννου τοῦ Βακτιστοῦ. 
Hr. 4. 8. Κασίας μοναχῆρ!) 
Birth of Saint John the Baptist. (24% June.) 
Now tho voice of Isaiah the prophet 
This day by the conception of one greater than the prophets, 
Eren of John, hath been fulflled: 
For lo, saith he, I will send ıny messenger before thy face, 
Who shall prepare thy way. Yin 
He then, as soldier and forerunner of the Howvenly King, R: 


en. Ayo. 


1) Greek text in Christ-Paranikas, Anthol. p. 104. = 
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In vory truth made straight the patls of our God; 

Being a man by nature but an angel in his life, 

For having loved complete holiness and chastity, 

He had that which was acvording to nature, but shunned that 
which was oontrary to nature, 

Striving beyond nature, 

Let us all, the fuithful, imitating him in virtue, 

Imploro him to plend on our behalf 

For the suying of our souls. 


Hymui 8. for 8, Ohristinn. July 23") 
a) Wondrous deeds hayo bean wrought, O Christ, by the power 
οἵ Thy Oross, 
Since too Christina, the martyr, strovo in mighty contest; 
Thereby, finging from her the wenkness of her nature, 
She nobly withstood the oppressors, 
Wheneo, having won the prize of vietory, she ploadeth for our souls 
b) Christina the martyr, holding tho Cross as a mighty wonpon 
in hy hands, 
With Faith as u breastplate, Hopo as shield, Lovo as bow, 
Didst divinely overoome the wiokedness of tho oppressors, 
Didst bravely defont the vengeanoo of Demons; 
And, though thou wart beheaded, thou triumphest in Christ, 
Uncensingly plending for our souls. 
©) We praise Thy great meroy, Ὁ Christ, and Thy goodness to 
us-ward. For that even women hayo overcome the error of idolatıy?), 
by the power of Thy Cross, Ὁ Friend of man. 
They trombled not before the oppressor, but smote the Deveiver; 
They woro strong in following Thee, They ran to the scont of 
Thy myrrh, plending for our souls. 
ἂν Leaving tho wealth of her home, and longing sincerely for 
Ohrist, the martyr.hath found glory and riches in Honren. 
Shielded by the armour of Faith, with the wenpon of the Cross 
she smote the oppressor. 
Whence angels, amazed at her passion, did ary: 
‚The enemy is fallen, defented by a woman. 
Orownod, the martyr hath been received into Heaven, and to all 
eternity ‚God reigneth, who giveth to the world His great 
mergy, 


Ὁ) Θεοῖς μαὶ in By; Zeitschr. Lig 2) μένειν ol-madncn. 
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Hymn 9. for the Last Sunday after Epiphany. (Or Phariseo and 
Publican Sunday.) 

Almighty Lord, 1 know how great is the power of tears; 

For thoy brought back Hezekiah from the gatos of death: they 
saved her thab was a sinner from long-cherished iniquity; and 
they justißied the Publican beyond the Pharisee. 

And, 1 pray, mumbering me with these, Ὁ Lord, hare morcy 
upon me. 

Hymn 10. Canon for Good Friday (First Ode)" 

Thee, who once didst bury in the wares of the sea the tyrant 
pursuer, 

The posterity of the saved buried benesth the earth. 

But let us, like the maidens, sing unto the Lord; 

For he hathı triumphed glorionsly. 


Literary Qualities of the Hymns. 

A reader used to English sacred Poetry, would oertainly be struck 
with two things in studying the hynıns of Casin. Instend of the ex- 
pression of the innermost spiritual ideas, there is a tendeney to dwell 
on the historical side of religion; and instend of a simple and una- 
dorned conventional language, the Byzantine hymns present a speech 
ornamented with all kinds of rhetorical devices. In the hands of a 
truly great poet, such as Romanus, an historical motivo will produce 
a work of tho stateliest and most exalted grandeur. And such hymns, 
resting on the common inheritance of Christians, were undoubtedly 
fitter for publie worship than the intensoly individual utteranoes of 
later poets. But withont the true inspiration, the historieal ode be- 
come a barren tale of events, and fails to rmch the heart of the 
worshipper; while the use of rhetorical figures, however weloome to 
Byzantine audiences, tends to estrange modern reäders, and to blind 
them to the nobility of the underlying thoughts. 

Faults of style like these may be seen in Casia’s ode for Saint 
John the Baptist. A very familiar quotation from the Old Testament 
is given; it suggests no fresh pootical turn, but is followed by five 
lines οὗ the driest imaginable antithesis, and the hymn ends in quite 
a stale and conventional manner. The hymn for 8, Kustratius is better. 
At all events we can rend as far as the tenth line with satisfaction. 
Then we discover that the whole substance of the ode is a series of 
igid paronomasiae. (asia glorifies the martyrs by playing upon 


Ὁ) Text with a late form of melody in Christ-Paranikas, Anthol. ΟΧΧΧΎΠΙ. 
3) Words alone ibid. p. 196, music ΟΧΧΥ͂ῚΙ. 
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their names! We must bog the reader to exumine the Greek text to 
appreciate this work of perverse' ingenuity. 

But, in spite of such weaknesses, there is much to admire in 
Casin’s sacred poems. No one can doubt their religious sincerity. We 
can see how Oasia felt the majesty and greatness of the Church; but 
{here was no fear of her trenting it meroly as an Institution. Almost 
all the hymns end with a prayer for the worshipper, to whose cıy, 
amid the praisos of all the Saints in Heaven, Casin knew the Saviour’s 
eur to be evor open. Agnin there is nothing oraven or overwrought 
in her religious utterances. She praises the Snints with a full and 
comforting trust in their interoossions. As one of the hrist-loving 
lock’ she has no longer the slightest misgiving about her own sal- 
vation. But wo aro mob to believe that ponco came to her before ahe 
had first suffered, he Publicun/s prayer has been hers; and like the 
Woman fallen in many sins, she has found nothing to bring to her 
Lord, bat tears and the tokens of α wasted life. All this can be 
understood without admitting any of the stories to Cnsin’s diseredit, 
For the burden of guilt has often weighed most heavily upon the 
suints. As a rule, however, it is the glad and viekorious aspeot of 
religion of which Casin loves to tell. 

Such a spirit Alle the Annuneiation Hyınn, which, though not 
very original, has an ofloctivo opening, and certainly surpassen the or- 
dinary Sulutations to the Virgin, so common in Greek hyınnography. 
In praising 8. Poter and 8. Paul, Onsia seoms to gain grenter depth 
of thought and simplieity of language. The rhetorie is judicionsiy 
handled and the antithesis is in good taste, A more striking use of 
this Agure is seen in the Christmas hyımu. Thero wo haro no loss 
than fire pairs of ideas in contrast, which balance in metro as in thonght. 
The notion of opposing the Infancy and the Omnipotence of Christ 
did nob originate with Casi. We find it in the famous Christmas 
hymn of Romanus, where again there is an echo of Isaiah. For unto 
us is born this day a young child, who is God before all agen’ Bat, 
while Romanus recalls every event attending the birkh of Christ on 
earth, Cnsia glorifies the new-born King with the sonorous praises of 
universal sorranty; and on this day of all days her glowing periods 
produce an unusual effect of grandenr, rising to pathos in the simple 
close. Not only is this hymn a work of great technical ingenuity, but 
its construction is worthy of the sublimity of the subject. 

There can be no doubt, howoyer, that tho.ode for Wodnesday in 
Holy Weck is the best of the sories. Possibly it contains too much 
antithesis and the wention of Eve sooms to us a litle pedantic. Other- 
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wise for beauty of words and depth of feeling it is justiy admired. 
The way in which dramatio and narrative elements are blended, and 
{he final prayer, wherein he need of one sinner is absorbed into the 
xy of a whole sufering world, revenl the work of a brus postess, 


The Musio. 

80. great is the uncertainty still prevailing on most questions 
onnected with Byzuntine music, that, with any given passage, the ver- 
sions of the leading theorists would dier to such an extent, that no 
one would ever guess them even to be meant for transeriptions of the 
same melody. Therefore, while any writer may choose as a working 
hypothesis whatever theory seems to him most reasomable, he is bound, 
as far as possible, to consider students of different views. With this 
intention, I give a page of facsimile; and, as the cost of production 
allows no more, I add a hand-copy of the most important remaining 
hymns. This, though not claiming the authority of ἃ photograph, will 
at any rute show on what lines I transeribe the melodies, and will 
enable the votaries of other theories to make versions to suit them- 
selves. 

A long disenssion of Byzantine music is obrionsly impossible in 
an article like this.) But a few points, raised by recent writers, de- 
serve brief mention before we go further. 


The Modes. 

Byzantine musical theory, as laid down in the Papadike and other 
ancient manuals, allows four authentic and four plagal modes, each of 
which is distinguished by a martyria, or signature. These martyriae, 
on examination, provo to be in tho authenti modes the first four 
letters οἱ the Greok alphabet, α -- « (old form aa); ὦ» (enlier @) 
Pa τὶ τε γ᾿ Ber 

In the plagal modes 1 ΤΠ ΤΥ also use the Ietters =. B. with the 
abbrevintion x or ᾧ in front. Riemann is cortainly wrong in his 
interpretation of these signs.”) 4 cannot possibly be p, but is a con- 
Yontional α «> is mob A but β') As for mode III, I believe its sign 
to be an ornate 7, not a form of its obscure name ξαξα. In mode IV 


1) To the books mentioned below add Guston6 (Am), Introd. A Ia Paldo- 
‚graphie mus. byz. (good bibliography), 

3) Die byz. Notenschrift δ. 

8) In the British Museum MS Add. 27866, among the numbers dendting days 
of the month, we ind 1.9 xg — and f.1249 -- 31. This surely can Ieare 
no room for doubt. 
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δ' does not therefore mean Dorian, bub is a number like the rest, The 
third plagal has the sign »>, which is certainly shorb for βαρύς.) 

The musical theorists regarded these martyriae as forming a 
complete scale among themselves in the following order: 

Autbontie .. ... 1 Π ΠΙ ΠΥ͂ 1 Π ΙΠ [Υ 1 Π ΠῚ 
Ῥίαρα! .. ΠΟῸΠῚ 1Υ̓́ 1 Π ΠῚ ΠΥ͂ 1 

ABeodeoetgabederg 
Below I add the notes, which from the compass of the voice the scale 
requires, taking the traditional starting-note d, as the mecting-point of 
plagel and anthentic) 

This scheme, called he System of the Wheel), and so representad 
graphically, is the basis of all the modes; but opinions dilfer as to its 
interpretation. In the first pluce we cannot allow that all eight start 
from separate notes. This would bring most melodies either too high 
or two low. This objeotion may be made to the aystem given by 
Ὁ. Fleischer®), many of whose examples are in fact uncomfortably high. 

The recently propounded theory of Riemann“) calls for examination 
at this point Ho holds that all the modes were performed at the 
same pitch, namely in the ootave ee‘, the authentio starting on ὃ, the 
plagal on a, tho difference in the charaster of tho modes being indi- 
cated by suitable changes in the ΚΟΥ signature. He rominds us, no 
doubt rightly, that on a stringed instrument, notably one with seven 
Strings, the various modes can ouly hayo been performed at the pitch 
of the insbrument, the modiflcations being made by sharpening or 
fattening now this string now that. But when, on this sole ground, 
ho invites us to accopt his viow as unquestionable, nay axiomatic, the 
cautious ronder hesitates. At any rate there are several objeotions to 
bo oleared away before Riemann’s theory can pass. 

1. In all {he aneient manuals ho modon, or to be exact, their 


Ὁ On then questions of. δυο (Üge), Le ayatme mun. de Ygline gr. ὡς 
The fact that mode II sometimos used an ἃ for its maztyria (though very τατον 
to Ὧν kmowledge) and was called Adyeros (am obscure term; Gaissor ibid. suggests 
an explanation), does not affect tho general question. 

9) Tablen of tin sort can bo deduend from the praotico-oxamplos, that often 
follow the Papadiko in MBS, ὁ, g. in a MS at the Monastory Ἅγιοι Τεσσαράκοντα 
in Iaconia, This I publish in Musical Antiquary for Apr. 1911; anolher 
‚given hy ἽΝ. Paranikas in Ἱλιηνικὸρ Gl. Dit τόμ, Ka page 178 (MB at Hadin- 
mopls) ΟΣ Gaissor op. eit. p. TB. 

Ὁ) Noumenstudion T.8. p. 4 δ 

ὦ. Ἡ. Bienann, Die byzantinische Notensohrift im 10. bis 16. Jahr- 
hundert. Leipeig 1909. Although I äisngreo with the author on some points, 
T fully recogniso the value of hin able and suggestire work. 
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martyriae, are represented as following one another in a fixed order 
on the scale. Riomann has to say that in each mode the groups of 
martyriae, while their order is unchanged, refer to different notes. 
Thus on p. 41 1, we seo that, in his view, ἐπ πιοὰο 1 αἱ —b. P—c}, 
Y—dete. In mode I β' --ι Ν᾽, γ' τα οὔ, δ' — ἃ, and 80 on in all the 
modes. Now if this were really so, would it not have been foolish for 
the authors of manuals to construct elaborate tables to illustrate what 
was not sung, while never saying ἃ single word of what was? 

2. In the tables already given the martyriae of plagal and authen- 
tie modes are frequently applied to .ihe same note. Riemann alludes 
to this fact p. δ, but does not reconeile it with his iden that the plagal 
modes start one note below the authentic. Nor will it avail to say 
that all these practice examples are out of court, as mot being real 
music: in the oxamples to be given "helow we constantly find the 
martyriae of plagal modes applied to notes also described by the 
authentio martyriae, whether the actunl mode of the piece be the one 
or the other. We could not without ineredible confusion assume the 
eoexisteneo of this usage with the prineiples assumed by Riemann. 

3. The conseioumess of the tetrachordal nature of the scale of 
martyrie, which we sce in the practice examples, seems to have re- 
mained throughont. At any rate in Hymm 5 line 18 below, when a 
cadence is made on high ο΄ in mode IV pl, the martyria used is not IV 
(elthough ὁ is the low startingmote of this mode), but ΠῚ, As a rule 
no martyria was placed on the ootare of the base-note, when used 
endentially. There is a doubtful example in Riemann p. 42 1. 52) 

4. The later tradition does not at all support Riemann’s theory. 
This tradition he treats with scom (p. 36). But is this altogothor 
juslißed? It is certain that Chrysanthus and his helpers, who invented 
{he modern notation, had learnt the old melodies under the older system 
(Δ δ. ihey had virually learnt everything by hearb through oral tra- 
dition; the notation being barely understood, I suspect) and merely 
committed them to writing in their simplified semantic. They have 
never been accused of inventing eight modes out of their own heads. 
Failing such an assumption, it falls to Riemann to point out when the 
Practice of singing eight modes at the same pitch wont out, and the 
recent practice came in. Until he satisfies us on these points we are 
bound to be sceptical as to his theory. 


1) Here there appeare ο' wilh maztyrie 1. This, right, wonld only show 
that fo original sonle of tetrachords was not always Κορὲ in view, which Τ quite 
grant; it would not support the bolder articles in Riemann’s theory. But as this 
‚note is ποῖ endentinl the reading may fairiy be suspeoted. 
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As regards pitch the modem modes may roughly be classed as 
follows: The first mode, authentio and plagal, the second plagal (when 
purely “chromatie‘)?) can begin and end on d. The second, authentic 
and plagal, and the fourth one. The third, authentio and plagal, on f (the 
latter also on B). The fourth authentic and second authentio on g. The 
fourth plagal on 6. Thus while it ie impossible to hold that this state 
of things can support Riemann’s view, it is equally false to say that 
all eight modes to-day have different pitches. Mvidently some modes 
have been transposed and others not. 4 

The theory which I think comes nenrost to satistying those various 
data, is that af Gnisser; and for the purposes of this article I have 
taken it as my working hypothenis. Briely it is this: from the com- 
plete scale in the Papndike all the modes were generated, The 1", 
2% and 3" plagal were transposod to the pitch of the authentic. The 
third plagal could be used untransposed, and was henco called Barys; 
while the 4% pl, did not need transposition, 

Further, tho names of tho modes in the Papadiko are taken in the 
ancient Greok’sonse, and the following is the result, — Mode I Dorian 
starting-notes d, a. two flats (%y); II Lydian starting-notes be’ and Pb. 
hreo Ats (,); III Phrygian starting-note f. three Aats; IV Mixo- 
Iydian starting-note g, threo flats. I plngal startingnotes ἃ (a). one 
fint. Ipl.De, (9b) two Mats, ΠῚ pl. transposed form, start on ἢ 
two flats; untransposed, start on PB. IV pl. ὁ, (g) two flats. The 
raror starting notes are bracketed. In any given case thore never arises 
any doubt as to the note on which we begin: we always take that 
one which leaves the melody at a ronsonable pitch. 

1.do not intend to give any of the arguments advanced by Gaisser 
in support of his theory: the render is roferred to Gaisser's own work.) 
Nor do I elaim that it settles all the uncartainties in this matter. 
I merely choose it as the most rensonable auggestion yet advanced; 
and I am sure that it yields better results, when we apply it to the 
transeription of melodies, than any of its rivals, 


1) Both tho modern Modes Π & II pl. are probably of eastern origin. Their 
iäfroduotion has expelled the real Mode II, now a form of Mode IV. Gastous, 
ὁ. οἶδ, 19, finds reason to beliore in the ooexistence οἵ ten modes, two Oriental. 

Ἢ τ ἀμίονα books, 15 musique d’fgline grongue d’aprds 10 Tra- 
Aition — Les Heirmoi de Piques dans ’Offico gr. — and an article in 
Rassogna Grogoriana, Sept.-Oct, 1905, I oanti oool. italo-groci. The 
English reader may also refer to my own article in Musical Antiquary, April 
a. 
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The Semantic or Interval Signs. 
In tho Round! notation, with which we are concerned here, the 
interval signs are heiter understood than the rest of the notation. 
This is because there are definite indications of their value in the 
Papadike, Tho chief difficulty lies in the statement that eertüin signs 
become aphone or voiceless in combination with olher sigus. The 
cases are as follows. = 
1. When a pneuma stands below a soma or to the right of it, 
Ἢ the soma becomes aphone. Tiis is usually taken to mean that the 
soma is disrogarded, as I was taught, δὲν βγάξει φωνήν. Riemann!) 
howover thinks that the soma, though not reckoned ns forming an 
interval (which would throw tho rost of ho melody out) was sung as 
& kind of grace-note. (Recent tradition does this in the single case of. 
elaphron to the right of apostrophus) But I am inclined to disa- 3 
‚gree with Riemann, and to regard such combination as merely a con- ἘΠ 
vonient way of building up large intervals, for which somata alone 
could not in any case suffce, without any idea of ornamentation. 
2. When an ison or a descending sign stands above an ascending 
sign, this becomes aphone. Here I agree will Riemann (indeed I had 
3 thonghb of this before his book came out) that the aphone sign, though 
ἦε not recköned in ὁοαπείπρ the intervals, is heard as a grace-note, pro- 
©" bably before the ison or descending-sign. 

3. When howorer the ison or an asconding sign stands above a 
descending, the Iatier does not become aphone, but- keops both its 
sound. and ἰμμαεμεγαιοο: Βοτο 1 think Riemann: is; miskaken. (as I. 
read-him.), 
Ἔχ πὸ ρα helfe called ρνθδνν ιν μά: ebrionaly 

the klasma, en ee 

The rest of-the deieils eomeerning the. sernantie ‚are: familiar, or 
can be found in many works alrendy published?) 


The Hypostases, 
A φοοὰ illustration of fe use of khese, at first sight imoal bafling, 
sigus will. be found in hymas ὅ ἃ 7 below. They appear to fall into 
soveral elasses. 1. Time marks, also denoting stress. Apoderma, a 
long or cadential note. Diple, Kratema, Klasma or Tsakisma, 
'Xeron Klasma, all soom to show au accented note, not; of fixed length, 


1) Op. eit. p. 36, where yarions opinions are. discussed; also his prefaoe. 
3) Detailed neoount in Ὁ, Fleischer op. οἰ, cf. also my article already 
mentioned. A summary of the modern system is given in Chrieb-Paranikas, 
‚Anthologis, Introd. lib. IV, specimen at the end of book, 

Mean κοιμοιεῖι EX. 3. 
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but longer than those παχὺ to it, or standing in a stronger position 
\ in the bar. Here belongs the sign Apostrophoi Syndesmoi, 
which with the interyal value of a single apostrophus implies a 
note ofılonger-duration. On the other hand the Gorgon, and perhaps 
the Piasma, denote shorter sounda. The Psephiston is merely 
a stress-mark, while tho Bareia indieates a very slight accent, and 
serve mainly to separate groups of notes belonging to different, 
syllables. R 

2. Slurs and excontion-marks. Kylisma, Hoeteron (paraka- 
lesma?) Lygisma(?) Paralytike(?) or Parakletike(?) som to be 
merely slurs. The Homalon may have impliod (as now) a light qun- 
vering of the voice, Many other hypostases in this class are of un- 

Ὁ certain menning, 

3. Great hypostases usunlly in red. These indicute musicnl.figures, 
which for the most park aro already implied by the interval 
signs. Pailing this, we may porhaps supply ornamental passages at 
the "singer's diseretion. Tho best illustration of all these sigus is 
given by Riemann op. oit. p- 31. With this before us, no further 
‚commentary is hero nooded, ᾽ 


The: Rhythm. 

The prineiplos ‚governing the’rhytbm. οἱ Byzuntine hymns are most ἡ 
dlearly explained by Riemann, ‘whose solution of the problem agreos 
in the main with that of Gaisser, although it is not developed on quite 
{ho samo lines. Riemann’s explanation has been adopted for the pre- 
sont article, so that for a füll account reference may he made to his 
book. Briefly, his theory is as follows. The main unit of rhythm 
ἴδιο colon ropresenting a musical 2-bar phrase in common time. This 
may begin with or without an up-beat and may have a (masculine’ or ἢ 
“feminine’ ending. Any note can be subdivided, according to the humber 
of syllnbles in the text. Usually the acvented ayllablen in the text 
decupy te aecented places in Ihe musie: the commonest exception is 
seen when tho number of accented syllables in the text is loss than 
ht οἔ the musical ‚nooents, when an unsecented syllable may stand in. 
ig. position.“ The division into cola or phrases is deterinined 
märks ἰη ΜΒ. 9. By lie number. of acoents, 3 being: the gren- 
a „By eorrepondenee of 


1. Abteilung 


3. W. Mülyard: A Musical Study of the Hymus of Casio 488 


and, being frequenily used in 4time in modern Byzantine music ecele- 
siastical and popular, may be safely admitted. 

2. Where a “great hypostasis’ oocurs, of which the actunl notes 
give no representation, the transeription. should express it. (Riemann 
himself adds a passing shake for the τρομικόν.) 

3. A more porplexing question is this: may a colon erer consist 
of more than two bars? I think we must allow such licenes. Firstly, 

a syllable may be charged with an exoessire number of notes; so that, 
although from the text we should not suspect anything abnormal, yet 
when we seo the music, we cannot help feeling the inconranience of 
redueing all the notes to the required limits. An example is seen in 
the δεῦτε of Eiymn 2, another in the last χαίροις of Hymn 8. It will 
bo sem that {he timemsrks support such an expansion. I imagine 
here, for special emphasis on certain words, the music is dran ont, 
as we may say, extrarhythmically. More uncertainty may be felt as 
to the possibility of expanding a colon solely on the ground of an 
exeossive number of syllables in the text. It may be urged, that, if 
there are too many syllables for one colon, the rmedy is to divide 
them between two cola, assuming that a punctuntion-mark has been 
omitted' in the MS. This also in some cases I hava done. But it is 
not always comvenient. There are so many signs of symmetrical di- 
vision into larger passages, which I call in modern terms “sentences’ 
08.6, 8, 10, or 12 bars, as the caso may be, that we ought always to 
ΟΠ ΤΟ seek for some such arrangement. Hence if a single colon is-found 
to bo overlonded, wo may assame an expansion over.three bars, αἶνος Ὁ 
λας ΜΝ παῖς καὶ werde rather than upset is proper balance. of 
loug as tlie grat majority‘,of cola ara of normal length, 
would, 1 Yhink, bo felb.as a ploasunt change, and would ὁ: 
‚not confuse the general chythmie effect. This applies chiefly to Tdiomela, 6. 
and other Sticherariehyuins, which were independent both in text and ὦ 
melody, neither imitated from others, nor. serring as models; to a 
writers. In hirmological Aiynins more regularity was. probably Sallod for. 
τ Ὁ papatit Kol. μῦν ol fa We, 
In the Cherubiea for instance, the first colon, οἵ τὰ Xepoußla: is oftan 
μοὶ ἐο several pages of music. So that the notion of redueing this to 
wo bars cannot be entertained. — 

Finally if I use modern terma about phrasos’ and “sentences’ and 
put modern formulae orer the musie, this does not mean that the ς 
‚Byzantines had any conceptions of this sort themselves. We must 
x 3) T;äincnss all cases as they vccur. ἔνα ψέμμα, δῖα, Sirhlan. ΒΝ. 2 


@ola of equal length is mob enforeed in modern Byzantine music. 
20 
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pieture the singer quite olear as to the division into cola, and knowing 
exactly what syllables bore the chief aecents, With this knowledge 
he would naturally tend to shorten all unaccented syllables, unless th 
time marks wared him to prolong them. Some florid pussages he 
would probably take ad libitum. What our versions are mennt to 
be, is a zeproduetion in a olear form of the general effect of singing 
on tbese lines. Let us remember that the art of hymnography was 
old and highly studied by the time of Casia; hence a certain amount 
of antifice need not surprise us. 


The Manusoripts, 

Athens.) Cod. Athen. 883. In National Library. Parchment 4-to, 
357.8. one leaf missing. XII —XIV cent, (prave Cat, XIL) Stichora- 
rium for whole year with names of melodes. Round notation, with 
occasional martyrine and hypostases. Varlants io red by Inter hand, 

This fine MS of which I reproduco a page and give some hand- 
copies, is the basis of my present study. 

British Museum#) 1. Add. 27865, Parchment 4-to, XIII-XIV cont. 
Of same nature as last, The writing is good, but tho MS has suffered. 
from wear and tear. No names of melodes®), no medinl martyrine, 
and fow hypostases. I havo oollated the reulings of-this MS where 
they are available. Many leaves have. been cut out, po that hymns 1, 
2, ὃ, 4 aro lost. The cloarness of punctuation makes this MS vory 
weful for fixing the rhythms. 

2. Add. 30744. Paper, small 4to, XVII ont. 274. martyrine 
usod freely: these with the fairly frequent hypostuses, i 
Anthologium of chief feasts of tho yoar, carofully written, and. evi- 
dently drawn from fairly good older sourcen. 

3. Harl. 1618. Papor 8vo. A collection of fragments XVI-XVII oent. 
many quite worthless, Hypontases and martyriae used ἔρον. 

Moscow.) In Roumiantsevaky Museum. P. I Sebastianoff's Oolleo- 
tion no. 44 (600) (Cod. Sebast,). - Paper, Innge Bvo, incomplete be- 
'ginning and end. Prob, XIV cent. Some names of melodes. Of our 


1) T am mut indebted ἐὸ Kyrios Them. Bolides, Direotor ot διὸ MÄS Dopant- 
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τ΄ νὰ 
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ἀπε τ τοῦ υῖς Sulzer 
ρα λον ἀν Υγ Περὶ κολὲν ὃν τὸὸόῦ δὲ ἐ © εν πὶ 


Κων 4λῸ ar - 


IFA ὄνετον πιερον κ᾽ γεννᾷν 6, «δα. 


rer 


Ma a ἐοῦσι 


SASLHr IL de hen 
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ο warn ni Ὃν πὶ En 
RUFT m cpu das κὸν Au σῷ σαν wre μας 


ER SEEN 
russian De Τὴ σόντα man 
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Fa IR TAT δὲν mpahuner Bed 2 dleden 
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Vans Wi Rd 
wrdqvas ac φθοράν καὶ mupan 
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um ss σας δι ὦ τος. a ad 
"A Me Hurraxopsor ἀν ραῦ καὶ merragurer ὐχνι αν ne πὸ Cor 


>Gmo ρος ἀκ Arsen 
πὰ ns ἘΠ᾿ τον Örogepnus hapmpus gepuvapus na σὸς 


εἰ ir u 

μὰν SEE a τοὶ 5 -Ξο τὶ 

π τον ας τ τ Στ ΣῊ ἐξ σα δε 
x 


nu ἘΣ - οι στα - - 5. 
εἰοτεθαν τὶ m emo βανί ὦ erfema καὶ τῷ ἐτρετολρ γγ σαν 


SMT._ ἐπ 3 DAS samen id 
ee nee here gend 
aAssaßerlTicer: χῖσι νος 
Yaıpoıa ο τὸ Τάλαν- τὸν τὸ τ Θεοὺ σοὶ πισιτενῦεν τὶ 


PEN EHE ENT ZEN ὡς οἱ ας 
wrarfgras as πλῆθος Arfevne park -ρι τε Ayapas o 


- Nımeoama mu δ >> Inn 
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PS Bee ran ee 


Kalalm ao mA αν σι, gm 
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ER ; 
I EA en I 
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5.» u ρος, er ο χοτος ἢ’ 
τ ἀνὰ πεν, πε anne me τὰν σαν 


πιο πὶ το abo 
many error ἂν τῶν, μὴ μὴν ge ρὸν pr Tas. 
ς Eyma a. 
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number of valuable MSS of the elass that we are considering. Bat in 
ho present state of σὰν general knowledge, it would be vain to fill pages "ἢ 
with νοτίου readiogs. Henee I only give a few as specimens, using as far 


Bu. onz ἜΝ » nu 
ehe ei 


z>>uN aA 


pay or aa δι μαρ ip ταῦ ββλον τῶν βτ9 βὼν καὶ τὰ 6 
ν ν er A Ἢ 

“πα =. Sour N δὸς ὦ Ἧ 

πρεδο a TE 


Bu. no Ss rat To 
&xeı ev gap eughorte ay δὴ κα τῶν ἐν de Tanstar αγβαμμα τῶν 


Riss aus sen ἥδ λον ον any 
Ge ee 


& 
“πος αν > νῷ ἐς νὰ ἐπε ἐπ 
Ἶ καὶ πρεσβευουσιν er τεβὴ va ἀν λαχθὴ ναὶ ται yuxas Ave 

h Hymn 8b, ” N 


nd > yo om 

AN ap ya τῶν αν ϑρσ πων 

“δι  « nu λων 
ee 


ἘΝ “σας - 
Ὁ τὸ μὲ αν Ἧπ τι Μὰ ὧν prior au 
ar ἐς μὲ ἂν. ὅσ᾽ no ταὶ ἂν θε. ο τὴ τος τὰ 


κατὴρ γὴ ται ὅτ 


= : ᾿ 
sent {Προ Zain 
ER ee 


᾿ -- jr SS νι πιο 
Καὶ μα nen γα φῶτ αν ar Yun σὰν τοῦ Θὲ οὐ ἡμῶν 


’ressembling Athen. 883. Names of melodes, few martyriae and hypo- 
stasos. 

© -Ibid. BE. 162. Paper (29.4.20.), prob. XV cent. Same class as the 
last. Names of melodes, frequent martyriae, few hypostases, 


Ag”. 
ES SER EEE SRG SEGBEREE DENE PER 
Kup ἐν ποὶ λα ἃ μαρτι ar mp me τον σὰ γν ἃ τν 


Mi Er - I 
Armand Wengen οὶ 
AT νμῶμε ἡ Ges) τὸς κυρ Te pwamiepe τὰ 


wo urıar 33 ς-- κ᾿ ὅμως δὲ Ya 
Afır SD popan Hupe σοι προ τῶ wrag ar μῶ κα μὲ γε 1 Ὅν μαι 


Kometen ns sw ποῦς 
T Aepoen oe vafumemap zu merpos andere ὩΣ ppuäß Ὃν 


Barnes so RTL says ac san 


καὶ ἀσάληνορ. € pusre a haprıas Bla ἘΠῚ m τῶ τη γον τῶν ὧν» 


Edda ts 
ET rg ἢ 
Sl une Am ἧς ον Degen 
KT ms Tos reg ne nıpfı ἀρ © nme un 


ran At say an 
here EM uw τοὺς ἃ χριν τον σου πο das 


ssensAmnhasemeun ya) νον dv 


δὶ 


3 


araayfa we ws be ma urmarsne τὰ he μου βοστρυχοις 
= 


ET δ' ΚΣ σοῖς τς 
x : ey χλθεισα m 


PEN ER ERREGT 
une] 4 Kamen ewapee 
IR EN πον 

ln an a BETT. 

son rirefigyi a σαὶ wel στα σωτήρ μὲν μὴ ke ea 
ze ποῦ ἐξόν νο δεν sine ὅλος 
δὰ δον map το 0 Ὁ μετ τὸ χων τὸ 6 Ad on 

Hm δ 


Caracallou. No.27. Parchment (πα. .22.4.16.). A very elearly written 


δος End ὧν μμωοιμὶς Ole τὸ bpaden Kies eis dngirenrkres σαν: 
στήσεις εἰς τοὺς ἑπομένου: Καρακάλλον, τὸν παναγιάτατον Ηγούμενον. Δαύφαφ καὶ 
᾿ἀεσεναίου, τοὺς βιβιιοφύλακαφ. Δοχειαφίου, ὁσιότατον Μελέτιον μοναχόν. Ὑπάρχουσε 
νεῖ ἄλλοι wohlel, τοὺς ὁποίους δὲν ἠμπορῶ τώρα νὰ ὀνομάσω, ἀϊλὰ φυλάσσω εἰς 
τὴν καρδίαν μου τὴν ἀνάμνησίν των. 
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sticherarium, 6, XIV eent. No names of melodes, few hypostases, 
frequent martyriae. 

Dionysion. No. 564 Paper, XVI cent. Written by Gregorius 
Alyates (probably the musician also called Bounes). Names of melodes, 
frequent martyriae, few hypostases, 

The above contain the five genuine hymns of Casin. 

Dochiariou, No. 316, XVII cent, Compositions by Germanos, ΒΡ. 
οἵ Now Patrae. Martyrine and hypostases very freoly used. Small wri- 
fing. Title: Σειχηράριον καλόφωνον ποιηϑὲν παρὰ Κυρ. Γερμανοῦ 
ἀρχμρέως Νεῶν Πρ. 

Contains only hymn δ of our se 


The Molodios, 
For the firo chief hymns the Athens Manuscript is ny chief au 
thority, and the, musical versions are drawn from it, unless they aro 
otherwise dasoribed. The variants in red ink are added below, with. 
rendings from other seleoted manuscripts. For comparison 1 give, in 
two casas, krauseriptions from modern colleotions of Byzantine hy, 
which shew both oriental and wostern iufluenee: Space does not allow 
imo to. print more, but I nd. such rofarencos as are known to me." 
The, e lines in tha hymms ia tsually that of the 
morely for ne 


FRE} 


Mode 1. 
Athıon. 889 δ 160. 


Bee 
στῆ- φὰς τοὺς μὲ - γά - λους . τῆς “Ἐκ - κλη - σί « αἰ 
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@ [2 


Do ΞΞΞΞ 
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en ren 
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ΕΞ ΞΘ FREIE 
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ee 
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Msn = Herrn 
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wahr uses 
ξ FESESE ΞΞΞΞΞΞΞΞΞΙΞ Pr 
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FE" 


Berge Se == 
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In Cnd.Athon. Iaur.B. 144 f.84b. 
= 
ΞΞ: EEE SE 


= 
[a 


εἰ ΡΞ Ἐξξέ ΤΙ 
(ἢ) demo - τμὴ - θείς (1 ὧρ (19) φιῖ- ἅτ 
This hymn opens with an 8-bar sentenes (lines 1-2). In view 
οἵ tho omphatio maturo of the words and the advantage of aymmatry 
betwoon this and the following sentenee, no mingiving should be felt 
in tronting τῆς Ἐκκλησίας and οὐφημήσωμεν as whole cola. The 
second. sentenge, (11 3-6) has two vory polysyllabic cola (1 4. 5), to 
which howerer there same no objection.') The ἀργίαι here do not 
support a division the number of notes sung to. the last syllable of 
moro fourish. A third 8-bar sontence”) (I 7—10) 
follows, also ‚having two ‚polysyllabio cola (1 9-10). Next come 
probably not two 6-bar sentenoes {{.11---1 and 18-18), "which tho 
position of the martyrise disallows, bub two 8-bar sentoncos (II 1113 
and 14—17); and finally a 6-bar sentenee forming an öpilogue: 
The chyihm does not in. the eöntral ortion follow the sense vory 
ὁ ἵδρο! for khors is only a'alight Dreak at ᾿μακαρίξεται () 12) and a full 
‚eadence at ne «4 18); ‚but from the: position of martyrine 
Arrangement seois almost certain. 
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In the melody I have made ono ἀορατέατο from Cod. Athen. all- 
though the weight of MSS is against me; in 11 the first syllable of 
ἐκκλησίας bears a πεταστή; 1 would with one MS add to this an ἴσον, 
making an interral not reckoned for the next step. Otherwise the son- 
tence ends on a wrong note. Tho two cadenees in the 3"! plagal mode 
aro noteworthy (Π 18. 17). The repented use of eortain potires and 
phrases will bo erident from a glance at the music. Furthermore the 


melody seems to be strietly within the compass of its mode and avoids ᾿ 


the inconvenient degrees A and e‘') » 
Hymn 3. 
Mode II. 
Cod. Athen. 888 £ 60. es 
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3) A modern version is giren hy Sakellarider, Mpiomeilens β΄, 814. The 
starling note is.d, on which most ondencos aro made. Modes ὃ and 4 are passed 
throngh, but there js no other modulation. The rhythm is simple. A comparison 
il show that its likoness to the older form is very remote, 


BE 


Ἂν 
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2" Thoma haploun 


πρννν νον title ον Odommerom πὶ = πρὸν...ν «(δ)οἱ ya 


γαῖτο ἃ- δά- μανεὲς ὁπ - ἔα - τησαν «(14)δι-ὰ τὴν ἀ -τε-λνύ-τη-τον ζω-. 


ΕΣ = FE ERS 


he τ στο καὶ ἐγγντὴ τ ταῦ > ὄνττιρ τῆς ἀ - Am 


Bere 


Balrap .2ell0) 38 - φην δὲ - ἐπ σαν σαν, che μνή- ματι ἔδεσαν βι-βη- 


πούτεους ἀ - ϑὲ - τή “σὰν «τὰν 


Ἔ ἘΣ 
φὸν «(ι8) τῷ ὁ - λέθ᾽ - οῳ παρ -ἐ - 
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ri ame λα In On Alb. Tan. 0m Lan 
ϑ φτοῦ. Y 
2 & = 
nee 


ordnen Oma wa ehe 


(Β) δεῦ - τε, ὦ φιὰ - ἐ 00. 8) δὲδ -τε΄. [δ - ε- τε φω- 


ὁπ τ τς ἐπε, -ε ἐμ τ 


ἢ τ φὰς. οὐ - φὰ - νἱ - οὐρ ((θ)έν (18) ὅπ - ἐσ - τὴ -δαν (1)τὴν ἀττε, 


ξ ΞΞΞΞΞΞΞΕ ΞΕ ΞΞΞΞΞΞΞΞΙ 


(δ) &-im - ϑεί - (10) φοινέ 


BB Fre 


(20) ἐκττε - νῶρ (25) mu -guo- μῶν 4) τοὺς ττε - λοῦν - τὰς τὰ 


The hyıma opens with three rogular 8-bar sentences (lines 1---8, 
4-7, 8-10). The noxt colon, δεῦτε καὶ ἀκούσατε, is expanded ap- 
parently to five bars, forming an ad libitum passage. This fourth 
sentenee (1114) also contains an extra colon (expressed by the for- 
mula 6 —4) and is thus praetically one of ten bars.. A, ΠΕ} 8-bar 
sentenee dollows, [8.1 18 the excassire number οὔ sylinbles suggests 

‚he femoral of $ünen, from which neither text nor melody would sufer: 

πὶ is case flo ταγίση would be © 


ΚΝ εἰς 

# μή τμα τ τι βεεβιης μέν την. 

ΒΕ] the ordinary vörsion’is possible. After παμμίαρον nearly all the 
MSS scom to show a martyriä, which division seldom or never. marks 
ἃ smaller period than a pair of cola, ‚The inferenee is that παμμίαρον 
forms a whole colon. In this way we gain a sixth regular 8-bar sen- 
tence (Ἱ 17—19). A 12-bar sentence eonoludes the hymn. ΑἹ] lines 
scan acvording to the above scheme, 

The melody is almost entirely in mode 2, but passes once or 
ὑπῖοο into 954 plagal, in which, strietly spenking, it ends. After 17 
appenrs the sign of mode 2, where the final note seems to be g. There 
some evidence for middle cadences on g in this mode (several occur 
in ous-hymn 6. g..1 14), and‘the ensuing passage olosely imitates the 


1. Abteilung 


toregoing‘) But on this plan 1 10 instead of ending on e?, which is 
plainly required (otherwise 1 11 wonld be out of compass), ends a 
third higher. Wo must therefore either 1. assume that the sign after 
LT only looks forward, meaning e? without reference to the precee- 
Ang g — which of course is quite against the usual practice, and 
would also destroy the note-for-note repetition alrendy mentioned, ‚or 
2. alter the MS. But where? I can find no flaw in Cod, Athen. The 
only possibility seems to be of a confusion in the last few notes. There 
appears an ἴσον followed by ἐλαφρὸν euch charged with apparent δύο 
κενεήματα, which might conceivably be duxAat (demoting here a rallon- 
tando). This change, failing anything better, I have adopted; and, 
granting s0 much, wo meet no further diffculties) 


Hymn Ba. 
Modo IV. 
Cod. Atton. 868 ἢ, 80, 


Deere Se] 


ὦ Τὴν ma - τά - χορδον, λό - ρὰν. (4) καὶ πὲν - κά = φωττον Auge 


Ss 


οὔ ἐκ - κλη - al - ag-(h) τοὺς Duo - φό- ρους μάρ-τυ- N 


ΣΟΙ er 
gas) φετρω-νύμωρ τι - μή -σωςμεν.(θγκωὶ εὐ - σ᾿ 


= σαρι() Ann - σὲ ehren)" 
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a 2 === 


mie 


ἘΞ Ser ΞΞΞΕΞΩ͂Ξ 


τά τἸαν-τον. τὸ ἐκ Θὲ - οὔ σοι mia - τὲν - ϑέν (18) da an. 
@ ” 


E5 


VE Ὁ ==: = = 


Bir εἰς Os ande - Urt: 
an n 


Fe: ἘΞ ΞΞ ἘΞ merTes 


(00) Meteo ὁ τιρπ- νῷ - τὰ «τὸς ὅρ- πηξ. (1δγεῆς ϑε-ν - κῆρ, εὖ τ γε- 


τω ων id 


a ΞΕΞΞΕΞΗ͂ΞΞ 


νεῖ τ᾿ Eine De - ἄφρον 18) Klaus ὁ 


ἊΣ 3 ἫΝ 
ΕΣ ΞΕ een 


φαῖτορ τῇ nme -φῇ (1) τῇ δὲ γνώμῃ ὁ - πέρλαμρορ. βογκαὶ 
ae m 


Zee eee ces 


ἀμ-φο- ἐε- 0 - δέξ - ἐς σφ (1) ὁ ἐν τοῖς ϑείτοιρ ὅ - φε- σιν. 


Be 


ἐν τ δὲ - αὶ - τῶ - μὲ- νος δ - ἴωρ. (38) παν - δὶ - βι - αὐ 0 


a 
ξ 

za Fe 
ὥἄε- er φὴ χαὶ- gun d στᾶτβων. καὶ δυ- αν - σὴς neo -7e- 


ΓῚ a. > 
ea 


εἰ - τη (80 ὁ τὰρ βὰ - σάτνουρ τὰ m - κρὰρ. (6) χαρ- μο- 


Fa: es Eee 


u νίτκωρ. ὁ - mo - μεί -φαρ. (26) Μαρδώ - ριτ α΄ ἀ - ἧς - mer 
Armes, Zeluchin χα δα ας » 


a=o a δ΄ 
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Bere 
er ER engen 


u a=o = 
ΞΞΞ See BES 
10 - ρὐριτῶν φρο - τ μων παρ - Di - νῶν - (8) οῦρ καϑιτι = ner 

ὅτῳ 


᾿Ξ ΞΞΕΞΕΕΞΞΞΕΞ ἘΞ ΈΞΈΞΕΞΕΞ 


τού - σὼ - gan. (A) πά - δηρ ὀρ - γῆρ καὶ δλι- ψες ὧρ «ἦν - τρῦτ΄- am 


Bene 


= 
σθαι» (80) καὶ τὴς ἀτφθάρττου ad-röv δόξ - ηρ-(ϑι)συμεμε -τόχουρ wor 


Be 

See] 
γ- σαι (φηγτοὐρτὴν ἐ - σή; 

Variante in same ΜΒ, 


on αὐ - τῶν. (38) μνή- μην γε - gul-gor-rag“ 


EEE ee ΕΞ ΞΉ ΞΞΞΞΞΕΞΒΞΙΙ 
περ τ Mn - 00 δ (area - cleg 


meh. 
- F ἘΞΞ | 
ὦ ernnero - 1ο-γής (12) τάλαρττον (16) θενυκῆς ὸ - (3) μαῦγα - ὦ 


Cod. Athon. Carasall. 21, 
(Get band) Athen? Athen! 


== m 
DEZ Ze ==; 
= 
ἂν (ἢ) κα-λῶρ, ϑεοῦ (8) στρατείᾳ (9) σεφατο 1 -γη- 
Pen -- > 


ἘΞ 63 + ἘΞΞΈΞΕΙΞΙ 


᾿ 


(in) ἀπτ αν δήτσερ (δγτερκενό - τα τος δ πη τῆν ϑεικῆρ.ς dom 
= Athen! 
= Fee ᾿Ξ αὶ 


alas (93) orliße (24) Pa - σά- νους (17) παρϑένονν᾽ (28) ods 
Ὁ δ ἄν hand κα Athen. 


= =] 


ΣΝ 
Algen sn den τ τοῦ = τ - ἀασθαι. (0) καὶ τῆς ἃ - (8) αὐτῶν 
; en 
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Cd. Sebas, «. 

Fe Ξ = 
En nn on ru Er | 


a ne Wen ee lagen ματος 


σαὶ pro 
sin ke. 


nn Zee 


u Ta - »ή- σὰς μὲν (dran - u (ἢ) δ - στρα- 


be Sa 
Bis; BEE 
(ἢ τε ξέτρητι du θὲ on παρ In (ade NAHE Ten 

κῶς 


Here the rhythm is deeidedly irregular. The first sentene con- 
sists of 12-bars and ends at ἐγκωμιάσωμεν. The next sentence also 
has 12-bars ending at ϑεύσοφε. It will be seen that in the text the 
words ἐν τῇ ἐπουρανίφ, and the corresponding καὶ τῷ στρατολογήσαντι, 
encroach on the preceding cola. As there is no striet division either 
in rhythm or sense in these places, such a course seems permissible. 
The other possible plans. 1. to chant thus 


ἐν τῇ ἐπου φανίῳ σερατβίᾳ ἃ ἃ Κλ Δὶ 4.221. 1: 


καὶ τῷ στρατολογήσαντι ἀν ρέσας AAN N 441 2 A 


or 2. to divide each into two cola are in my opinion unsatisfacte: 
After this eomes a regular 8-bar sentence (χαίροις ὁ τὸ τάλαντον — 
μακάριε). The next passago represents an unequal balance of sentencas; 
lines 15—1T answer in structure and sense to 18- “80, but; to this 
last member is tacked an additional phrase 21—22. The division into 
cola presents diffleulty here: I have chosen to treat χαίροις ὃ τεραννύ- 
τατος ὅρπηξ and χαίροις ὁ ὡραῖος τῇ μορφῇ as irregularly expanded 
cola. It would be most ineonvenient to reduce them to the normal 
time, and division into two cola each seoms weuk. The division in 
the Menacum, where χαίροις is made a separate colon every time, is 
also unsatisfaetory. Lines 21—22 form a 6-bar sentenee; and the 
whole unsymmetrical passage ends with 122. After this comes a 10-bar 
sentence, 11 23—26. The following χαίροις from the number of notes 
assigned to it evidently forms two whole cola. By taking all the 
ἀργίαι literally we gain an irregularly expanded phrase; but, if this 
be objeeted to, the notes over the syllahle -goıg oould be halred in 
duration; and so a normal phrase would be restored. This however 
a0. 
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in a more or less extra-rhythmie passage matters little. A 10-bar 
sentence follows, and a regular 8-bar sentenee coneludes the hymn. 

The Yariants are unimportant. The Athos MS has itself been 
emended by a second hand. The Moseow fragment agrees on the whole 
with Cod. Athen. 883; the rendings are not all quite certain. In 18 
it omits the enarxis; but as this hypostasis only shews the beginning 
οἵ a phrase, the music is not altered, 


Hyın 3b. 
Mode IV. 
Cod. Athen. 888 £.80. 


Bee 


Ὁ δ εἶο εἦν τῶν ἘΠ αν. β)τὴν τῶν dena - σεό- λων σο- 


[Mi * = Y 
BESSERE 
φί - ἂν προ-ἐ- κρίτναν οἱ ἃ τ γι οἱ μάρ - τυ-ρε (8) τὰρ 
ΓΕ F 
5 Ν 
Ei Fe ee 


βέβιους τῶν in - τό τρῶν κα - τὰ - λεί- par - τι ν (() καὶ ταῖς τῶν 


ΠῚ 


Bere 
HH 
528,5 Sr 


ἃ -ρ τἀ - ὧν ἐν τ δι τα - πρί - ἧαν -τῖς (6) ὁ met μὲν 


Ἐξ ΞΞΞΞΕΞΕΙ͂ Sees 


γὰρ . aylar- τί - ἂν δη- μά - τῶν (δ)ἐέν δὲ ταῖς τῶν ἀ- γραμ- 


ἘΞ ΒΞ ἘΞ ΞΕ ΞΕΞΞΕ ΞΕΞΕΞΕΕΕΞΈΞΞΈΞΕΡΕΞΞΞ.Η 
μά- τον. ϑὲ - γι - ἰ - αἰς (ἢ τὴν τῆς Τρνά - δὸρ « ἐ- δι- 
Er Ἢ 


ῳ 
== 
Ds Fe 
HZ 


Niser-a 8-1 dem Tee 


ee 


me ἐν εἰ - φήτνῃ φυτῖαχ -Θῆ - mu τὰς ψν - χὰς ἡ-μῶν. 
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Variante id. 
SE Se 
ὩΣ δὲ - φί - ἂν προ - 5 ()Al-Plowrdr (ἢ «δ γίνττίαν (Ὁ) 7o- 
Cod. Akon. Ῥίσησο. 54 f.40b. 
gr 
-- 

BE ZEE res 

&l- ὡς (9) ποισιβυύτολοι (8) ῥη- μά - τῶν “δι  δάτοκον: το Da -op- 


‚The hymn opens with a 10-bar sentence (111--- 4: formula 8 = 6) 
Several of the eola are overloaded, but it seems almost impossible to 
divide or expand them. In the middle section, howerer, the division 
giren in the Menacum for line δ, can safely be carried through: a plan 
which greatiy improves the rhythm. Strietly, according to the sense, 
the eentral part forms a 12-bar sentence, which is followed by one of 
4-bars. But the more obvions division into two 8-bar sentences is 
quite. allowable. 

The melody reads plainly, none of the varlants causing any diff- 
eulty. It should be noticed how elosely the XVI(?) cent. MS God. 
Athon. follows the Athenian, although there is a differenee of some 
200 yoars between them. 


Hymn 4. 
Mode II. 
Cod. Athen. 888 f. 97. 
ΜΕ. [ 


Freies 


᾿Αὐ-γού-στου noao - χή-σαν-τὸς ἐ - πὶ τῆς γῆς. ἡ ποιλνιαρ- 
ἘΔ ne πη: αν τοῖν ἧς ἽΝ. τς «ἡ τοῖσδε: 


ὡΦ ὦ 
- By: Ἐ 
reset 
χἱ τα τῶν ἀν -ϑρώ -πων «ὁ - παό - σὰ - τὸ - ὁ- πὸ 
ΤΕ ἀντ τ τ ἀΝς ΑΔ ἿΝ 
(ὦ ΓῚ 
FE FF === 


Ser ea zer enden ee 
EN ΘΒ. πο ες ἀν τες τ τ ΕΡ ὁ ἢ οὐ τς εὐ 


δεν ΠῚ eo ® 
BE ἘΞΕΞΕΈΞΕΞΞΕ SB = 
en Se senden ὦ 


πί - σευ 2 am ἐκ Deo 766. φῇ. μὲν οἱ 


2 2 

Ξ 
DH AeS 
λα - οἱ. τῷ δόγ- μα - τι τοῦ Καί - σὰ - gar 
πισῖ τοῖς ἡ. ὃ΄- τῶ, μα ᾿ τι Θὲ - ὦ - τὴ "το. 


@ ΠῚ 
eg Ss== 
Fer er IRENT 
2 ῳ ὦ Cnd.Aen? 
 ΕΞΞΞΞΞΞΞΞΞΕΞΞΞΞΕΞῚ 


4 Be 
μέ - γα Σοῦ τὸ Krim ı Koran δόέ-ἣκ Zu. dam 


Variante in Cod, B.M. Add. 30744. 


D ® 
rss: Bess 
Ὁ: γούνσνον μὸν - αὐ - ara ἐ- πὶ τῇρ γῆρ. 
©) Ant time et. (Ὁ) 1m time only (d) 
== 5 
re Ibn 
m - mr ἐκ τῆς ὑπὸ μί- αν rd - ον 
[ΟἹ - ΟἹ 
7 
i TEENS Er En; ee 
ΞΞΞΞΞΕΞ = 
γρά-φη - μιν οἱ mann: ὁ - νότμα-τι Gr 
a ᾧ 
Be ἘΞ ΞΕ ΞΕ ΕΞ ΣΕ ΈΞΕΞΡΕΒ 
Gm Σοῦτ' τππτ τοῦ ᾿ 
Ῥ- πες: 
=== er 
Ver eebeaimomen Go Done ΩΝ Ὁ 


er 
Ser 
en en 
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Πέτρος Πιλοποννήσιος. Δοξασεικά p. 197 (Printed Räitio) 
Mode II (= α 4,At). 


Beeren zer 


Αὐτγοῦ = - στοῦ μὸν - αρ - χήσαν-τος ἐ - - - πὶ τῆς 


ee ——— ΞΞΞΞΞΞΞΞΞ 


ri 4 ἢ ποιλυιαριχτί -α τῶν ἀν -ὃρό - πον ἐ - 


I ee 


ie Weg Deren 


u =; rn: 


We een. 3 ἡ πολυϑε-  - ἃ τῶν εἰ- 


sn EEE ZSSezenm 


Ze 


Bram Fee 


βα-οι- λεί - ἂν en FE 


nee Baszszzz sen 


γὲ - γέ - mn ταὶ ΚΒ καὶ εἰς μι-ὰν δεισπο-τεί - ἂν Θὲ - & 


τῇ - τος τὼ δ - - νη ἐ - αἱ - - 


Kae 


᾿ἀ-πειγράτφη - vor οἱ λα - οἱ “35 τῷ δύγιμα-τι «.. τοῦ 


ee Fe ΞΞΞΞΞΞΞ 


Καὶ - au DT γος " ἐπ- εηράφη - μὲν ον... οἱ mo. τοὶ 


men Ἐπ π 


δ-νό- μα - τι ὃϑὲ - ὁ - - - τὴὁῥ Τ- τὸς ἘΣοῦτοῦ ἐκαν- 


Zu 


The rhythm of this hyınm is füirly simple, First comes an S-har 
sentence which is repented. The treating οἱ ἐπαύσατο as a colon 
answering ἐπὶ τῆς γῆς seams inevitable, and is confirmed by the modern 
versions. The next sentenee, as I read it, has suffered the elision of a 
bar, and appears therefore with seven bars only. Ib consists of two 
normal cola ending at ἐγχόσμιον, followed by double colon of three 
bars containing the required number of principal accents (1 am not 
prepared to condense ὑπὸ — ἐγκόσμιον into one colon; nor, on the 
other hand, to treat al πόλεις as a whole colon). The disposition of 
the timemarks (ἀργία!) in the MSS supports my reading. This T-bar 
sentenee is also reponted. Then comes a 4-bar phraso with trisyllabie 
ending, repeated. The last sentence consists of four cola, the first 
and third having trieyllabie endings. Thus complete symmeiry is estn- 
blished, as the following motrical scheme shows. 


1,5. υἹνυυυίνυν 15,17. w|uvuujuun 
36 vo ul- 18,18. ν Juvuuluuua 
ke oa. (sm he 
9,18. wluow| 20,98. [5] -- | U 
1,18. || Ν es ] 
1,1 υ͵] ὐὐ].- 


Thus 11-8 — 11 15—22, and the hymn is mesodie as to 11 9—14 
the central portion. 

The melody in Cod, Athen. gives little or no difficulty. Possibly 
the connecting notes on the last syllables of ἐπίστευσαν and ἡμῶν 
should be mute. There is dslight variation at the beginning of lines 18 
and 17, otherwise the correspondence is olose. At the beginning of 
πο 15 for ἀπόστροφοι σύνδεσμοι 1 read two mccassive ἀπόστροφοι, 
or perhaps better, with most MSS, ἀπόστροφος and ἐλαφρὸν — a third 
downwards (so in transeript.) At (8) and (c) an ἴσον stands above a 
πεταστή; the latter therefore is ποὺ reckoned in proceeding to the next 
interral, The British Museum MS shows a later form of the melody. 
The rhythm is more complicatel. Bar 1 has romarkable syncopation. 
In several placos the air is elaborated; δὲ (e), (Ὁ), (4) this becomes al- 
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most extrarhythmic) The ending has practically been rewritten per- 
haps partly from a desire of having a cadenee on b, the proper note 
for the 2° mode, rather than e which the second plagal might also use. 

The modern version shows, 1 beliere, a compromise between theory 
and tradition. Instead of using g the regular endence of the new 
mode 2, at least fire phrases end upon e, which properly belongs to 
mode 4 in modern theory. At τῷ δόγματι a modulation is made by 
the φθορά of the. νενανώ or Eastern chromatie (— 24 plagal); the 
ensuing endence howeyer is on the Anal of the 4% plagal; after this 
the φϑορά of the 2" mode brings back the original key. The rhythmie 
scheme of the eadences is exeessively common in modern byzantine 
music, and may be a late modification in this ease. On the whole how- 
ever 4-beat measure is elearly marked. The correspondenes between 
the sections is not nearly so elose as in the earlier forms.) 

Gaston& op. eit. p. δῚ gives a musical version, with a discussion 
‚of the metre of this hymn. His melody begins on a and ends on HB. 
This seems strange in mode IT; but, as there is no faesimile, we cannot 
check his reading. In rhythm my rendering agrees roughly with his, 
as the following extract shews. + ἐν 
Gastous SI NIS 


wich ie pretty DIR er Io sler el 


: 
2} 5 22} }4 


era ra 
δ εένε 


Hymn 5. 


and so on. 


Mode IV plagal. 
Cod. Athen, 888. £. 1b. 


ΕΞ :------ 


Κό- οι - εἰ. ἢ ἐν πα - Ἰαῖς ee 


FE ee SEE 
600 - 0. u: BETT. αἰσθο- μέ - m θε- 
πε ine neh ihr, peace μος 
PS 
De men selten re Ye Ali ee 
a ee ee nase τα 
a Dan be α τ το mi 
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ὅν -φο- μέ- νὴ μύ- γα Σοι-πρὸ τοῦ ἐν-ταὰ -φι - α-σμοῦ κο- 


ῳ» πὶ. δ΄. > gen 
Ferse 

μέ - ξεν ( οἵ. ον μοι... λέγουσα, ὅ - τι. νύξ μοι ὑπ- 

rd SEN x 
ΕΣ ΞΕ  Ξ ΞΕ ΞΞ ΞΕ ee enzes 


da - zum ol-orgos dr κοτλα - σί - ἀρ. ἴο- φώϑης Mu... καὶ ἀ- 
m Weil  — 
ἘΞΞ-: 


ee 
σέ-λητνορ. (Π)  - ρῶς τῆς ἀ- μαρ - τί - ἀρο(θ)δέτξαι μου... τὰς πη- 
᾿ 
ΞΕ Baier) SEHE 
γὰρ τῶν du - κρύτων (9) ὁ νε - 'φέ - λαὶς δὲ -αἢ - d- γων «τῆρ ϑα- 
ΠῚ Ἤ πὶ δ. > 


Were ge 
Ada-omg τὸ ὕ- δωρ. (10) κάμῳ-η - τί μοι. mebsrohgorewaruode τῆρ καρ- 
Mer: x er 
δ. ποι δὴ ὁ ler τοῖο chtu-mnhe.... dene ων κι» 
ῳ, ὅ᾽ ἰὸς 
Tea I 

SEE 
Be we ea τροπὴν ἀντ 


ὁ" - on en === 


ἘΕ 
πό- δα (18) ἃ - πὸ - σμή -ἔω τούττουρ δὲ πά- λιν «(14) τοῖς τῆς 


Mapa μὸν βὸ- σερύ χοιρ. (δ) ὄν ἐν τῷ πα - φα - δεί - op 


δ- αν τὰν δέ Ὁ en κὰν 


GIB) μούττον τοῖρ ὠσ -ἰν ἡ - χη- 
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ως. Ad. 


SEES 


Ber τῷ φό- βρ ἐ- κούτβη. (IM ἁ - μαρ-τι - 


2 
Bere ee 
1-59 0) ὁ ἀ- μέ-τρητον ἔ- χων τὸ ἔ - λε - - 0. 


Variante in same MS. 


ΞΞ Ξ Ξε τ ΞΕ 3 


(© αἰσϑομέ - νη (γἀναλαβοῦσα (ι)- μένη μύ ρα σοι «πρὸ τοῦ ἐμπτα-φι- ατόμοῦ 


γοῦ. 


ΕΞ ΞΞΞΞΕΕΞΕΞ Fa == ἘΞ 
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The pimotuntion of ἐπὴν hyrn in the Menneum, and even in Christ- 
Paranikas, gives very little eluo to any rogular structure, But from the 
obvions parallelism of the words in many places, some such arrangement: 
should certainly bo sought. Hero the division-marks in the British 
Museum ΜΒ come in to help us. I have followed this guide overywhere 
sure in the following cases: 1 8 (Christ-P.) undivided. 1 8 divide to 
match with 110, 19 divide as in Ch-P, 118 undivided, although 12 is 
divided. This is certainly a grent improvement; a wenk phrase like 
τούτους δ) πάλιν is much better not mude into a separate colon. 
Each oolon scans awcording to the scheme already given. 

The first section of the hyımn (11-4) comsists of two regular 
&-bar sentenoos, Then follows a short connecting phrase of two bars 
only: this is really absorbed in the' following passage, m fact ex- 

Ὁ Prosted by the formula 3=1. From the second half of 15 to 17 
its counts as an &-bar sontenee. Then we have four 8-bar sentences, 
all quite tagalar (I 89; 10-11; 1214; 16-- 16), The martyria 
in fh midäle.of 1 10 obvionsly cannot be the end of a sentenee, but 

is merely a help to the singer. Finally we have a 12-bar sentenee 

(U 17-20), exprössed by the formula 8 = 4 at the end of 118. 
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It will be seen that the sense and, with the single exception al- 
rendy mentioned, the martyriae support the scheme of division that 
I give, and which, I venture to beliere, makes the hymn easier to 
understand as a work of art. 

The musical text in Ood. Athen. 883 is for the most part clear, 
and the B. M. manuseript agrees with it in the main. This may re- 
eoneile us to a somewhat startling example of the 4“ plagal mode. If 
we took ὁ as the first note, we should find the air going far too low. 
Hence the note 9 must be used. In other words the melody is largely 
on the common ground of the 4% pl. an the 4° authentio moder. At 
the end of 114 especially is a martyria which can only helong to 
mode IV. At the end of 17 is the mariyria of mode III surmounted 
by a kentema over oligon — a fourth upwards. This gives us δ 
Grhich note in the System of the Wheel’ bears the martyria of 
mode ΠΠ), But the semantie seems to read straight on from the last 
mote. Probably therefore the seribe who added the variants in red, 
and very likely, most of the medial martyriae, meant to put some 
additional sign (such as a kentema to the right of an oligon) but 
forgot it. At the end of 118 this martyria recurs and actually de- 
seribes the note €. Thus, theoretically the air ends in mode ΠῚ; but 
our feeling for tonality is fully satisfled hy the close. 

The hypostases cause no diffienliy. In 1] 5 and 6 is the para- 
lytike or paracletike. In the latter place and twiee below (11 11 and 15) 
is a red hypostasis which I take for thematismus 680, ie. an 
up-and-down flourish. This indeed is what tho notes give us, and in the 
Β. M. MS the sign is absent in all three places. In 1] 17 and 19 we 
havo-a kylisma, which is meroly a slur. The xeron klasma often 
oecurs: ib denotes an accent (ef. 12 and passim). 

In the B. M. version 1 3 over -ou- in ἀναλαβοῦσα add kentemata: 
the seribe intended the phrase to end as in Cod. Athen. L 10 last 
syllable of καρδίας delete a red mark (smudge). 15, οἷς is elear: delete 
the kentema, reading oligon and xeron klasma only; doubtless a 
seribe's error, or possibly a flaw in the parchment. No medial mar- 
tyriae oceur. Otherwise the text presents no diffeulties. The few 
variants in Cod. Sebast. 44 are also quite simple. Only some mar- 
tyriae are nob very clear, nor is the last phrase: but no uncertainty 
arises therefrom. 

As this hymn is the most famous of all Oasia!s works, it has 
gained more notice from late composers that any of the others. I mow 
give an arrangement of the melody by Bishop Germanos, drawn from 
the MS Cod. Athon. Dochiar. 316 alrendy deseribed. This musician 
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lived in the XVII century, and rewrote large parts of the liturgical 
music. In this way he was the forerunner of Petros Peloponnesius 
and the Graeco-Oriontal school of the XVIIL cenkury. 


Mode IV plagal. 
Cod. Athon. Dochiar. 310 
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This Hymm is a good example of the use of hypostasen. The 
most common of these I only print when there is some abnormality 
οἱ rhythm to justify.t) The more important I indicate as they ooour. 
Most of them only expruss what is fully implied in the semantic. 
Possibly the onranisma in 1 15 requires an ornamental passage added, 
which would expand the colon to three bars.?) 

The rhythm is somewhat complicated, but with the help of the 
freguent marbyriae it can be made out elearly on the whole. With 
the aid. of these, and of the small figures above the music, the reader 


1) Under this hoad aro classed bareia, klasma (ἢ, diple(/), apostrophoi 


syndosmoi(,), gorgon (τ), lygisma, antikonoma (ak), piasma (pi), heteron 
parakalosma (ho). 1 add iho abbroviation usod for ench, and the following, for. 
which the signs aro insorted as used: Apoderma (+), xeron klasma (sk), pse- 


Phiston (pe), mikron ison (this usually atunda over double consonants, and pro- 
bably adds a grace-note, unless a big ison follows: in the Intter case I do not 
shew it; abbr. mik). Tho other hypostasos are written in full, an asterisk chew- 
ing tho exact place srhero ach belongs. 

3) ΟΕ Hymn 7 below. 
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will be able to follow the scheme. Several of the sentences are ex- 
panded to ten bars, and soreral cola to, three bars, for which the usual 
formulae are added.) 

The melody is noteworihy in several ways. In some places Ger- 
manos dlearly is copying the older form (in 18 for example); while 
elsewhere he is composing new passages of his own. A tendeney to 
more florid writing*) and to division of cola will be noticed. We are 
also tempted to oxclaim TI ya de la chromatique IA dedans’ The 
phthora of the nenano ocvurs several times, and saems to introduce 
hab is now called the hirmological’ 21 plagal mode. This donbtless 
only applies to the colon where it stands; but in 117 it is specially 
resolved by the phthora of mode IV. This certainly does not mean 
that the scale of mode IV is to be used, any more than the constant 
use of tho martyria of mode IV implies anything of the kind. Only, 
as in the untransposed system the notes between g and σ΄ belong to 
mode IV, both the phthora and the martyria of that mode are used 
in preference to those of IV pl., though it is in this mode that the 
melody is sung. The phthora of mode ΠῚ oceurs in Π 11 and 18 
‚over the note ο΄, This seems only to serve as a warning to sing δα! 
and e-fat (mob €}, as the untransposed system would give); for the 
fundamenta] note in mode III has a whole tone below it and tone, semi- 
tone above. 

‚The course of the melody is fuirly elear. In three places (beginning 
οἵ lines 15, 17, 18) a hypselo stands over signs denoting a” fourth 
upwards. In all these placos the leap of an octave is quite impossible, 
as it would bring. the air far out of compass, I therefore agsume that 
these hypselai merely explain, as often, the neighbouring martyriae.) 
The following corrections are also needed. L12 rend δου oligon 
with klasma (for apparent kentema) apostrophus. πόδας apostr. 
syndes. (for apparent separate apostr.), 116 last note to -σίν road 
oligon with kentema to right. The kentema is plain, but the presence 
οἵ apoderma has led to tho omission of oligon. L 17 τὰ add kentema 
to right of the oligon, the piasma has probably led to this omission. 

Observe finally that the melody rends straight on from the gs in 
116 and 18, which are described by the martyria of mode II. 


1) In line 16 the first oolon eneroaches on the second, giring an indiyisible 
double oolon of 4 bar 
3) In long plırases he mesningless syliable -κες (elsowhere also -κι.) is sereral 
fies put in. This, I take it, was morely an aid to oice-production (Il. δ. 11. 18; 
also in hymn 7, below.) 
8) 8 at the beginning of line 8 only the oligon seems to count. 
Byaant, Zeitschrift IR 8 ας ἃ s 
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A brillient example of the Iatest stage of Byzantine music is 
aforded by the setting of this same hymm by I. Th. Sakellarides.t) 
Here an the one hand the chromatic elements are more strongly marked 
than in the older form, but against this there is an ummistakably 
European sound in some of the eadences. This composition, which I 
transeribe from Byzantine notation, and which the author sang to me 
at Athons?), cun be left to explain itself 
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3) I ie important to remember that the use of e in mode IV pl. is pro- 
bably rocent, Most theoriste lower it Y, tone. B-fat also ooeurs somatimen in. 
λα mode. 
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Hymn 6. 

We now come to those hymns, of which the authorship, as already 
explained, is wncertnin. Therefore I shall not attempt such detailed 
treatment as has hitherto been given; nor shall 1 add the Byzantine 
motation. Bub to shew the use of the hypostases, I print the more un- 
‚common of them as they occur, on the prineiples already laid dawn. 

Mode 1. 

Cod. Athen. 888, £. 1506. 
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In this hymn, as it does not appear in the Anthologia, I number 
each colon separately for convenience of reference. I follow the puno- 
nation of Cod. B.M. Add. 27865, with the following differences. LI 1—8 
divided after ἀπεστάλη, οὐρανόθεν. 

Also 11 11—13 after dmeordAn(?), οὐράνιος, παλάτιον. This 
obviously an inferior arrangement. 

1, 16 joined to 15: 127 divided after gazgs, the rest running on. 
This spoils the sense and must be rejected. 

The hymn has a symmetrical structure, ΤῈ opens with four regular 
$-bar sentences (IL 1—4, 5—8, 9-12, 13—16). In this arrangement 
ἐκραύγαξε is treated as a colon. Although it could easily be incor- 
porated with 115, the advantage of a symmetrical scheme induces me 
to leave it separate. The following passage has several very poly- 
ayllabio cola In two places there is a diffieuliy. In 119 χαῖρε has 
nearly the same notes above it as in 127, but the sense requires a 
üifferent division of the lines; in the former case zeige | καϑέδρα βασι- 
λική οὐράνιε (which is indeed an ‚orererowded volon), in the latter 
Χαῖρε κεχαριτωμένη | ὁ Κύριος μετὰ σοῦ. In this latter case χαῖρε is 
practically extrarhythmie. It would he possible, though in my opinion 
worse, to treat χαῖρε καθέδρα also as an iregularly expanded. colon. 
Resuming the analysis, we have three 8-bar sentenees 11—20, 21—24 
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(where the last syliable of σωματικῶς, of not extra-rhythmic, requires 
ἃ rallentando) and 25-28. It thus appears that the larger divisions 
in the music do not exactly tally with those in the text. We have a 
6-line, a Kine and another 6-line passage, all beginning with ἀπεστάλη. 
Then threo Salutations of two lines ench: a 4-line passage, and a final 
Salutation also of two lines. But from the occurrence of martyriae 
in tho Athens MS (and also in Cod. B. M. Harl. 1618) there is no 
doubt about the melodie divisions; and certainly the music would have 
suffered from too close adhesion to the textual scheme, 

In the melody I havo made one correotion in the texb of Cod. 
Athen. In 111 odgewog, the 2 ayllable scoms to bear an ὀλίγον 
followed by ὑψηλή; for the latter 1 rend ὀξεῖα, This is demanded by 
{he course of the melody and is supported by the clear reading of B. M. 
Add. 27865; eimilarly in 1 17 πυρίμορφε; otherwise no diffieulty ovurs. 
Mode I is throughout presorvod excepb for two middle ondeneos in ar. γ' 
( 8, 12); and ie undisturbed by several oloson upon A. α΄, 

The varlants aro mostly plain. In 118 od, Athen. givon orer 
-pov oligon, oxein, kratemohyporrhoon-oligon (= two socondis 
downwards with interval value, preceded by a grao-note) two apo- 
strophoij over ὑπ- rend pobuste. (rather than ison or klasına) In 
iho B. M. ΜΒ 16 over fe rend ison for petuste, The rest aro clear. 


Hymn 7. 

As this hymn is asoribed to Anatolios in the Athens MS, 1 givo 

the melody from tho late British Muscum ΜΒ Add. 30744. Although 

the style is fairly sober, tho ornamentation is often applied to unim- 

‚portant syllables: this is probably a sign of a late hand. Whother in 

{his MS we have a trace, however Auint, of n genuine air of Casia, 

living on beside the composition of Anatolios, I_cunnot pretend to 
decide, 
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The rending, which is helped by the frequant martyriae, offers 
little difeulty. Nor are the dopartures from the text of Christ-Para- 
nikas!) worthy of mention. The use of hypostases is well illustrated 
here: in most places they quite clearly point to musical figures that 
are fully rendered by the interral-signs: observe, for example, the onses 
of tromikon and thematismus eso. A possible exeeption is the 
ouranisma in 16; perhaps an expanded colon is needed to balanco 
the last eolon in 18; and the name implies some kind of ascending 
Passage. 80 ponsihly the rondering at the foot is better2) The oura- 
nisma in 113 would require the same treatment. 


1) Anthol. p. 104. 1 follow the numbering given there. 
3) This Lilo Aourish is imitated from the epecimen of onraniema in Kou- 
kouzeles' practice example, given by Riemann, op. cit. p.41f. 
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The rhythmieal struchure is as follows: lines 1--5 form two 8-bar 
sentences, 1] 6-8 ἃ 16-bar passage, without a very clear division, and 
with an expanded colon (marked 7, Ta); lines 9-11 and 12—14 form 
two 10-bar sentenees of familiar type.) 


Hymns 8a. b.e.d. 
Mode IV. 


(0od. B.M. Add, 27865 £.41b. 
4) 
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1) Modern version Sakollarides (1. Th.) Ἁγιοπολίτης. β΄, 801. 
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a) The text is not vory satisfactery. The first seren lines run 
smoothly, excopt, that at the beginning of 1 3 I rend ὅ- (apostrophus) 
zu (apostr. syndesm.) which the course of the melody requires, At 
{he beginning of 18 an elaphron has been partially erased, leaving, 
as I rend, apostrophus-olaphron. At the beginning of 110 I rend 
bareia, oligon, hypsele οἷο, But the medial cadences on d and f are 
ümusnal, and I suspeot some error in MS; as however, we erantually 
reguin the proper notes, I cannot locate it, It will be sen that the 
partieiple zowoguevn?) has no main verb: this fach and the irregularity 
of tho rhythm point to the loss of a colon ὁ, g. χορεύει ἐν τῷ Θεῷ 
somewhat as in (h). No doubt wo onght to have three B-bar sentenes, 

Ὁ) The MS in 17 punctuates after τυράννων; faintly, if at all 
after πανουργίαρ, No division appear between 11 9 and 10. The 
arrangement that I make is the most convenient rhythmically, and suits 
ihe sense. 

The hymn begins with a 12-bar sentenee — a division required 
by the sense — and two normal 8-bar sentencen follow. In 18 over 
ἐν- οἵ ἐνθέος rend oxeia, klasna, oligon; the Inst is faint, 

©) Here we have two B-bar sentences followed by one of ten bars. 
Soveral of the interior endences are abnormal; but I Κορ the MS 
reading, which is olear throughout. 

ἃ) The rhythm of this hyımn is rogular, and oonsists‘of four 8-bar 
sontenoes. A fow cola begin on the third beat, which, when there is 
πὸ sharp division, may rendily be allowed. The musical text is α little 
blnrred in places. In 110 ἀγῶναρ, over « rend bareia, oligon-kon- 
tema charged with kentemata and klasma, apostrophus below. 
over -γῶν- apostrophus, apostr. syndesmoi, oxein, kentemata: 
115 over ὡς (£.1.for δ) apostrophus-elaphron charged with klasma: 
116, over τῷ ison only; the dot must be a faw, as kontema cannob 
stand above ison. The medial cadences on f (Mode IM), though musi- 
cally effective, are suspieious in a short hymn. But I prefer to follow 
the MS rending. 


Hymn 9. 

This hymn is aseribed in the British Museum MS Harl. 16182) 
(Frgs XVI-XVIT saco.) to Casia. For comparison 1 give the version 

1) Papadopoulos-Kerameus, ΒΚ. Zeit. 1. c. howerer zeads πρεσβεύερ for 
ποεοβεύουσαι but wilh this we are sill a colon ahart. A few olher amall diver- 
gencee will ho notioed; above, ἀντέσεης for τ (io. 2= person) an inferior reading; 
And in (Δ) below, end: Χριστὸς εἰς alävas Paniie. ὡς Θεός, κεῖ. 

2) Two varlanta in 1.2. 7 are eridentiy erroncons, and henee’omitted, Por 
a more zevent form y. Christ-P. Anthol. ΟΧΧΧΥ͂ΠΙ: 
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of Ood. Add. 27865. It is noteworthy that these MSS, differing by abont 
ro oenturies in date, shew almost the same form of the melody. 


Mode IV plagal. (Starting from d; final 6) 
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The first two lines form a 6-bär sentenge (formula 1-8). "This 
is followed by two 8-bar sentenoes. 'The B. M. Add, MS treats ἐκ τῶν. 
χρονίων as a separate ΘΟ] σα; but as this apoils the symmetry, I prefor 
to allow an extra bar in the next colon. (7a 8.) It would be pedantic 
to insist on separating the last two lines from the foregoing sentence. 
After the opening martyria appears an ison with kentemata, 
then another ison. This clearly means that we start from d not δ, 
80 both MSS require. In the last syllable of οἶδα is seen a sign called 
λέγετος, and sometimes applied to mode II (at the present day it de- 
notes mode IV, when starting on 6), In Harl. 1613 at nd of 19 read 
apostrophoi syndesmoi, and in Add. over -du in οἶδα (12) rend 
oligon, oligon, three separate apostrophoi (for apparent syndesmoi.) 
Otherwise the melodies are quite plain. Certain repetitions, especially 
at the cadences, will be moticed by the render. 


Hymn 10. 

Canon for Good Friday (Ἐπιτάφιος ϑρῆνορ). I give the first 

hirmus as a specimen; a full discussion of the Canon would be un- 

satisfuctory without the aid of better manuscripts, and in any case 
wonld take us ὅσο far. 
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Neither the notes, nor the rhythm (an 8-bar, followed by a &-bar 
sentence) cause any diffienlty.) 


Conelusion. 

From the various rendings that have been presented, ib becomes 
elear, that whatever changes Inter musicians effected in the melodies, 
{ey did not in the great majority of the cases go to work regardless 
οἵ the older forms. In other words we are entitled to believe that in 
he East at all events there was a continuous, musical tradition from 
the fourteenih to the sixtenth or serenteenth century. How all this 
musio was related to the enrlier forms is still an obscure question. 
Bat 1 am inclined to hope that here also tradition has not altogether 
played us false, and that the melodies disenssed in this article really 
ξὸ back to the remoter ages of Byzantine musie. So far we havo 
nothing certain to argne from. It will be the duty of students to 
master the diffieulties of the notations older than the familiar Round 
System, following the conrageous lead of Dr. Riemann. Then at last 
we can lock forward to an authoritative edition of Greek hymmology 
from the best sources. Bat as any version of any hymn may be a 
part of the history of Byzantine musie, I trust that my own efforts 

τ have contribated something. 
Edinburgh 1911. Henry Julius Wetenhall Tillyard. 

3) A modern version is given by Sakellarides, Meydän 'Eßdonds, β΄. p. 7a. Ib 
is in the 2 pl. Yirmologioal' mode, (e-0’ with Pa and }b. probably): begins on 
9, endances on 4. There is another in Christ-P. op. cit, ὈΧΧΥ͂Τ. 

Drau. ἄρμκριεῖῃ χα δα. 8: 


The age of Basil I 


For the enrly life of Basil the Macedonian we havo no contemporary 
source, Our earliest authority, Genesius, who wrote about 80 years 
after Basis accession to the throne, only tells us that he came from 
Macedonia to Oonstantinople to seok his fortune, and gives no indicn- 
tion of dnte.) The emperor Constantine, Basil’s grandson, reprats tho 
account of Genesius, but adds that he was carried off when a baby 
from Hadrianople by the Bulgariun Orum, i. 4. in 818%), and was 
restorod after ponce was made by Mortagon.‘) A similar account is 
given by Bimeon the Logothete, who states that he was born undor 
Michael I (11818), and was carried off by Crum alter the nocension 
οἵ Leo V.) According to both these last writers therefore his birth 
is to be placod not Inter than 818; and, as there is no trace of any 
une of Constautine by Simeon, the two narrativos aro independent of 
one another, and their combined testimony cannot lightly be rejected. 
Acvordingly the date 812 or 818 is ropeated without, suggestion of 
doubt by Lebean?), Schlosser®), Hergenröther"), Paparrhegopoulos"), 
Horizberg‘), Ranke®), De Boor:‘) and Vogt‘), while Gibbon gives 
the story of the Bulgarian captivity, but does ποῦ mention any date 
or the name of Orum.') The first writer to rejeot the received date 
was, as far as I can discover, W. Plate in Smithls Dietionary of 
Greek and Roman Biography (1844), who states that Basil was pro- 
bably born about 826, but gives no ronson. Doubts were also raisod 
by Fr. Th, Richter, who notes that, if he was born in 818, he must 
have lived to the age of 73, which is improbable and unsupported 
by authority, and, as he came to Constantinople at the age of 25%), 

1) Pp. 108, 109. 3) Theoph. A. M. 6806. 

8) Theoph, Cont. pp. 218, 217. 4) Georg. Mon. ap. Migne P. G. ΟΧ p. 1010; 
Theod. Mel. p. 181; Leo Gramm. p. 381, For convenience I call the author of this 
‚chronicle Simeon without prejudice to any question as to identity. 

5) Hist. du bas-cmp. ΧΠῚ p.182. 6) Geach. d.bilderstörmenden Kaiser p. 691. 

7) Photius I p. 581. 8) "Tar. τοῦ "EA. ἔϑνους III p. 799. 

9) Gesch. d. ya. u. d. oem. Reichen p.16T. 10) Weltgesch. VI p. 814. 

11) Vita Eathym. p. 181. 18) Basile 1" p.2. 18) Rd. Bory Vp.20%. 

14) This in an error. It was at his rebum from captiviig, not at bis coming. 
το Oonstantinople, that he was 25 according fo Ihe narmativo of Rimeon. 
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must have taken 29 years to mount to the throne, which so ambitions 
and enterprising a man could hardly have required‘) These doubts 
are mentioned by Kurtz in his edition of tho life of Theophano®), but 
otherwise seem to have remained completely unnoticed, and are cer- 
tuinly insufficient to carry convietion. In this article however I pro- 
Dose to examine the question in detail, and to show that the date 
giren by Constantine and Simeon cannot be accepted. 

As Basil died on 29. Aug. 886°), he must, if born before the fall 
οἱ Hadrianople, have been 13 years old. It is hard to see, as Richter 
seems to do, any serious difficulty in the mere fact that he reuched this 
age; but Richter has not added that he died in consequence of an injury 
reoeiyed in a staghunt‘): according to the life of Euthymius this 
injury was received 9 days before his death.) We have certainly 
at the present day hale old men who would be capable of taking part 
in a staghunt at 73; but before the invention of fire-arms more 
agility was noeded for the purpose, and in that age and country men 
id not live as long as among ourselves, nor are sovereigns with the 
(carcs of government upon their shoulders a long-lived race. IF we combine 
he story of the life of Theophano with that of the life of Buthymius, 
and suppose that he was alrendy in weak health before the kunt, the 
case is still stronger. Richter’s argument however that the old age 
of Basil is unsupported by authority can no longer be maintained, for 
{he author of the life of Theophano speaks of him as τῷ γήρᾳ προ- 
βαίνων and says that he died νόσῳ καὶ γήρᾳ zaupdels“) But such 
statements in so rhetorieal a Writer cannot be prossed; nor, when men 
spoke οἵ γῆρας, did they mean quite what we mean by ‘old age), and 
the expression will probably be sufficiently justifid if he had reached 
the age οἵ 50. Stil, if the point of his age at the time of his death 
stood alone, it would be unsafe to rely upon it; but, when we find 
that other facts bear out the inferenee drawn from it, a conelusion 
adverse to the received story seems irresistible. 

‚The date of Basil's arrival in Constantinople we have no means 
of determining; but all our authorities tell us that he entered the 
service of a certain Theophilus, commonly Imoymn as Theophilitzes or 


1) Geschlochts-Tafeln LXXVII n. 4 (1856). 

3) Mem. de Acad, Imp. des Seieneos de St. Pätersbourg el. hist.-pkil. 
ser. ΥΠΙ #. ΠῚ no. 2 p. δῦ . 1. 

8) Gen. p. 198; Const. do Caer. p. 780. 

4) Vita Buthym. 1; Gen. 1. e.; Theoph. Cont. p. 352; Theod. Mel, p. 188 eto. 

δ) According to the contemporary author of the life of Theophano (che. 16, 
19) his ilness began before 20 July. ©) Cha. 18, 30. 

8.5 
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Theophiliseus, a kinsman of Michael ΠῚ and Bardas; and Constantine 
further states that he accompanied his master to Peloponnesus, and, 
having been left behind ill at Patrae, gained the favour of a rich 
τοῖον named Danelis, who gave him money, slaves, and other presents. 
IE we may depend on all the details of the story, Danelis had already 
a grandson old enough to onter a church alone; but, even if wo set 
this nside as an embellishement founded upon the known fact that 
she had a grandson in later times, tho whole narrative, and especially 
the fact that Danelis made Basil enter into ἃ relation of spiritunl 
’brotherhood with her son!), implies that she was considerably older 
than he was, and we shall be safe in assuming that she was at least 
15 years older. Yet she survived him, and after his death was able 
to {ake a joumey from Patrao to Oonstautinople, carried on a couch 
by her slaves?) If therefore Basil died at 73, we must believe that 
Danelis undertook this long joumey, crossing the Thessalian mountains, 
at the age of 88 or more. 

As to the method of Basil's introduction to the emperor two 
storios are told. Acoording to Genesius it was by a vietory over a 
champion wrestler in the presence of Antigonus the son of Bardas, 
while according to Constantine and Simeon it was by managing an 
unruly horse. Genesius howeyer mentions also the aflair of tlıe horse, 
and Oonstantine the wrestling-bont, and, as both rolate the two stories 
together and put tho wrestling first, the differenee is of small acoount, 
Simeon place the matter of the horse after Michael/s marringe, which 
he says was brought about by Theodora in order to separnto him 
from his mistress Eudoeia Ingerina. Michael can therefore scarcely 
have been less than 16 at the time, and as he was in his 3" year at 
his accession®) (Jan. 842), he must have been bom in 839; and his 
introduetion to Basil must therefore have been at earliest in 855.) 
According to Genesins and Constantine Bardas was alrendy Caesar 
at the time of the wrostling-bout, which would bring us to 862; and, 
even if we set this aside as an antieipatory title, the way in which 
he is mentioned implies that ho was in power at the time; indeed 
the expedition of Theophilitzes to Peloponnesus, which preceded this, 
is suid to have been undertaken by commission παρὰ βασιλεύοντος. 


1) Doos this mean that ho was only now baptised and Danelis atood god- 
‚mother? Bat, oren 00, the zelationship with har son would hardly have bean 
made thus prominent unless they had been of similar age 

3) Theoph. Cont. 9.090. IA p.148. 

4) Ἂν Theodorn was orerthzon only in 865 (iceph, χφον. over. od. De 
Boor Ρ. 101), the marriage may be fixed to 856. 


παν τον στο ἡ 
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“Μιχαὴλ καὶ Βάρδα τοῦ Καίσαρος. It therefore follows that the intro- 
duetion of Basil to Michael took place after the fıll οἵ Theodora in 
856, when, if he was born in 818, his age was 43. Now there is 
no reuson why a man οὐ 48 should not be able to manage a rufractory 
horse; but it is unlikely that a middle-aged man would gain the farour 
of the emperor in this way, and Simeon makes Theophilitzes describe 
him as ψεώτερον, while Constantine says that Michael admired his 
εὐφυΐα, expressions which could hardly apply to a man of 48. Bat, 
if we turn to the wrestling-bout, the argument is much stronger; for 
thab a man of 48 should be able to defeat a champion wrestler is 
moro than unlikely, it is ineredible. Even if we disregard the mention 
„of Bardas and reject the chronology of Simeon, we only gain at most 
two years, for bofore 854 Michael can hardly have played the inde- 
pendent part which we find here assigned to him. 

‚There is yet one more point. Simeon tells us that Michael gave 
his sister Thecla to Basil as a mistress, apparontly about the same 
time that he gave him his own mistress Budocia as a wife‘); and this 
is the last fact that he records before the murder of Bardas (Apr. 
866). Now Leo VI was born in Sept. 867°), and, as a rapid succession 
οὗ sons and daughters followed, it is rensonable to conelude that Con- 
stantine was born in 865 or 866°), and that the marriage was cole- 
brated not enrlier than 864. The connexion with Thecla must therefore 
bo supposed to have begun about this time. Now that any emperor, 
oven such ἃ one as Michael ΠῚ, should have made use of his sister in 
{his way in order to gratify a low-born faronrite is surely beyond 
belief; and the supposition thab Michael did this becomes even more 
unlikely when we consider Theole’s age. In an carlier number of this 
reriew I showed reason for thinking that the marringe of Theophilus 
and Theodora took place early in the reign of Michael II“); but, even 
if it be placod after Michael’s death, Thecln can hardly have been loss 


1) Geo. Mon. p. 1086; Theod. Mel. p. 169: Leo Gramm. p. 242. 

9G.M. p. 1066; Th. M. p. 174. As Hudoeia had been Michsel's mistress 
einen 855 and ia nat known to have borne him any children before, the generally 
accepted report that Leo was his son scems incredible. 

3) The conjeeture of Ducange (Hiet, Byz. Ip. 140) that Constantine was the 
son of Basil'e first wife has found general aoceptanco, though contrary to all the, 
authorities. The arguments for it are howerer inconchsise; and the wmperor 
Constantine, who must be supposed ἐο hare kuown his own family zelationships, 
speak of Rudocin as Constantine's mother (Th. Cont. p- 848). It is true that he is 
Silent about the Arst wife; but in this place there was no nocd to mention the 
velntionship at all. ὦ) B. Z. X p. OR. 
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{han 30 in 864. Hor known character!) howerer suggests another 
explanation, that the arrangement was made ποὺ for Basil’s pleasure, 
but for hers: and, if this surmise is accepted, the difficulties vanish; 
but it then follows that Basil was a young man at the time, certainly 
mot a man of 50. The only ἀϊτοοὶ statement about his age is the 
assertion of Simon that he was 25 at his return from captivity, which 
he places in the reign of Theophilus; but, as the captivity must be a 
very doubtful matter, and it is clear from the foregoing that he cannot 
have been 25 before Ihe death of Theophilus, ib is impossible to make 
any use of this. The question of the dute of his introduction to the 
omperor is also diffeult to determine; for, while Genesius and Con- 
stantine speuk of Bardus as Onesar at the time of the wrestling-bout, 
and Oonstantine calls his son Antigonus δομέστικος τῶν σχολῶν, Siineon 
states that Bardas was only made curopalate at ihe same time that 
Basil was made πρωτοστρώτωρ and places the appointment of Anti- 
gonus to ἴδιο post of δομέστικος τῶν σχολῶν a short time bofore the 
dlevation of Bardas to tho rank of Caesar?) As however little dapen- 
dence can be placed on the mero use of titles by which the persons 
mentioned were afterwards known’), the proferenee must be given to 
Simeon, and tho appenranoe of Büsil thereforo placed not later than 
861.) Ho wus then probably born between 830 and 885, and was, an 
wo should ὀχροοί, not much older than Michael, whose boon-ompanion 
ho was, 

As the story of the Bulgarian captivity is not mentioned by 
Genesius, it must rest under some doubt in spite of the agreement of 
Constantine and Simeon. The extraordinary rise of a man of such 
humble position as Basil to tho imperinl throne was maturally a 
popular theme, which was related in difforont ways; and Constantine 
gives us the version accopted in the Imperial family, while Simeon 
preserves u more popular account, which he seoms to have dran 
from some special source distineb from that which he follows in his 
main narrative®), but both go back to a story of which the Bulgarian 


1) Geo. Mon. p. 1077; Theod. Mol. p. 178; Leo Gr. D. 260 (I make tho usual 
marumption that Migerä has fallen ont after βασιλέωρ. 

9) The statement of the Continuator (p. 180) that Antigonus was only 9 
0x 10 in 808 can hardly be teconeilod with the part assigned to him on pp: 208, 
230, 586 (of. Gen. pp. 105, 106, 110). 

3) Simeon himself deseribes Bardas as Caesar before Theodora’s fall (Th. 
Mel. p 164; Geo. Mon. p. 1085). 

Ὁ) Vogt (p. 20) without any suficient ronson plaons it in 886. 

8) This appeara from the parenthetie way in which ib is introduced and 
from the conehusion: Ἕως ὅδε καὶ περὶ ἀνατροφῆς Βασιλείου, 
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captivity formed part. IE we accept the fact of the captivity, two 
explanations are possible. Either it was Basil’s father who was carried 
of in 818, in which case, if Simeon is right in stating that the 
captives did not return till the reign of Theophilus, the future emperor 
may haro been born in Bulgarian territory?); or the capture took 
place during some later unrecorded raid, which came to be identifled 
with the well-known expedition of 813. That some fighting with the 
Bulgarians oeeurred about this time seems to follow from the fact 
that a sister of Bogoris was a prisoner ‚(probably a hostage) in Con- 
stantinople during the regeney of Theodora2) 
London. Β. W. Brooks. 


1) As Richter suggests, 2) Theoph. Cont. γ. 102, 


Notes de Gtographie et d’Archeologie pontiques. 


Dans un r&cent numdro de Ia Bysantinische Zeitschrift (t. XIX, 
Ὁ. 5961) M, Grögoire, corrigeant MM, Ramsay et Anderson, fixe enfin 
A Avkat — on Avkhat!) — 16 vrai site d’Euchaite. Si une chose peut 
‚surprendre e'est quune identification si Gridente ne se soit pas imposde 
plus töt. Elle ost desormais hors de conteste. A co propos, le savant 
Serivain reltve une autre confusion de M. Anderson. Oelui-ci rappelle 
1ὸ heros musulman jadis honor6 par les derviches d’lvan Toheldbi et 
quo 16 vieux Bupbecg, qui raconte au long son histoire®), d6signe sous 
le nom de Ohederles. Aveo raison, M. Grögoire remargue que ce nom 
west pas, comme a oru ΜΙ. Anderson, une corruption de Thöodore; 
mais il a le tort dinjonter que ost «απο forme turgue du nom arabe 
bien conmu de 8. Georges (Qide)s. I n'y a Ἰὰ quYune demi-erreur, mais 
elle vaut la peine d’ätre signalde, 

Kheder — ou plus exuctement, semble-til, 19 Kheder — que los 
chrstiens ‚de Syrie confondent, do fait, avec 8, Georgen, est, pour les 
musulmans, un personnage assez hal döfini, moiti6 ange, moiti6 höros, 
dont a l6gendo est form6o d’ölöments fort disparates.‘) Il n'est pus 
cit6 dans 16 Coran par son nom; mais il y sornit d6signd en plusichrs 
ondroits (notamment Sour. 18 v. 59-81), encore que los commentateurs 
ne e’aovordent pas tous ἃ Ὺ roconnaätre et que plusienrs Ini subati- 
tuent Bilie, Hlisde, Jer6mie, Gabriel, Asat, ete.‘) Mn rönlitd, le munul- 
man confond en göneral le Kheder avoo Mlie.‘) Οὐ δὲ co que os Turos 

1) Cotte derniöre formo cat alla quo jai rocueillie sur ler lienx en 1007; 
elle est plus voisine de l’6tymologie. La forme Aelkhat (lises: Alkhat) citde par 
les Studia Pontioa aur Im foi du P. Girard est due ἃ une confusion et M. Grügo 
᾽ν pas ὃ so meitro en peino pour Voxpliquer. Kiopert, dans aa carte au 400000%, 
‚6erit, d’aprös Chanykow, Arhat, oe qui est dvidemment une far lecture pour 
Arhat (ou plutöt: Avchad). Lu εἰναό, par erzeur, au N. B. dHadji Koi 
mais an N. Ὁ. ἢ] insert, daprös len sources Sndigönen, 1 nom d’Arkat, ot la mon- 
tagno voisine snppelle Avkat Tahnlo. (Sur cor doublets si ftäquente dans Kiepert, 
v. La Geographie t. XIX, 1909, p. 807-870). Les formes d’Hamilton Afhat ou 
Aurhat sont encore den Eyuivalena- d’Avkhat 

2) 4.Gisleni Busbairiquii omnia quae eztant, Sdition ela6virenne, 1888, p.09--06. 

3) Sur ootto lfgende δὲ aa formation ef. Varticle de K. Vollers Ολέλον dan 
‚Archiu für Beligionswissenschaft, 1909, D. 384... 384, 

τῷ Ε. Voller, Do. Jaud. p. 230. 

.'8}-Dorpiörement encore M. Olermont-Gannenu signale ἃ Sarepta lexistenee 
dan «pokit ondly musulman plac6 sous linvocation de Khader on Elias, ce qui 
‚ont tout ταῖν οὐ qui aurait φυοοδὰό ἃ 1a chapelle du prophäte Hlie dont parlent 
Ἴδε tämoins Au mayon Age (Ilorilegium Melchior de Vogid, p. 128). 

Pas exclusivement musulman. Tarernier 


RER meta ehe En 
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afürment oxplieitement en appelant ce personnage Kheder Elias on, 
‚par corruption, Kheder Ele.') ἘΝ un fait digne de remargue est qu/en 
Asie Mineuro presque tous los sommets sacr6s sont, pour les chrötiens, 
des «Saint Tlie> et, pour les musulmans, des «Koder Hle. 

Lidentification cependant n'est pas tellement complöte quelle ne 
laisse subsister quelques eonfusions. Si Yon regarde P&tymologie, 
(ehadir, vert, glanque), le Kheder dörivernit dun dieu marin. Par les 
raits les plus connus de sa lögende, ce caralior mystörienx, valngueur 
du dragon, so rapproche de 8. Georges. Βὲ lo jour de Kheder Eles qui 
so ἴδιο, me dit-on, le 1" mai ἃ Constantinople, coineide, en Asio Mi- 
neure, avec IaıSaint-Georges des Grecs. C'est ainsi que traversant Ich 
montagnes du Paryadıds, le 4 mai 1907 (21 avril, aneien style), je 
rencontrai de mombreuses troupes de paysans — Qerel Bach pour In 
plupart — qui se rendaient A un Kheder Eles fameux.?) Li, dans un 
pays des plus aceident&s qui soient, se tient pour la f&te du Kheder 
une grande «panaire> (foire) od aceourent, par des chemins coup&s de 
pröcipices, les habitants des regions environnantes.?) 

Dis lors il devient öyident que 16 höros dont parle Busbecq n'est 
autre que Kheder Elias (du reste dans le tEmoignage de Dernschwam, 
αἰνά au möme endroit des Studia, il est appeld «Chider Iles). Son eulte 
aura succöde ἃ celui de 8. Theodore dont 16 tombeau &tait tout proche, 
La substitution s'explique par ἴα double rossemblance entre les lögen- 
des de 8. Theodore et de 8. Georges, de S. Georges et du Kheder. I1 
wen est pas moins curieux de yoir un saint chrötien transform& en 
prophete de la loi antique. Nouvel exemple de ces contaminations 


motait quo len chröfiens de Bagdad <ront sourenb en d6rotion ἃ ım quart de liene, 
ἂρ In wile oil y a une chapelle d6äi6e ἃ un saint qui nomment Keder Elias» 
ζω οἷα voyages, däiion de 1089, + L, p. 103). 

1) Bianchi: Khydyrie. Samy Bay: Khydr-Eli 

2) Dans 1a carte de Kiopert, co point serait ἃ placer dans Yangle 8. Ὁ. de 
1a feuille A. V. (Sinop), ἃ Youest An vilage d’Orta Bölme. Tont aupris, ne ran- 
vent les raines d’une antigue eitadello.(Mahalo Qal6ıs), avec un soulerrain du. 
tppesconnn et une grande carerme arifeielle, quil y aurait peut-&to Iien Aiden- 
ir aveo le Kainon Chorion de Mithriänte. Test une question wur laguele je 
me propose de rerenir. — Pour la situstien des Joraitds mentionndes dans ces 
notes, je me permets de renroyer ἃ ma carte de la zögion de Toyad, an 200000° 
ai deit paratre bientdt chez ame, ἃ Pari 

3) Ceei esplique ım fait que M. Cumont note areo surprise (Stud. Pont. 
D.172). I rapporte quo les paytans d’bEmi ae z6uisent au mois de mai pour 
fer le prephöla Elie sur Ia colline qui ports encore ler ruines du temple de 
Zeus Sization, alone — ajoute-t-il — que Ia Snint-Elie se o£lähre dans Veglise 
orkhodoxe le 20 juillet. — On pen voir dantres sommels oansaerds ἃ Elie dans 
en Stdin, 2.29, 91 etc 
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dont parlait d6j% Busbeog: enullam habent Turcae temporum neque 


astatım ralionem, mireque historias omnes misvent δὲ confandunts.') 


* Ψ - 


Je profte de Vocension-qui soffre iei pour signaler quolgues 
monuments encore ignords on peu comnus, qui peuvent serrir ἃ ἦχον 
certains details de göographie antique ou byrantine, 

Au nord @Avkhat Hadji Keui, ἃ mi-chemin entre cette ville et 
Marsivan, Ia route aetuelle traverse une potite rividre (le Tumouk 
Tehai des Studia Pontiea pl. XII) sur un pont dont Varche, de helles 
äimensions, ost form&o de grands voussoirs parfaitement taillds et unis 
ἃ οἰκία vife. Drun 0016, les faces des culdos sont composdes de gros 
bloes appareillös, tandis que de Tautro elles se sont 6eronldes et ont 
6 reconstruites on matöriaux inröguliers. C'est. inoontestablement un 
pont romain qui prouye Vexistenoe dune route direote entre Ruchalta 
οὲ In plaine de Ohiliocomon. Cette route ne figure ni nur 1 Table do 
Poutinger ni dans Vltindrairo Antonin; mais, a priori, elle s’impose. 
Hille deyait suivre, ἃ peu de choso prös, lo chemin netuel. Sur le par- 
eours, [αἱ trony6 en plusieurs points des ddbris antiques, surtout de 
cos pierros de prossoirs si frdquonten dans Ia rögion (ν. Stud. Pont, 
p. 14), mais pas de bornes millinires. A la verik6, jo nai fait que 
Passer ot n’ai pu explorer les villages ἃ Pöcart du chemin. 

Imm6dintement aprös le pont, In rividre entro dans un d&Al6 &troit 
aux bords oscarp6s quoique peu ὀϊογόα, La route „on Goarte pour 
suivre lo haut des collines, au nord. Cependant ἃ In sortie du def, 
deux kilomdtres aprds le pont ob ἃ deux kilomdtres au dessus du village 
do Lechduyun (Kieport: Lagdukin), on troure quelques vostiges anti- 
quest) Sur un rocher de haufeur mödioere qui barre la vallee, on 
reconnait les traces de travaux faits pour amdnager la surface, et dans 
lo τοῦ, descendant; yors In rivitre, est oreus6 un de ces escaliers soutor- 
rains dont les exemples sont bien connus.®) L/ouvrage est anterieur ὃν 


1) Busbeog, op. land. pı 9%. 

3) Les Turcn appellent co lien Qer Quinase (le zocher de In jene Alle) ἃ 
cause d'une 16gendo dont To detail ma dchappe. 

8) Une partionlaritö oopendant: Vescalier n’ost pas droit οὲ dessine vagne- 
ment um coliimagon (comme, du reste, un do ceux d’Amasin); il est moins large, 
aussi quo In plupart des souferrains de la region, M. Cumont α donne une liste 
do ces demiers monumente (Stud. Pont. p. 168), Je la erois destinde ἃ sallonger 
benucoup: Pour mn part, jo puis ajouter, outre Ger Qeinsse et Mahala Qalcsi, 
(x: supra): un grand souterrain dans une forteresse entre Akhıro et Haki an N. O. 
de Toqad, au milieu des montagnes; un autre au sommet du Ieldes Dagh; un 
autre prös de Muris au N. 0. de Niksar (Stroi eb contournd); sur un pie au deasus 
do Gubrias entre Toqad οὐ Khoros Tepdssi, un sonterrain commened et rust6 in- 
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la domination romaine. ΠΟ dut y avoir lA une petite forteresse; mais 
rien nindique que cette position ait &t6 oecupde dans 168 äges suirants. 
"Au sud d’Hadji Keui, säldve le massif de Qezlar Daglı qui söpare 
eette ville de Ia plaine de Medjid Euzu. A Tcheglar (ou Tehiklar), 
jai trourd un tombean aill6 dans Ia montagne?): uno petite chambre 
fundraire semblable ἃ calles d’Amasia, mais n’ayant pas, comme ces 
dernitres, 18 galerie qui les entoure et les isole du reste du rocher. 

La plaine de Medjid Euzu parait avoir δϊό assez peuplee dans 
Vantiquit6. Outre deux inseriptions?) Jai vu dans ce district beaucoup 
de döbris. Ils sont nombreux ἃ Hmir Bagh (Kiep.: Emir K., avec 
le doublet, mal situ6, d’Imambagh). Le village est bäti auprös d’une 
source abondante qui jaillit au pied du Qezlar Dagh: e’&ait done une 
position farorable et le site dut avoir une certaine importance. En 
face, de Yautre cöt6 de In vallee‘), wäre une roche isolde o sont 
ereuses deux tombeaux eöte ἃ cöte. Lä encore, pas de galerie autour 
de In chambre fundraire (dimensions: 2 m. sur 3 et 3 sur 3). Le plus 
grand des tombesux ἃ ıme porte reetangulaire de 2 mötres de hauteur 
et 1 de largeur; par devant, on a mönag6 une petite plateforme qui a 
ἀδ öre couverte par une voute eintr&e, car on en voit ’amorce sur 
1a fagade tailleo dans le rocher. 

Un peu plus loin ἃ Fouest, eb toujours du cöt6 sud de la vallde, on 
trouve pr2s de Tehai Keui, un rocher semblable portant eneore deuxtombes.) 

Ta route dAmasia ἃ Tayium devait remonter la vallse de Medjid 
Euzu et c'est, me somble+-il, dans Ia plaine, encore peu explorde, ἃ ταὶς 
Bagh qu'il faudrait en rechercher la premitre station (Etonia, si lon 
rent conservor Ihypothöse de MM. Ramsay et Anderson). 


Schere. Enfin on mien a encore signald deux quo je α᾽ αἱ pas vus: A Nama Mi 
φωλεῖ, au N. O. de Zil6 (le Nemser-Kale-ci de M. Prrot, cf. Acad. dos Iner, 
O.R, 2 aörie, t. ὙΠ, p- 816), ot dans In forteresse @’lmdlck, an 8, Ὁ. de Soulon 
S6rat. On romarquera quo nombre de oea souterrains se recontrent en des Τέως. 
ou tout ἃ fit snurages ou qui, du moine, sont ἃ 1dcart des ronte. 

Ὁ Peut-äire ἀξ. vu par Barlı: Reise von Trapesuns, p- 30 

3) Pobli6es dans les Melanges de Beyrouth, ἃ. ΤΊ, fa. I, p. 44T. Au möme 
endroit, jai expliqu6 comment 18 nom de Ia vallde do Medjid Euzu a pu se con- 
Tondre aveo celui d’ Hadji Keui, choflieu de Yarrondissement Test alnsi encore 
que 1a ville de ni Ehen, guoiguo fort Eloignde du Tolden Dagh, prond dans 
Ἴδε acten ofeiela le nom de Ieldez Ei. 

8) Entre Ipek et Dola (ef. dans Kiepert, Dolab Dagh ot 15 doublet, trop ἃ 
Test, de Doghla). 

4) Nombreux debris encore an and. de Tchal Keni, surtont au village d’Assar 
(nom qui signifle: vestiges, roines). Plus au sod, au bord du Tohokerek Sou (Seylar), 
ai sigmal6 (ML. Beyr. ibid.) In source chaude δὲ 1 restas antiques Ale Son, un 
Foint qui pourrait ropresenter lo Θέρμα mentionnd dans les acter do 8, Eutrope, 
Δ. 18 milles @’Amasia (Delehaye, Les Iependes des Saints militaires, . 41, 218). 
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Voiei maintenant qui conoerne une rögion diff6rente. M. Anderson. 
(Stud. Pont. p. 67) rappelle los raines de pont sigualdes par Hamilton 
ἃ sept milles de Togad, sur Pris. Il ne los a pas rucs δὲ se demando 
sil ne slagirait pas du pont turo de Bazar. Non: les vestiges dHamil- 
ton sont parfaitement visibles on face du village de Tehertchi et tout 
pres de la route aetuelle d’Amasia. Une pile montre des restes de 
construction romaine, Ce pont est important car il peut nous aider ἃ 
d6terminer Ia route qui, dans Yantiquitd, servait ἃ passer de Ia Dazi- 
minotide ἃ la plaine de Verisa (Balis) 

On semble admettre commundment quelle suirait ἃ peu prös la 
chauss6e moderne.‘) C'est pourtant un fait quavant Ia construction 
do cette derniöre, In passe de Qezel Enich quelle emploie Stait τόραϊόο 
impraticable. A dix kilomötres ἃ Youest, so trouve une aufre passe 
(Tchapont Beli), un peu plus eye, ἃ la veritö, mais dinccds facile. 
On y arrivo de part ot d’autre par des pentes assez douces; point do 
d6tl6s, point d’escarpements. Les ruines de deux khans, prüs de Takh- 
toba eb ἃ Ibibst, sur chacun des versants, nttentent quo δ᾽ να! une voie 
fröquent6e au moyon ἐμ.) Hntro cos deux points Jai reoonnu, par 
endroits, des traces de route pavde. A Ibibs6, il y a quelques benux 
debris de marbros antiques; et ἃ partir de ce point, Yaneienne piste, 
abandonnde anjourd'hui, se distingue träs bien, coupant les champs et 

1) The trade-route was a Roman road thronghont its ooutee, although evidence 
is Jacking for the section from Tokat to Bolus» (Anderson, Stud. Pont. p.07). Los seuls 
vostigos uncione trouvds au voisinage de la route actuelle sont reprösenten par la for- 
teresne do Khoros Τόρ δορὶ (of. Stud. Pont. p.%44). Mais nous n’aurions 1A qu’un nouvel 
example de cos forts dostinds ἃ sorrir de rofuge plutöl qu'ü garder un pasunge. 

3) Les ταῦτα du premier khan 6taient construis, wulrant Tusnge, en hlocage 
zevitu dun τε mals on volb 
encore Ia trace des aasinon hautes de 80 ἃ 40 centimdtren, Lo khan dIhibes sit 
tout pareil par le plan et la construction; mais il n'an zeste que peu de chose, 
car a maldrianx ont sorni A bitte 10 village moden 

Autant que Yon peut juger par lei indicntions ei confuses de Tavemier, 
Takhtoba sernit 1 village de Taquibae dont il fait la premidse tape wur In 
zonte de Smymne. Cette ronto a) separait ἃ Togad de la route de Constantinople, 
In promitze tirant au conchant d’hiver, 1ὰ seconde am couchant ἀ!δ!6 (Tarernier 
it Ne contraire, mais οἰοαὶ 1A um Tapıus ident)- Je rötablirais ainsi Vitintraire 
qui done pour cette partie du voynge (Op. laud, 1.1.2. 349): 

28° jour: passnge du Qezol Irmag (au lien du Ischil Irmac), tape A Mondjonr. 

3055 885 jour: iraverado des rögiona disertes entre Boghazlian, Τότε! Hammanı 
ὁὲ Tongat. 

34%: pausage Au Tehekerck, au pont zuind de Kossik Keupru, prös de Ianghen 
(ef. Stud. Pont. p. 9%). 

865: remonte la vall&e de Qadichehr. Un chatean &lev6 sur un rocher A main 
geuche: οὐαὶ d’Aqdja Θεό (& moins qui ne falle lie plutöt: & main droite ob 
A wngirait de 1a eitadello d’Elm6lek, dont les ruines sont encore imposanten alora 
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descendant doucement: vers la plaine de Dazimonitide. Elle aboutit 
entre deux villages portant tout deux le nom de Varas et situds juste- 
ment en face du pont ruind sur ΕἸ τ, Π fandrait en conclure que dis 
Y&poque romaine, e’tnit Ih 1 passage entre les deux valldes 

La route yenant @Amasia, qui suivait 19 nord de la plaine, arait 
une bifurention ἃ la hautenr do Tchertchi. Une branche, que Yon peut 
‚suivre encore sur une longueur de pr&s de quinze kilomätres, continnait 
par le pied des montagnes δὲ gagnnit Oomane; Vautre, traversant Pris, 
se dirigenit au sd vors In passe de Tehapont Beli et Verisa.!) 

On peut voir 1A une expliestion de ce fait (döjü sigmald par 
M. Ramsay) que dans les röcits byzantins, Dazimon semble ἃ Vcart 
des grandes voies de eommunieation; et Yon comprend pourguoi cette 
ville qui d6eidement n’stait pas & Ia jonetion de deux routes impor- 
tantes» fub si longtemps ἃ se d6velopper. Le site de Darimon noffrait 
gudre Cavantages sur celui de Comane. 

Ore Place, Hastings, πον. 1910, 6. de Jerphanion. 


no celles dändja Qal6 ont ontibrement dieparu). tape sur une calline γιὸς 
ἄταν village: vers Ouloubagh 

865 jour: vallon avoe plusisurs bons villages: cerlainement In vallce de Son- 
Ion, Ber 

875 οὲ 88ν jonra: il most difeile Aidenfiher ἴα montagne que Ton passe 
avant d’erviver ἃ «Tagnibaca; je me demande ai los sousenirs de Tauteur ne sont 
pas brouillds une fois de plus δὲ εἰ la montagne πὸ sernit pas aprts «Taguibacn. 
De δ ἢ Τ' αὶ cing houres jusqu'ä Dogad, co qui eat bien Ja distanee de Tahıklobn 
Dar le chemin de Tehapont Bel. 

On peut krourer une confrmation de oss vos dans Tourncfort: les carayanca 
pour Bronss 
ds Toqad (Voyage du Levanı, Gdition de 1718, t. IL, p. 114). 

1) Roppelant une fois de plus es Actes εἰ sonvont eitds de 8. Basilisque, je 
demanderat si ne fact pan τοῖς dans le pont de Teherlehi la fameux «pontem 
Auminis Ireoe» dont ih parlent A lre lo texte, Sl somble que co pont sit tank 
proche du territoire des eVarismi» (ie martyr passe lo pont εὐ on ajonte anne 
et ooopit prallere transiens ad loca Varismorams). Le dernier nom, peut-ätre 
quelgne peu altir6, se veconnalkrait dans celui de Varas. (M. Rameny, corrigennt 
le mot de Varismi, propose une autre interprötation: A Ia bifurcation pour Verisn. 
Cette hypolhöse me paralt inuile, mais elle "accommode encore de Ia position 
100 jo donne κα pont). De Ἰὰ Basiliaque eat conduit ἃ Saon; il pasao la muit dans 
τὰ autze village et arrive ἃ Comane vers la quakribme houre, II faudrait quo cos 
dernitres Jocllı6a füssent pen δϊοίξαδου car do Tehertchi aux zuines de Comane 
ἢ aiy a que 99 kilomdtres. Tont ceci mantre — ce qui du role simpase "que 
Yon pouyait aussi atteindro Comane par le cöts καὰ de la vallce. — algrs tout 
8 quo de semblables zapprochements ont de fragile, on pent comparer ἴδ nom 
ἃς Saon & celui de Sangut (1600 mätres ἃ Toncat de Tehertchi) et cehui de Titape 
pröocdente Dakosas (variantes: Dakae, Daknae) au nom do Dazia, ἃ Test de Turkhal 
(De Dazia au pont: 38 kilomötrs) 


Sf Angora so separaient ἃ Turkhal, colles pour Smyzno se dötachaient . 


Ein griechisches Evangeliar. 
Mit 2 Tafeln. 

Die Bibliothek des Staatsgymnasiums zu Horsens (in Jütland) be- 
sitzt durch Zufall ein schönes altes Rvangeliar, das sowohl wegen 
seiner Bilder als sonst nicht ohne Interesse ist; da gewiß niemand 
einen solchen Schatz in einer dänischen Provinzstadt suchen wird, gebe 
ich hier eine kurze Beschreibung, um die Verwertung der Hs durch 
Sachkundige zu ermöglichen.') 

Die Hs ist im Schuljahr 1879—80 der Schule geschenkt worden 
von der Witwe des vor 1860 gestorbenen Dr. phil. u. theol. Asmus 
‚Heinrich Friedrich Lüth, weiland Hofpredigers der Königin Amalie von 
Griechenland; sein Sohn, geboren in Athen 1840, z0g mit seinen 
Eltern 1852 nach Lübeck und nach dem Tode des Vaters nach Düne- 
mark, wo er 1879 als Gymnasiallehrer in Horsens starb. Nach einer 
unsicheren Tradition soll die Hs vom Athos stammen; im Bibliotheks- 
katalog findet sich der Vermerk, daß Tischendorf sie ins 10. oder 11. Jahrh. 
gesetzt hat. 


Die Ha ist in Klein-Volio, auf ziemlich dicke, gelblichem Porge- 
ment, in rotem Sammet gebunden mit Spuren von zwei Schnallen; die 
Vorderseite zeigt Bindrticke von einem Metallkreuz mit ficherartigen 
Ausbuchtungen an den Enden der vier Arme; die Querarme sind otwas 
kürzer; unter dem Kreuz waren zwei Figuren mit Heiligenschoin (Maria 
und Johannes), über den Querarmen vier, am Fuß des Kreuzes zwei 
Halbfiguren von Heiligen; der leoro Raum zu beiden Seiten des Mittel- 
streifens wit dem Kreuz war von je zwei großen Figuren mit Flügeln 
(wohl den vier Trzongeln) ausgefüllt. Die Schrift ist schöne gleich- 

ige Minuskel mit vielen Unzialformen (α. B. Θ᾽ oder ©, H, Γ' usw); 


1) Die Kenntnis der Hs verdanke ich Hmm. Dr. A. A. Björnbo, Unterbiblio- 
thekar an der hiesigen Königlichen Bibliothek. Der Herr Roktor dos Gymnasiums 
zu Horens, Ὁ, Lund, hat mir die Benutzung der Hs in Kopenhagen ermöglicht 
und die oben mitgeteilten Provonionzungaben vormiltelt. Herr Dr. Glaue in 
Gießen hat mir über die für eine Klassifikation wichtigen Bigentiimlichkeiten be- 
zeitwilliget Auskunft gegeben. Den drei genannten Herren bringe ich hier meinen 
Dank. 
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weder 2 (11) noch ß haben die eigentliche alte Minuskelform; g hat 
oben die Schleife. Zwei Kolumnen. Suspension und Kontraktion in 


Namen und kirchlichen Wörtern sind überall sehr häufig (10, ἐπισκξϊ 


αριαρῇ, no usw, auch für ἅγιος, ὅσιορ, ndorug, μεγάλη, Κωνσταντινο- 
πόλεως u. ἃ), tachygraphische Kompondien für Endungen regelmäßig nur 
am Zeilenschluß. Die Schrift hängt von den Linien herab, Spiritus 
schwach gerundet, Überschriften und Initialen sind blaß-rot, die Initialen 
öfters, namentlich im Anfang, geschmackvoll verziett; über den größeren 
Abschnitten zierliche Omamente in demselben Rot (Bordiren mit Rank 
‚oder Flechtwerk, Mosaikmuster, Palmetten, verzierte Querstübchen u. ἄς; 
einmal nur Umrißzeichnung ohne Farbe). Die Tinte ist bald heller 
(bräunlich), bald schwärzer; man kann deutlich verfolgen, wo der 
Schreiber sich eine neue Portion gemacht hat; die Farbe ist dann an- 
fangs dunkel und wird allmählich lichter. Hand und Feder sind über- 
ab und zu stehen am Rande Inhaltsangaben u. dgl. von 
späterer Hand. Die Schrift macht beim ersten Anblick einen schr 
altertümlichen Eindruek und man möchte sie ins 10. Jahrh. setzen; 
ich kann mich aber bei näherer Betrachtung des Verdachts nicht er- 
wehren, daß die Altertümlichkeit etwas Erkünsteltes hat, etwa die Tra- 
dition einer eigenen Schreiberschule; unter das 11. Jahrh. hinunter 
zu gehen, zwingt jedoch nichts, was ja zu dem Ansatz Tischendorfs 
stimmt. 

Mit dieser Zeitbestimmung ist es aber gegeben, daß die vier hier 
wiedergegebenen Evangelistenbilänisse, die die Hs schmücken, nicht 
ursprünglich zugehörig sind; denn sie können unmöglich älter sein als 
15. Jahrh. Tntscheidend ist vor allem die Ornamentik der Rahmen, 
ἄϊο einen ausgesprochenen Frührenaissancestil zeigt!) Auch die Engels- 
’köpfe und die übrigen, ziemlich häßlichen Ornamente der Architektur 
und der Möbel sprechen dieselbe Formensprache, und das Gesicht des 
jungen Schreibers auf Bild 1 zeigt ebenfalls oceidentalischen Einfluß; 
es erinnert auffallend an einige spätbyzantinische, venezianisch beein- 
Außte Gemälde im Archiv von 8, Giorgio dei Greei zu Venedig (datiert 
15. Jahrh.). Das wird sowohl durch die Beschaffenheit des dünneren ἡ 
und weicheren Pergaments bestätigt?) als namentlich durch die Rin- 
heflung der Blätter in die Hs. Sio stehen alle außerhalb der Blätter- 
lagen, Bild 1 ganz vorn (auf der Rückseite ein Gebet o. ἃ. in modern- 


1) Der Ausweg, dio Rahmen ale spätere Zusätze zu betrachten, ist dadurch 
abgeschnitten, Anß ale Dfters dieselbe Palette zeigen als die Bilder selbst (s. weiter 
unten). 

3) Weniger beweisend ist die verwilderte Orthographie des Malers (s. unten). "ἢ 


Τ Abteilung 


 griöchischer Kursive) vor einer Reihe von Johannes-Perikopen, Bild 2 

‚nach dem 1. Blatt der 8. Lage.(vor dem 8. Blatt ein schmaler Btreifen 

jes bemalten Blattes, auf Blatt 2” Col 2 eine Markus-Perikope), Bild 3 

‚uf dieselbe Weise eingeheftet nach dem 1. Blatt der 10, Lage (Blatt Ir 

ἘΠ Col. 2 eine Lucas-Porikope), Bild 4 ebenso nach dem 3. Blatt der 
14. Lage (weder davor noch dahinter eine Matthäus-Perikope 

Die Farbenzusammenstellung der Bilder ist öfters ungeschickt w 
geschmacklos. Ich lasse eino Beschreibung folgen. ἢ 


Bild 1. Johannes (ὁ & ζῶ ὁ ϑεόλογορ) sein Evangelium auf Pat- 
mos einem Schreiberjungen diktierend, von oben durch die Strahlen 
des h. Geistes inspiriert. Der Rahmen grün, dis Ormamente gelblich" 
mit bräunlicheren Schatten, die schmalen Leisten zu beiden Seiten des 

Ὁ Rahmens violott, Oben Goldgrund (die Buchstaben zinnoberrot); die 
Felsen weißgrau bis schwürzlich, in den Schatten blänlich und hellrof, 
dio Höhle schwarz, Die Hcke links oben blau mit hellerem Rand; 

| dieselbe helblauo Farbe haben die, meist abgosprungenen, Strahlen auf’ 
dem Goldgrund, auf dem blauen Grund der Ecke sind sie in Gold 
> (oder rot, wohl nur Unten für abgesprungenes Gold), Johannes" 


Buchstaben (ἐν ἀρχὴ % © (0, ΙΝ Ρ 
Bild 2, Markus (δὰ μαρκορ) sein Bvangolium aufrollend. Rahman, 
rot-violett mit gelben Ornamenten, die Schatten mit derselben Farbe 
‚dünn auf der Grundfarbe aufgelegt, der Audere Titan grün, der inet ΟΣ 
blau. Oben Goldgrund mit Zinnober-Buchstaben. Das Gebäude Pi 
‚mit weißen Ornamenten und schwarzgrauen. Schatten, Dach blau 
Farbe des inneren Leistens), die Fonster schwarz. Markus, hat ei 
τρία Unterrock, blauen Mantel, braunen Baar, Toldglri; sin Kiss 
„dunkelgrün, Stuhl, Tisch und, Schemel ‚gelb-braun mit: dunkl 
"Schatten und schwarzbrauner Auslegung, der Fußboden grün. Auf, 
Ichriftrolle schwarz auf weiß: ἀρχὴ τοῦ δυγγεληου Ὁδ 3: τον Bl 
ραπερ ἐν τεσ προφὴ (m). 
14 3, Inkas (δ, λουκαρ) sein Evangelium μοηρμηὶ Rah 
weißen Ornamenten, die Schatten. weiß, dünn aufgelegt,. dar: 
isn τοί, ΕΝ eine gelbe Linie, abgetrennt, Ahr ἴδοστο τὶ 
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Tafel I 


Matthäus 


Burantinische Zeitschrift. EX. 34. 


Lukas 
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τὸ, Heihorg; Kin griechisches Erangaliar 


Zinnober-Buchstaben.. Das Gebäude grau mit weißen Ornamenten, die‘ 
Tür ‚schwarz, die Dächer rechts ‚blau, links rot. Lukas hat einen. 
blauen Unterrock, violetten Mantel ‚mit fast weißen Glanzlichtern, ὦ 
braunes Haar, Goldglorie; sein Kissen ist rot, der Lehnstuhl schwarz. 
braun mit Andeutung der oralen Adern, das eingelegte Feld schwarz, 
darum und.den Rand entlang eine weiße Linie, die obere Kante 
‚braun-violett. Schemel und Tisch an den Seiten braun, die Oberflächen 
gelb mit hellgelben Rändern, der Ständer des Lesepults braun gold- 
"schimmernd mit roten Kontourlinien, ebenso die Pultfläche (die Linie 
darum rotbraun), dio beiden Ornamente ain Fuß des Ständers (die 
offenbar als aufrecht stehend gedacht sind) dunkelbraun. Das Buch : 
‚auf dem Pulte hat roten Schnitt, chokoladefarbenen Einband mit weißen 
Lilien. Roten Schnitt hat auch das Buch, worin der Bvangelist schreibt, 
schwarz auf weiß: ἐποιδήπερ πολλοὶ ἐπεχεϊφη(σαν) ἀνατ(α)ξασϑαι διηγησ. 
Dor Fußboden grün 
Bild 4. Matthäus (δὰ ματϑαϊοσ) sein Evangelium schreibend. Der 
Rahmen grün mit gelblichen Ornamenten, die Schatten grüngelb; der 
äußere Leisten blau, durch eine weiße Linie abgetrennt, der innere 
‚etwas heller blau zwischen zwei weißen Linien. Oben Goldgrund mit 
Zinneber-Buclistaben. Das Gebäude hellgrau mit weißen Ornamenten, 
Τῶν und Fenster schwarz, Vorhang rot, Dach blau. Matthäus hat 
einen blauen Unterrock, um den rechten Oberarm eine gelbliche Binde 
mit bräunlichen Falten, einen grünen Mantel mit gelblichen Tönen. 
“(gleich dem Rahmen), goldbraunes Haar mit grauen Reflexen vorm, Ὁ 
‚Goldglorie. Bank, Tisch und Schemel braun mit schwärzen und weißen 
Linien und Ornamanten, το τω. 


etwas heller braun, ‚die der Bank heilgelb mit einer heil 

Aus der schwarzen Öffnung. der Rückseite des Tisches komurt 
geaie Buchrolle (Buchstaben angedeutet) mit weißem Rand’ herans; in 
‚der chokoladefarbenen Öffnung der. Seite stehen zwei Tintenflaschen 
. (Unks rot, rechts schwarzblau); auf dem Tintenfaß liegen zwei Schreib- 
federn, die vordere mit roter ‚Spitze. Auf der ‚Schriftrolle steht, schwair 
auf weiß: βίβλος γενέσεως im χὺ υἱδὺ Aad dv Αβρααμ. ‚Ober. 
fläche und der. Ständer ‚des Lesepults braun mit gelben Adem. (wie 
Pichtenholz), das Buch weiß und grau mit rotem Schnitt. Der Fuß- 
‚den grün (etwas heller als der Mantel), 

Inhalt. Die Hs ἰδὲ wnpaginiert,‘) Von den 4 Miniaturen abge- 
"sohn, besteht sie aus 30 regelmäßigen Quaternionen zu 8 Blättern, ὦ 
nummeriert, meist von erster Hand, am unteren Rand vorn und hinten; 


ΙΑ Ich zitiere Quaternio (griechisch) und Blattaummer. 
"Brem Guimchin IX δα. - 


502 1. Ableilung 


an Quat. 4 fehlt hinten die Zahl; in Quat. δ zwischen Bl. 2 + 7 und 

3 + 6 zwei Streifen als Rest eines Doppelblatts; im Text fehlt nichts, 

« 15 Col. 1 τῇ ἄγ. καὶ μεγάλῃ κυριακῇ τοῦ πάσχα. 
ἐκ τοῦ κατὰ ἰωάννην. Darauf Perikopen aus Johannes für jeden 
Tag bis κυριακῇ τῆς ἀγίας © (Pfingsten); nur y Tl τῇ τ Ti 5 
ἑβδομάδος. ἐκ τοῦ κατὰ λουκᾶν. Dann Matthäusperikopen von τῇ. 
ἐπαύριον τῆς © bis κυριακῇ 1β, ebenso für jeden Tag. 

Br τῇ Bene IB ἑβδομάδος. κατὰ μάρκον, Markusperikopen bis τῇ 
παρασκευῇ τῆς IE ἑβδομάδος. σαββάτῳ 18 und τξ, κυριακῇ ig Matthäus- 
porikopen wie auch σαβ, ıß, ij, ἐδ, 18 und κυριακῇ τ, id, τε, 

172 ἀρχὴ τῶν καϑημερινῶν εὐαγγελίων τοῦ ἁγίου λουκᾶ bis κυριακῇ 
τῇ (ὠ 3° 1) nur Lukasperikopen. Darauf β τῆς Τ7 ἑβδομάδος. 
κατὰ μάρκον, Markusperikopen bis τῇ παρασκευῇ τῆς 17 ἐβδομάδορ, 
saß. τῷ und κυρ. ΤΡ κατὰ λουκᾶν, τῇ β τῆς τὸ ἑβδομάδος bis σαβ. 
τᾷ Markusperikopen, κυριακῇ τ bis τῇ β τῆς τὰ ἑβδομάδος Lukas, 
τῇ 7 τῆς τὲ ἑβδομάδος bis τῇ παρασκευῇ τῆς τῷ ἑβδομάδος Markus, 
σαβ. τῷ bis auf. πρὸ τῆς ἀπό(χρεωρ) Lukas, κυρ, πρὸ τῆρ ἀπόκρεως 
Matthäus, τῇ Κὶ τῆς (ξ ἑβδομάδος bis τῇ παρασκευῇ τῆς ik ἑβδομάδος, 
Markus, κυρ, ἃ τῆς ἀποκρέου Lukas, τῇ B τῆς ἀποχρ(έου) bis τῇ © 
τῆς ἀποκρέου Markus, τῇ παρασκευῇ τοῦ ἀποχρέου bin σαβ. τῆς ἀπο- 
κρέου Lukas, κυρ. τῆς ἀποχρέου Matthäus, τῇ βὶ τῆς τυροφαγίας bis τῇ 
3 τῆρ τυροφαγ. Lukas, σαβ. τῆς τυροφαγίαρ Matthäus. 

1£ 8' 1 εὐαγγέλια τῶν παννυχίδων τῆς ἃ ἑβδομάδος τῆς ἁγίας τεσσα- 
φακοστῆς. τῇ βὶ ξήτοι σάββατον τῆς ἀπό(χρρωρ), τῇ 7 ξήτει σάββατον. 
τῆς τυροφάγου, τῇ ὃ ἐσπέραρ' κατὰ μάρκον, τῇ E ἐσπέραρ᾽ κατὰ 
λουκᾶν, σαβ. ἃ τῶν νηστειῶν Markus, κυρ. ἃ τῶν νηστειῶν Johannes, 
‚saß. B τῶν νηστειῶν Markus, κυρ. B τῶν νηστειῶν bis κυρ, Ὁ τῶν 
νηστειῶν Markus, σαβ, τοῦ dy. λαζάρον sowie κυρ, τῶν βαίων τοῦ 
ὄρθρου und εἰς τὴν λειτουργίαν Johannes. 

τη 672 τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ β εἰς τὴν λειτουργίαν Matthäus, ebenso 
weiter bis τῇ dylg καὶ μεγάλῃ δ εἰς τὴν λειτουργίαν; darauf τῇ dylg 
καὶ μεγάλῃ ὃ εἰς τὴν παννυχίδα bis εὐαγν. B τοῦ νιπτῆρος Johannes, τῇ 
ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ & εἰς τὴν λειτουργίαν Matthäus und εἰς τὴν παν- 
ψυχίδα Trkas. 

#81 ἐναγγέλια τῶν ἁγίων πωϑῶν τοῦ πῦ ἡμῶν τῦ ZB, Johannen; 
τῦαγγ. $ Johannes, εὐαγγ. 7 Matthäus, cap. ὃ Johannes, εὐαγγ. # 
bis $ Matthäus, edayp. ἢ Lukas, εὐαγν. D Johannes, εὗαγν. 1 Markus, 
εὐαγγ. τὰ Johannes, εὐαγγ. 18 Matthäus. 
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κα Τ' 1 εὐαγγέλια τῶν ὡρῶν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης παρασκευῆς ἃ 
Matthäus ὥρᾳ ἃ, ὥρᾳ 7 Markus, ὥρᾳ 5 ξήτει εὐαγγ. ἢ τῶν ἁγίων 
παϑῶν, εὔαγγ. ὃ Johannes, εἰς τὴν λειτουργίαν Matthäus, τέλος τῶν 
ὡρῶν. 

κὃ 161 τῷ ἁγίῳ καὶ μεγάλῳ σαββάτῳ ἑσπέρας, εὔαγγ. κατὰ ματϑαῖον. 

#8 3. 1 εὐαγγέλια ἀναστάσιμα ἑωϑενά. eapy. ἃ κατὰ ματϑαῖον, edayy. 
B δήτει τῇ κυριακῇ τῶν μυροφύρων, εὐαγγ. 7 κατὰ μάρχον, εὐαγγ. δ᾽ 
κατὰ λουκᾶν, sbapy. & ξήτει τῇ 7 τῆς διαχαινησίμου, εὐαγγ. Ἑ ξήτει 
τῇ & τῆς ἀναληψίμου, εὐαγγ. E κατὰ ἰωάννην, εὐαγγ. ἢ κατὰ Ἰωάννην, 
sdeyy. 5 ξήτει κυριακῇ τοῦ ἐντίπασχα, εὐαγγ. τ κατὰ ἰωάννην, δὐαγγ. 
τῷ ζήτει σαβ. τῆς ν. 

#8 5° 8 das Menologium, ine. μη. σεατ. ἃ τοῦ ὁσίου συμεῶν τοῦ στυ- 
Αίτου καὶ εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ἰνδίκτου ebayy. κατὰ λουκᾶν, des. ἃ 6" 2 
μηνὶ τῷ αὐτῷ (August) λα τὰ καταϑέσια τῆς τιμίας ζώνης τῆς ὑπερ- 
ἁγίας θεοτόκου ἐν τοῖς χαλκοπρατίοις ξήτει κυρ. TE τοῦ λουκᾶ (s. unten 
Genaueres). 

1.672 εὐαγγέλια ἀναγινωσκόμενα εἷς διαφόρους μνήμας καὶ λιτὰρ καὶ 
λειτουργίας καὶ παννυχίδας τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, ἃς πολλάκις 
ποιεῖ. 
εἰς ἐγκαίνια ναοῦ, εἰς μνήμην φόβου σεισμῶν, εἰς μνήμην φόβου 
ἐθνῶν, εἰς λιτὴν εὐχαριστήριον, ἐν λιτῇ παρακληήζσεωρ), τὸ αὐτὸ καὶ 
ἐπὶ ἀνομβρίαν (Matthäus V 21), ἕτερον εἰς ἀνομβρίαν, εὐαγγ. λε- 
γόμενον κατὰ παννυχίδ. (mehrere Perikopen), εἰς σχῆμα μοναχῶν" 
(ebenso), εἰς ἀσϑενοῦντας καὶ ἐπὶ ἐλαίῳ ἀρρώστου τῶν ξ πρεσβυτέρων, 
εἰς ἀσθενοῦντας (so!) γυναῖκας, εἰς ἐξομολογουμένους ἄνδρας re καὶ 
γυναῖκας, εἰς κοιμηϑένταρ (mehrere Porikopen), ἕτερον eis κοιμισϑέν-: 
τας (60) καὶ εἰς ἀσϑενοῦντας, edapp. εἰς ἀπο(στόλους) ἕνα τε καὶ 
πολλούς (mehrere), εἰς προφήτας (ebenso), εἰς ἱεράρχαρ καὶ ἱερομάρ- 
τύραρ (ebenso), εἷς μάρτυρας (ebenso), εἰς ὁσίους (ebenso), εἰς γυ- 
γναῖκας ὁσίας καὶ μάρτυρας (ebenso), εἰς ἀσωμάτους (ebenso); des. 
4871 (nur 7 Zeilen). 

Menologium. Ich gebe einige Auszüge mit besonderer Rücksicht 
anf alles, was mir irgendwie eigentümlich zu sein scheint.2) 

Sept. 1 auch: τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ γίνεται ἢ μνήμη τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκου 
μιασηνῶν, λέγεται δὲ καὶ εἰς ἑκάστην σύναξιν τῆς ϑεοτόχου, 
κατερχομένης δὲ τῆς λιτῆρ ἀπὸ τοῦ φόρου ἐν τοῖς χαλκοπρα- 
τίοις ἀναγινώσχεται ταῦτα Lucas 1 89, Matthäus V 14. 


1) Geschrieben &. 
2) Vgl. Norum Testamentum Graese ed. 0. Ῥ. de Matihaei, Witlenb. 1808, 
18. 100 δι; Gregory, Textkriüik des Neuen Testaments, 1900, 1 8. 805. 
ar 
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Sept, 6 τοῦ ἄγ. μάρτ. εὐδοξία. 

Ἵ τοῦ dy. μάρτ. σώξοντορ, (τ) αὐτῇ ἡμέρᾳ ἡ παραμονὴ τῆς 
ϑεοτόκχου. 

10 ἡ προσκύνησις τῶν τιμίων ξύλων. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῆς ὁσίας, 
ϑεοδώφαρ. 

12 ἡ προσκύνησις τῶν τιμίων ξύλων. τῶν ἁγίων αὐτονόμου καὶ 
χορνότου. 

18 ἡ προσκύνησις τῶν τιμίων ξύλων. 

15 τῶν ἁγίων πατέρων τῶν συνελϑόντων ἐν τῇ ἄγ. οἰκουμονικ 
ἐκ τῆς συνόδου. Ὁ τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ ἁγίου ἱερομάρτ. ἀκακίου 
καὶ τοῦ ἄγ. μάρε. νικήτα. 

17 τοῦ dy. μάρτ, εὐλαμαίου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ, τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
τῶν ἁγίων μαρτύρων σοφίας, πίστεως, ἐλπίδος καὶ ἀγάπης, 

19 ἐροφίμου καὶ τῶν λοιπῶν. 

31 τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκον ἐν τῇ πέτρᾳ. τοῦ ἁγίου προφήτου 
Ἰωνᾶ. 

30 μνήμη τοῦ μεγάλου σεισμοῦ ἐν τῷ κάμπῳ, ἐν δὲ τῷ ναῷ τοῦ 
ϑειολόγου κάτω λέγεται τοῦτο (Lukas X1 9). 

Okt. 1 τοῦ ἄγ. dnoor. ἀνωνίου καὶ τοῦ ὁσίου ῥωμανοῦ τῶν κοντακίων 
καὶ τοῦ ἀγ. ϑομνίνου") καὶ ἀφοῦ door. ξήτει σιπε. ᾷ, καὶ τῶν 
λοιπῶν ἁγίων ξήτει σεπτ. ἐξ, 

11 τῶν ἁγίων πατριαρχῶν νεκταρίου καὶ τῶν λοιπῶν ἔτει vor. 
B. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ" τῆς ἀγ. ξηναίδορ. 

34 τοῦ ὁσίου πατρὺς ἡμῶν πρόκλου ἀρχιεπισκ. κωνσταντινοα. καὶ 
τοῦ ἁγίου ἀρίϑα καὶ τῆς συνόδου αὐτίοῦ) ζήτει auf. TE τοῦ 
λουκᾶ, 

26 τῶν ἄγ. νοταρίων ζήτει σεπετ. ἀξ, 

R 38 τοῦ ἄγ. μεγάλ. μάρτ. δημητρίου καὶ τοῦ μεγάλου σεισμοῦ... 
Νον. 4 τῆς dy. μάρτ. ϑεοδώρας καὶ τῆς ϑεοτόκου ἐγκαίνια εἰς τὰ 
κύρου.) τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῶν ἁγίων μαρτ. γαλακτίωνος καὶ 
ἐπιστήμης. 
5 ἐγκαίνια ἐν τοῖς σφωρακίοις. 
14 τοῦ ἁγίου ἀποστ. φιλίπαου καὶ ἰουστινιανοῦ καὶ ϑεοδώρας τῶν 
βασιλέων. 
31 τὰ ἅγια τῶν ἁγίων. 
34 τῆς dy. μὲγ. μάρε. αἰκαταρίνας." 


1) Wohl zu losen οἰκ. ἔκτῃ συνόδῳ. 
9) Das zweite » übergeschzieben von erster Hand, 
9) Übergeschrieb: 
4) Theotokoskirche im Viertel τὰ Κύρου zu Konstantinopel, s. B. Z. XI 460. 
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Nov.26 τοῦ dy. ἀποστ. σίλα ξήτει der. ὃ. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν ἀλυπίου τοῦ κιονίτου ξήτει σεπτ. πῇ. 
Dez. 4 nur τῆς dy. ἐνδ(όξου) way. μάρτ. βαρβάρας. 
+ 18 τῶν ἁγίων 7 παίδων καὶ τὰ ἐγκαίνια τῆς ϑεοτόκου ἐν τοῖς 
χαλκοπρατίίοις). 
19 τῶν ἁγίων μαρτ. πρόμου, ἠλία καὶ τῆς συνόδου καὶ τοῦ dy. 
under. βονιφατίου. 
22 τὰ ἀνοίξια τῆς μεγάλης ἐκκησίας. 
23 τὰ ἐγχαίνια τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, ἡ περιτομὴ τοῦ κυρ, ἡμῶν 
Τὸ ἦν καὶ τοῦ ὁσίου πατρὺς ἡμῶν βασιλείου. 
Jan. 2 τοῦ ὁσίου σιλβέστρου. σαβ. μετὰ τὰ φῶτα. 
8 ἰουλιανῆς & βασιλίσσης. 
9 μνήμη τοῦ σεισμοῦ. 
Ὁ τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν εὐστρατίου ἡγουμένου μονῆς τῶν 
ἀγαύρου.) 
14 τῶν ἁγίων ἀββάδων. 
26 ἡ ἀνάμνησις τοῦ σεισμοῦ. 
80 τοῦ ἄγ. ἱερομάρτ. ἱππολύτου. 
81 τῶν ἁγίων ἀναργύρων κύρου καὶ Τῶ. 
Febr. 3 τοῦ ὁσίου νικήτα ἡγουμένου τοῦ μηδικίου. 

6 τοῦ ἄγ. βουκόλου ἐπισκόπου σμύρνης. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῆς dr 
μάρτ. φαύστης. τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ μνήμη φωτίου πατριάρχου κων- 
σταντινοπ. 

T τοῦ ἄγ. παρϑενίου ἐπισκόπου λαμψάκου. 

24 ἡ εὕρεσις τῆς τιμίας κεφαλῆς τοῦ ἄγ. im τοῦ προδρόμου. 
März 2 τοῦ dy. ϑεοδότου ἐπισκόπου κυρηνίαρ. 
8 τῶν ἁγίων μαρτ. εὐτροπίου, κλεονίκου καὶ βασιλίσκου. 
11 ἀνάμνησις τοῦ σεισμοῦ. 
30 τῶν ἁγίων πατέρων τῶν ἀναιρεθέντων ἐν τῇ μονῇ τοῦ ἄγ. 
σάβα. 
30 εὐαγγελισμὸς τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 
38 τοῦ ὁσίου καὶ ϑαυματουργοῦ ἱλαρίωνορ, τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ 
ἀγ. μάρε. Au! καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. 
Apr. 3 τῶν dylov μάρτ. ἐπιφανίου καὶ αἰδεσίου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. 
τοῦ ὁσίου καὶ ϑαυματουργοῦ τίτου. 
15 σάβα τοῦ γότϑου. 
18 τοῦ ὁσίου Τῷ τοῦ παλαιολαυρίτου. 


τ 


38. νῶν ἀν. pagr. wevsievon, βοδέμοο μὰ εἶν. 


1) Bei Prusa, vgl. B. Z. IX 014. 
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Mai 1 τὰ ἐγκαίνια τῆρ νέας βασιλικῆς ἐκκλησίας, 

ὕ τῆς ἄγ. πελαγίας τῆς παρϑένου. 

Ἵ μνήμη τοῦ ἐν τῷ οὐρανᾷ φανέντος τιμίου σταυροῦ. 

11 τὸ γενέϑλιον τῆς πόλεως. τοῦτο ἀναγινώσκεται ἐν τῷ φόρῳ 
ἀπερχομένης τῆς λιτῆς. «.. ἐν δὲ τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ ὑποστρε- 
φούσης τῆς λιτῆς καὶ τελειουμένης τῆς λειτουργίας dvayındane- 
ται τοῦτο ..... 

38 τοῦ ὁσίον μιχαὴλ ἐπισκόπου συνάδων καὶ συγκέλλου. τοῦ dy. 
μάρτ. μελοτίου στρατηλάτου καὶ τῆς συνόδου αὐτοῦ. 

81 τοῦ ἄγ. ἑρμείου. μνήμη εὐσταθίου πατριάρχου κωνσταντινο- 
πόλεως. 

Juni ὃ τοῦ ἄγ. μάρτ. λουκιλλιανοῦ καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. 

5 εἰς τὴν λιτὴν τοῦ κάμπου διὰ τὴν ἐπέλευσιν τῶν ἀβάρων ἐν 
μὲν τῷ τριβουναλίῳ λέγει εὐαγγ. ἐκ τοῦ κατὰ ματϑαῖον, εἰς 
δὴ τὸν ναὸν τοῦ dy. βαβύλα ἀναγινώσκεται εὐαγγ. τοῦτο 
(Lukas ΧΙ 1). 

19 τοῦ dp. pop. ἱεξεκεὴλ καὶ τοῦ dy. μάρτ. ζωσίμου. 

28 ἡ ἀνακομιδὴ τῶν λειψάνων τῶν dy. καὶ ϑαυματουργῶν ἀναρ- 
γύρον κύρου καὶ ζῶ. 

Juli 2 τὰ καταϑέσια τῆρ τιμίας ἐσϑῆτος τῆς ὑπεραγίαρ ϑεοτόκου. 

ὅ τῆς μητρὸς τοῦ ὁσίου συμεὼν τοῦ στυλίτου τοῦ ἐν τῷ ϑαυ- 
μασεῷ ὄρει. 

8 τοῦ dy. ἱερομάρτ. ἀστίου, φιλήμονος, ἀλεξάνδρου, φήξου βη- 
καρίου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. τῶν ἁγίων μαρτ. κυριακῆς, ἀγνῆρ, 
λουκέας καὶ ἀνθούσης. τοῦ ὁσίου ϑωμᾶ τοῦ ἐν τῷ μαλαιῷ. 

12 τῶν ἁγίων μαρτ. πρόκλου, ἰλαρίου καὶ γολινδούχ. 

18 τοῦ ἄγ. udpr. σεραπίωνος. τοῦ ὁσίου στεφάνου τοῦ σαβαίτου. 
τῆς dy. βερονίκης καὶ αἱμόρρου καὶ μυρώπης. 

16 μνήμη τῶν χὰ ἁγίων πατέρων τῆς ἐν χαλκηδόνη ὃ συνόδου" 
εἶπεν ὁ πὸ ὑμεῖς ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσμου... καὶ werd ταῦτα 
τὴν μνήμην eng ὃ συνόδου τῇ ἐπερχομένῃ κυριακῇ ἐπιτεῖοῦ- 
μίεν) τὴν μνήμην τῶν ἐν τῇ Ἑ συνόδῳ συνελθόντων ἁγίων, 
πατέρων κατὰ σεβήρου τοῦ δυσσεβοῦς. 

19 τῆς ὁσίας μακρίνης ἀδελφῆς τοῦ μεγ. βασιλείου. 

22 τῆς ἁγίας μαρίας μυροφόρου ἢ τῆς μαγδαλήνης. 

34 τῆς ἁγίας μάρτ. χριστίνης. τοῦ dy. ἀνατολίου καὶ τῶν σὺν 
αὐτῷ. 

81 τοῦ dp. μάρτ. Τῷ τοῦ στρατιώτου, τοῦ ὁσίου καὶ δικαίου εὐ- 
δοκίμου. εἰρ τὴν πρόοδον καὶ προσκύνησιν τοῦ τιμίου σταυροῦ. 


1) Korrigiert aus μηρόφορου. 
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Aug. 2 ἡ ἀνακομιδὴ τοῦ dy. äudgr.‘) στεφάνου. τῶν ἁγίων E παίδων. 
τῶν ἐν ἐφέσῳ. 

16 τοῦ ἁγίου μανδηλίου καὶ εἰς τὴν ἐπέλευσιν τῶν σαρακηνῶν. 

31 τῆς ἁγίας μάρτ. βάσσης καὶ τῶν τέκνων αὐτῆς, 

38 τῶν ἁγίων μαρε. εἰρηναίου, dp καὶ ὀρόψεως. τοῦ ἀγ. μάρε. 
λούππου. 

25 τοῦ dy. ἀποστ. τίτου καὶ τῶν ἁγίων πατριαρχῶν κωνσταντινοπ. 
ἐπιφανίου, μηνᾶ καὶ τῶ. 

2 τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν λιβερίου war. ῥώμης καὶ τοῦ ὁσίου 
κορδούβου. 

38 τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν ποιμένος καὶ μωύσεως καὶ σάβα τοῦ 
ἐν βενεϑάλοις. 

80 τῶν ἁγίων πατριαρχῶν κωνσταντινοπόλεως ἀλεξάνδρου, ζῶ καὶ 
παύλου τοῦ νέου καὶ φιλονίδου ἐπισκόπου. τοῦ ὁσίου καὶ ϑαυ- 
ματουργοῦ φωτίου. 

81 τὰ καταθέσια τῆς τιμίαρ ξώνης τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκου ἐν 
τοῖς χαλκοπρατείοις. 

Auf dem letzten Blatt A 8" war οἱ. 3. ursprünglich leer; eine 
orientalische Hand des 16. Jahrhs. hat darin mit feiner Schrift und 
schwarzer Tinte geschrieben: μνήσϑητι 28 τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου σου 
γαβριὴλ ἱερομονάχου, σωφφονίου μοναχοῦ, ἰωάννου καὶ μπενιξέλου 
EB” (ἃ ἃ, 1674). 

Auf dem Rest der Seite steht mit einer fließenden Geschäftshand 
in großer Schrift mit blasser Tinte‘): 


+ εἰσὴν τὰ χαρτία τ᾽ ἀγίων πρών τοῦ μιδικίου ἐν πρώτϑ εὐαγγέλὶ" dv 


au ς οκτόϊ μηνὲ΄ ἐξαμηνίον € ἕτερον uno!’ μετὰ μήναρ β: συν- 
Pi K 

αἰάρια B τριδ᾽ werds προφητίασ καὶ ἕτερ, 7 μετὰ τριαδιοὶ κανόνων 

πιπικὸν μετἀφραστηκὸν none ς᾽ ἕτερον πανηγηρῦη" στηχεράρην ἐν σχη- 


ματολόρ ἐπητραχῆ B ὁ φελωνοστήχαρον δισκοποτήρί μὲ καλήματα 


ehe ὼς δῶν pavdina 3 elod μου do wel dinge 7” w 
τρία ὁ ϑυμιάτὸν Ἐν κἀνδείλεσ σαρακήνικεσ βὶ πολοϊκάνδιλον κονωστά- 


Ἢ Dh. meoronderogos. 2) Das Leichentuch μείνει 

Ὁ Ich bohalte die Kompendien be, sie auch die verwiderte Ortiographie 

und Akzentuntio. Die meisten Wörter sind auch 20 licht keunlich μηναιον, 

ποϊσιάνδηλον, μανάλεια = μανουάϊεια Handlenchter). Nar πομά' und der Schluß 
ἴω mir Auıkel. 


das eine συναξάριον ist; ohne 
(weifel unsere Hs — und des ebenso ärmlichen Kirchenschatzes des 
Klosters Δίηδικίου in Bithynien (B. Z, ὙΠῚ TIT). Die Schrift ist 
frühestens aus dem 16. Jahrh.; damals lag also die Hs in diesem 
Kloster. Wahrscheinlich ist sie auch dort geschrieben; dafür spricht 
die Notiz im Menologium zum 3. Felruar: τοῦ ὁσίου νικήτα ἡγουμένου 
τοῦ μηδικίου; der Abt Niketas, ein Märtyrer des Bilderkultes, starb 824; 
über Biographien von ihm s. Ehrhard bei Krumbacher, Gesch. ἃ, byz. 
τ ΩΣ 8. 197. 


"Kopenhagen, Jan. 1911. J. L. Heiberg. 


Einige Ikonen ans der Sammlung Bay in Kairo. 
Mit 1 Doppelte. 


Durch Vermittlung- von Herrn Gaston Maspero, dem bekannten 

Leiter der Ausgrabungen in Ägypten, war es mir möglich, die größte 

Sammlung von Ikonen in Kairo zu sehen. Sie gehört einem dänischen 

Herrn, namens Bay, der früher eine große Tätigkeit als Chirurg in 

που Heimat entfaltet hat. Jetzt lebt er seit vielen Jahren in Kairo 
und ist dort, wenn ich mich nicht irre, als Aufsichtsrat in einer elektri- 
schen Gesellschaft beschäftigt. Es ist ihm gelungen, in dieser Zeit 
eine Sammlung von etwa 300 Ikonen zusammen zu bringen, die wohl 
die bedeutendste ihrer Art in ganz Ägypten darstellt. Herr Bay hat 
mir erlaubt, eine Anzahl Stücke seiner Sammlung zu Photographieren 
und dieselben zu veröffentlichen. Natürlich kann ich von diesen hier 
nur eine Auswahl geben. Herr Jean Maspero hat die Freundlichkeit 
gehabt an der Hand meiner Aufnahmen die Ikonen durchzuschen und 
die Inschriften abzuschreiben, wofür ich ihm hier noch meinen herz- 
lichsten Dank aussprechen möchte. 

Von. einem. der interossuntesten, eiriem Triptychon, habe ich zwar 
eino;Aufahme gemacht, Sie ist-aber nicht so geworden, daß.ich sie, 
‚hier wiedergeben kann, Interessant ist an demselben, daß die Kreuzi- 
gung so dargestellt ist, daß Christus am Kreuz in der Mitte und die 
beiden Schächer auf den Flügeln gemalt sind. Nach der arabischen 
Inschrift stammt das Ikon aus dem Jahre 1165 arabischer Rechnung, 

also nach unserer etwa 1750. Wie mir Jean Maspero mitgeteilt hat, 
roten Ikonen mit arabischen Inschriften erst in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts auf. Diese Inschriften sind also ein wichtiges Mittel, 

um Ikonen auf ihr höchstes Alter zu datieren, auch wenn sich keine 
Jahreszahl daran findet. 

Ein zweites Ikon (siche Abbildung 1) gewährt deshalb für mich 
das ‚größte Interosse, weil hier, ähnlich wie in einem Ikon im Sinai- 
kloster, das ich in der Zeitschrift für christliche Kunst, Jahrgang XXIII, 
Heft 10, veröffentlicht habe, die allerheiligste Dreifaltigkeit mit Maria 
und Johannes dargestellt ist. So erscheint mir auch hier der obere 
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Teil als eine erweiterte kleine Deosis. Auf der Photographie ist Jo- 
hannes leider nicht ganz sichtbar geworden. In der unteren Reihe 
sind Demetrios, Georg, Michael und Gregor von Nazianz dargestellt, 
Über Alter und Provenienz dieses Ikons konnte ich leider nichts er- 
fahren. Besonders würde es natürlich von Interesse sein, wenn es 
irgendwie in Verbindung mit demjenigen vom Sinai zu bringen wäre. 
Die Hoffnung ein ähnliches zu finden, die ich in dem Aufsatz aus- 
sprach, ist somit schon einigermaßen in Erfüllung gegangen. - 

Ein drittes (siche Abbildung 2) stellt den Erzengel Michael dar 
und ist laut arabischer Inschrift das Work eines Malers Michael aus 
Damaskus. Michael ist in kriegerischer Kleidung dargestellt. Der 
Panzer bedeckt den Körper. Die Unterschenkel sind mit einer Art 
hoher Stiefel bekleidet. Er hält in der Rechten ein Schwert, in der 
Linken eine Soclo und steht auf einem Toten. Eine Schrift in dessen 
Hand sagt aus: „O meine Seele, zahlreiche Freuden erwarten dich für 
lange Jahre, genioße sie und unterhalte dich“. Michael hat noch eine 
Schrift in der Linken, auf der die Antwort steht: „Und Gott sprach: 
Ὁ Tor, in dieser Nacht wird Dir das Leben genommen. Deine Güter, 
die Du gesammelt hast, wem werden sie gehören? So wird es allen 
ergehen, die Schätze sammeln und nicht allein auf Gott vertrauen.“ 
Die Qualität ist eine ganz besonders gute, wie man sie kaum mehr 
um diese Zeit erwarten sollte. Der Maler Michael muß eine gute 
Tradition gehabt haben. Es wäre von Interesse, wenn man noch 
andere Bilder von ihm feststellen könnte Er hat etwa um die Mitte 
dos 17. Jahrhunderts gelebt. 

Tin viertes (siehe Abbildung 3) stellt den hl. Spyridon im Brust- 
bild dar. Überraschend ist, daß der Kopf einen ganz anderen Typus 
als sonst aufweist. Der Bart ist nicht geteilt, die Hirtenmütze hat 
eine etwas andere Form als sonst. Merkwürdig sind die Locken, die 
auf beiden Seiten der letzteren herabhängen. Alles Übrige entspricht 
den typischen Darstellungen. Zum Vergleich füge ich hier die Ab- 
bildung eines Kopfes des Heiligen bei, der sich durch ganz besondere 
Schönheit und Feinheit der Ausführung auszeichnet (siehe Abbildung 4). 

Beachtenswort ist weiter ein hl. Basilius, der in ganzer Figur dar- 
gestellt ist (siehe Abbildung 5). Der Kopf zeigt die typischen Züge mit 
dem langen Bart. Er ist etwas nach vorn geneigt. Die Schrift in seiner 
Hand enthält eine Stelle aus der Liturgie: δέσποτα ΚεύέΗ Μῶν usw. 
Der Rahmen ist schr schön geschnitzt. Ich möchte dieses Ikon auf 
die Zeit um otwa 1000 weisen. Eine nähere Angabe war leider an 
demselben nicht zu finden. 

„Ferner zeige ich hier einen ll. Johannes den Täufer, der nach der 


Joh. Georg, Hera. 2. Sachsen: 
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Technik der Ausführung zweifellos zu den besten Werken der Samm- 
lung gehört (siehe Abbildung 6). Man ist versucht anzunehmen, daß 
es der Teil einer kleinen Deesis war. Die Züge des Heiligen zeugen 
von großem Ernste und geben nicht den Rindruck der Wildheit, der 
oft diesem Heiligen im Orient eigen ist. Nach der Art der Malerei 
dürfte hier vielleicht ein Werk des 16. Jahrhunderts anzunehmen sein. 
Auch hier fehlen nähere Angaben, die das bestätigen könnten. 

Ein siebentes Ikon (siehe Abbildung 7) soll armenischen Ursprungs 
sein. Auf demselben ist jede Inschrift verschwunden. Es stellt das 
Martyrium der 40 Martzrer in ziemlich realistischer Weise dar. Die 
Beine sind unterhalb der Knie im Eise. Die Heiligen sind alle nur 
mit einem Schurze bekleidet. Oben erblickt man Christus, der sie mit 
ausgebreiteten Armen empfängt. Professor Straygowski, dem ich die 
Photographie zeigte, interessierte sich sehr für diese Darstellung. Tr 
sagte mir, er kenne nur eine Parallele zu derselben in einer Tlfen- 
beintafel in London. Vielleicht wird sich bei Gelegenheit noch eine 
andere finden. 

Als letztes möge hier eine Madonna mit dem Kruzifix in der Hand 
folgen (siehe Abbildung 8). Ich habe in der Zeitschrift für christliche 
Kunst Jahrgang XXI, 12. Heft, ein ähnliches veröffentlicht, das sich in 
meinem Besitze befindet. Dieses hier entspricht bis auf den Hinter- 
grunde fast ganz dem meinigen. Nur ist der Heiland beinahe noch 
lebendiger dargestellt. Herr Bay hat noch ein zweites Exemplar, das 
aber lange nicht so gut ist. Auch Madame Gaston Maspero befindet 
sich im Besitze von zweien, von denen das eine einen herrlichen Aus- 
druck hat. Ja es ist vielleicht das beste, das mir vorgekommen ist. 
Das andere steht auf einer größeren Tafel in Verbindung mit mehreren 
Heiligen Kretas. Daraus ist zu schließen, daß mindestens dieses ein 
Werk der kretischen Schule ist. Seitdem habe ich ein woiteres Exemplar 
im Museum zu Altenburg gefunden. Ts ist dort als Nr. 3 verzeichneb 
und als Zeit ist um 1400 angegeben. Dieses Datum dürfte indessen 
wohl viel zu früh sein. Es stimmt ganz mit den anderen genannten 
überein. Auf der Rückseite steht Carlo Velleroni di Luzzara (bei 
Guastalla). Im Katalog ist eine Deutung ganz analog der meinigen 
angegeben. Auch Professor Swoboda in Wien hat, wie er mir mitteilt, 
mehrere im Museum zu Bukarest gefunden. Wie mir Gaston Maspero 
sagte, betrachten die Griechen diese Darstellung vielfach als häretisch. 
‘Wo sie eine fänden, suchten sie sie zu verbrennen. Deshalb bekäme 
man nur noch sehr schwer Exemplare. Sie seien wohl auf Ideen der 
Paulizianer zurückzuführen. Dem letzteren kaun ich nicht zustimmen. 
Ich suche ihren Ursprung vielmehr in Kreisen der Franziskaner, aus 
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denen sich die Darstellung dann nach dem Orient verbreitet hat. 
Übrigens sind ähnliche Darstellungen in der katholischen Kirche durch 
Entscheidungen der Kongregation der Riten verboten, 

Die Ikonen, die ich hier veröffentliche, sind, wie man sehen kann, 
nur ein kleiner Teil der Sammlung, aber meiner Ansicht nach die 
besten. Sie gehören überhaupt zu den vorzüglichsten Ikonen, die ich 
im Orient geschen habe. Neben dem künstlerischen Werte gewähren. 
sie auch hohes ikonographisches Interesse, das sogar im allgemeinen. 
noch höher als das andere einzuschätzen ist. Sie bestätigen, daß die 
besten Ikonen, die man im Orient findet, meist nicht älter als 16. oder 
17. Jahrhundert sind. 

‚Johann Georg, Horzog zu Sachsen. 


ΤΙ. Abteilung. 


Fred. Cornwallis Conybeare, Myth, magic, and morals, A stady 
of christian origins. London, Watts & Co. 1910. XXVIIT, 382 8. klein 8. 
4/6 Net. 

Das vorliegende Buch des berühmten Forschers zerfällt in zwei Teile. 
Der erste (bis 8. 138) gibt die quellenkritische Grundlage für die Ausführungen 
des zweiten; Ὁ. beschäftigt sich hier im Anschluß an die moderne Biballeitik, 
wie er selbst sagt, bosonders an Harnask, Leisy und Wellhausen, mit den 
synoptischen Evangelien und paulinischen Briefen, um festzustellen, wie die 
älteste Tradition über Jesus lautete und wie sie allmählich, besonders Aurch 
Paulus, umgestaltet worden ist. Der Inhalt der Evangelien wird auf Marcus 
und die nichtmarkanische Quelle zurückgoführt, aber auch Marous soweit als 
möglich in ältere Quellen aufgelöst. Damit ist die Bahn frei gemacht für 
ine Darlegung dessen, was Jesus wirklich war: ursprünglich ein Exorzist und 
Wunderdoktor, der durch seine Erfolge dazu verleitet wurde sich für den jüdi- 
schen Messias zu halten und dessen ganze Lehre mit der messianischen Rolle 
zusammenhing, also Zar nicht deu Anspruch erhob, eine Lehre für die Welt 
zu werden. Es werden dann die Christuslegenden unter Heranziehung fülklo- 
ristischer Paralellen einer eingehenden Kritik unterzogen: die Taufe, die Ge- 
burt und die Auferstehung, und es wird der Gebrauch des Namens Christi, die 
Taufe und das Abendmahl mit verwandten Riten verglichen. 

Allos das ist schr boachtenswert und wird os noch mehr durch die Ent- 
schiedenheit, mit. der die Folgerungen gezogen, und durch die Klarheit, mit 
der sie den Laien (denn ©. wendet sich durchaus an ein Laienpublikum und 
setzt keine Kenntnis des Lateinischen oder Griechischen voraus) dargelegt 
worden. Aber es sind in der Hauptsache die Resultate fremder Forschungen, 
und ein Gelehrter wie 0, hätte sich nicht die Mühe gegeben diese vorzutragen, 
wenn er nicht eine bestimmte Tendenz verfolgte. Diese tritt in dem ganzen 
Buche, besonders aber der Vorrede und in den letzten Kapiteln, ‘Mareion’ und 
‘Dovelopment’, hervor: es ist die Bekämpfung der Orthodoxie, die mit über- 
legener Ironie gegeißelt wird, ja des Christentums überhaupt. Denn wer auf 
©. Standpunkt steht, kann sich nicht mehr zu irgend einer christlichen Ge- 
meinde rechnen. Man lese 8. 357: „Also .der ganze Tdoenkreis, in dem sich 
Christus und Paulus bewegen, ist uns heute fremd und hat alle Bedentung 
und jedes lebendige Interesse verloren. Niemand außer einigen unwrissenden 
Schwärmern glaubt heute, daß das Reich Gottes nahe bevorsteht und Christus 
jeden Tag auf den Wolken des Himmels erscheinen und das jüngste Gericht 
beginnen kann, um die, wolche nicht an ihn geglaubt haben, zur Hölle zu 
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jagen und auf dieser Brdo ein Reich ewigen Friedens und Glückes für seine 
Auserwählten zu errichten. Jesus solbst hat, wie wir sahen, für einen Wahn 
(illusion) gelebt und gelitten, den Paulus und die Apostel teilten, und die 
Kirche ist ein Erzeugnis dieses Wahnes, wenn sie auch Jahrhunderte lang ver- 
Sucht hat, ihre wahre Abkumft zu verleugnen. Jesus hat nie den Anspruch 
erhoben eine Religion zu begründen, noch hat er an dem Aufkommen der 
Kirche einen anderen als zufllligen und indirekten Anteil.“ Das ist eine 
klare und khne Sprache, doppelt kühn in Hngland, wo in diesen Dingen 
„stillschweigende Unterdrückung der Wahrheit“ (5. 888) das übliche ist 
Sicht man den Titel des Buches genauer an, so findet man, daß es schon in 
zweiter Auflage (die erste ist 1909 erschienen) für die Rationalist Press 
Association erschienen ist. Also auch äußerlich eine Parteischrift, über die 
hier wissenschaftlich zu debattieren swecklos ist, aber ein höchst esonswertes 
und anrogendos Buch. 


Münster. W. Kroll. 


Fr. 8. Dülger, IKOYC. Das Fischsymbol in frühchristlicher 
Zeit. I. Band. Roligionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen, 
Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie und Sakramentenlehre. Rom 
1910 (Supplement der Römischen Quartalschrift. In Kommission dar Horder- 
schen Verlagsbuchhandlung zu Freiburg i. B. und der Buchhandlung Spithöver 
zu Rom). XX, 473 8. mit 79 Abb. im Texte u. 3 Tafeln. 18 «ἡ. 

Tisch und Orpheus sind die beiden einzigen Stücke des altchristlichen 
Bilderkreises, deren Inhalt sicher festzustellen bisher nicht gelungen ist. 
Während aber Orpheus eine nebensächliche Erscheinung ist, hat der ἐχϑύς in 
dor religiösen Vorstellung und dementsprechend in der,Literatur und in den 
Denkmälern eine umfassende, wenn auch nicht einheitliche Bedeutung gehabt. 
Daher hat dieses Symbol immer wieder die Forschung beschäftigt — es er- 
übrigt hier, Namen zu nennen —, nie aber ist bisher zur Feststellung seines 
Sinnes und seiner Gleschichte ein so umfangreicher Apparat religionsgeschicht- 
Hichen, theologischen und archäologischen Inhaltes aufgeboten wie in dem vor- 
Hogenden Buche. Alleräings machen die weite Ausdehnung des Stoffes, dio 
nicht selten die Form eigener, mit dem Thema kaum noch zusammenhängender 
Abhandlungen annimmt, und der Verzicht auf eine streng methodische An- 
ordnung die Lektüre οὗ, mühsam, aber im Verlaife derselben gewinnt der 
Leser reiche Belehrung. 

Dex erste, zeligionsgeschichtliche Teil behandelt die Hauptfrage nach 
dem Sinne des Symbels. Daß dieses bereits gegen Endo des 2. Jahrhs. vor- 
breitet war, nahm man schon bisher allgemein an. $ 1 stollt die Quellen noch- 
mals zusammen und fügt mit Recht: äie Akrostichis des Sibyllinenorakels in 
‚diesem Zusammenhange hinzu, welche das Symbol voraussetzt (88 6. 7). Ab- 
‚gelehnt wird das Neue Testament als Mittel der Erklärung sowohl in der von 
‘mir aus-Matth. 7,91. abgeleiteten Hypothese als in der abweichenden For- 
" mulieräng ‚von Houßner ($ 4). Der Verf., damit einen ganz neuen Weg be- 
'Schreitend, sucht vielmehr in der Vorstellung vom Taufwasser den Ursprung 
des Symbols ($ 8). In dieser lioge nämlich der Gedanke, daß der Logos, also 
‚Ühristüs, dem Wasser seine eigentämliche Kraft verleihe. „Nachdem man 
ΠΟ πα schon Iäugst gewohnt war, die Missionstätigkeit als einen Fischfang, die 
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für das Christentum Gewonnenen als Fische zu bezeichnen, was lag da nither, 
als den im Wasser gegenwärtigen Logos, der dem Wasser zeugende Kraft ver“ 
leiht, als den Fisch κατ᾽ ἐξοχήν zu bezeichnen δὲ Christus heißt also ἰχθύς in 
seiner Eigenschaft als geistlicher Erzeuger dar Gltubigen; sie haben ihre geist- 
liche Geburt yon ihm, und weil sie gelegentlich Fische genannt werden, so 
wird von hier aus ihr Urheber als der Fisch bezeichnet, Schon auf den ersten 
Blick muß dieser Schluß befremden; vollends einer näheren Prüfung hält or 
nicht stand. Wenn auch Christus als der Logos gelegentlich mit dem Tant- 
‚wasser in Verbindung gebracht wird, so ist doch gemeinchristliche Vorstellung, 
daß dieses seine Weihe durch den hl. Geist erhält und dadurch befähigt wird, 
die Gemeinschaft mit Christus herzustellen. Christus ist nicht die wirksame 
Kraft, sondern das entfernte Objekt der Taufe. Daß weiterhin das Bild vom 
Menschenflscher und den Bekehrten als Fischen in der Altesten Christenheit 
verbreitet gewesen sei, wäre auch noch zu beweisen. In dem Hymnus des 
Klemens von Alesandrien endlich ist ausdrücklich Christus als Fischer be- 
zeichnet und die von dem Verf. für seine Auffassung geltend gemachte 
kannte Stelle aus Tertullians de hapt. c.1 spricht in Wahrheit gegen ihn; 
denn secundum ἰχϑύν (statt ox oder per) schließt ein Verhältnis, wie das an- 
genommene, direkt aus. Die Inschrift von Autun (8, 83) kann in keiner Weise 
herangezogen werden, und πηγή in der Aberkiosinschrift (8 9) auf die Taufe 
bezw. das Taufwasser zu beziehen, bleibt mindestens unsicher. Ich kann nach 
wiederholter gründlicher Prüfung nicht anders urteilen, als daß der geistreiche 
und scharfsiunig durchgeführte Versuch des Verf, in die bisher dunkle Sache 
Licht zu bringen, nicht gelungen ist. Ich halte aber auch meine eigene, oben 
erwähnte Interpretation nicht mehr aufrecht, glaube vielmehr einen andern 
Weg gefunden zu haben, der zu einer sicheren Lösung führen dürfte. Ich 
denke demnächst damit in die Öffentlichkeit zu treten. 

Es ist allgemein anerkannt, daß das Fischsymbol eucharistisch-aymbo- 
lischen Wert hat, Dölger meint, dies ans einem bewaßten Gegensatze gegen 
heidnischo Kulte, in denen der Fisch als heilige Speise galt, erklären zu sollen: 
„als eine auch im Interesse der Missionstätigkeit außerordentlich nahe gelegene 
Opposition gegen heidnische Bräuche, speziell des Atargatiskultas, vielleicht 
auch des Kultes der Kabiren oder “Thrakischen Reiter’ (9. 141). Bs ist be- 
kannt, daß die nachkonstantinische, vor allem aber die frühmittelalterliche 
‚Kirche diese Praxis geübt hat, Daß aber schon (die Kirche des 2. Jahrks, und 
zwar an einem Zentralpunkte ihres Glaubens auf solche schwächliche und im 
Grunde unlautere Praktiken sich eingelasson habe, widerspricht aufs schärfste 
allem, was wir von ihr wissen. Man vergegenwärtige sich nur einmal die 
Einzelheiten. Die Apologeten des 2. Jahrhs, haben, wo sie solche Parallelen 
wahrnahmen, sie umgekehrt gedeutet. Darin imten sie, aber man sicht doch, 
wie sie solche Dinge beurteilen. 

Glanzpartion des Buches sind die Zurückweisungen der Religionsgeschichtler, 
welche das Fischsymbol direkt oder indirekt aus antiken Kulten ableiten wollen. 
Dor Verf. hat zweifellos gemacht, daß es auf christlichem Boden entstanden ist. 

Vor allem aber schätze ich den 2. Teil hoch ein: φἸχϑύς als Kürzung“ 
(8.158—435). Hier werden die Denkmäler mit ἰχϑύς aufgeführt und ana- 
Iysiert: Grabdenkmäler, Phylakteria, Kirchen, Gemmon, Stempel, Enkolpien. 
Dieso Aufzählung und Analyse ist außerordentlich lehrreich. Die volle Ver- 
trautheit des Verf. mit dem Material und seine wissenschaftlich Befähigung, 
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auch die schwierigsten Probleme aufrunehmen, treten eindrucksvoll hervor. 
Ich habe mich' von ihm nicht nur überzeugen lassen, daß die Kürzung so alt, 
ist als wir das Fischaymbol überhaupt sehen, sondern ich ıneine, darin über 
ihn hinausgehend, daß sie überhaupt das prias ist. An diesen Denkmilern. 
kann man beobachten, wie sich der Siin des Symbols allmählich verbreitert hat. 
Ἐς ist vielfach zur magischen Formel geworden. Ich verweise noch besonders 
auf den Einschlag $ 5 übor die Interpretation von XMF. Τὰ der Bohtheitsfrage 
in Anwendung besonders anf Gemmen hütto sich vielleicht größere Vorsicht 
empfohlen. Ein Schlußkapitel behandelt die Batstehung von ἐχϑύς als Kürzung. 
Hier ist der Nachweis versucht, der mich aber nicht überzeugt, daß sich schon. 
um 200, „vielleicht auch schon einige Jahrzehnte früher“ u. a. die Kilrzung X 
für Χριστός finde. Mit Sicherheit lassen sich die dafür in Anspruch genommenen 
Denkmitler in die vorkonstantinische Zeit nicht datieren. Es muß meines Er- 
achtens zunächst dabei bleiben, daß X als Monogrammform des Namens Christi 
erst mit Konstantin auftritt. 

Faßt man dieses Buch als Ganzes ins Auge, so muß es als eine der her- 
vorragendsten Rrscheinungen auf dem Gebiete der christlichen Archkologie in. 
neuerer Zeit bezeichnet werden. Der Verf. fühlt sich nicht beschwert und ge- 
hommt durch traditionelle Anschauungen; or stell sich auf sein eigonos wohl- 
erwogenes Urteil. Tr kann dies um 8ὸ mehr, da er über eine außorgewöhn- 
liche Konntnis der Quellen und Probleme weit über den Umfang des Christen- 
ums hinaus verfügt. So darf man dem 2. Bande, der dio Darstellungen des 
Fisches in der Malerei, Plastik und Kleinkunst bringen soll, mit den besten Er- 
Wartungen entgegenschen. 

Greifswald. Viotor Schulte. 


Joseph Lebon, Liceneid en thlologie, Lo monophysisme Sördrion. 
tnde histerigue, Nttiraire ot thöologique sur Ia resistance monophysite au 
φομαῖϊο de Ohaleddoine jusqu’ä 18 eonstitution de Veglise Jacobite [Universitas 
eatholiea Lovaniensis, Dissertationes ad gradum Doctoris in Facultate theo- 
Ἰοβῖοα consequendum vonseriptac, Series II, tomus quartus]. Lovanli, axcu- 
äcbat Josephus van Linthout 1909. XXXVT, 551, 24 p. 7,50 Fr. 

Der Verfasser vorliegender Monographie warde von Abb Chabot, dem 
Schöpfer des Corpus seriptorum christianorum orientalium, mit der Übersetzung 
und Publikation der noch unedierten theologischen Traktate des Archidiakons 
Nonnos von Nisibis (11. Jahrh.) nach einer syrischen Handschrift des Briti- 
schen Museums betraut. Dabei machte er die überraschende Entdeckung, daß 
dieser „Monophysit“ bei allen Ansthemen gegen die Epistula dogmatica Papst 
Leos T’und gegen das Konzil von Chalkedon doch nio von einer Vermischung 
der Gottheit und der Menschheit in Christus redet. Damit sah er sich vor ein 
Problem gestellt, dem er weiter nachging. Richtig fand er auch in der Chronik 
Michaels von Syrien monophysitische Taxto und Dokumente, in denen die euty- 
"binnische Lehre obenso verworfen wird wie die looninisch-cheloodonensische. 
"Düsch: weitere Rickverfolgung der christologischen Doktrin wurde aus 
‚der geplanten Binleitung zu Nonnos von Nisibis schließlich ein staftliches 
‚Buch, und auch dieses behandelt nicht, wie ursprünglich gedacht war, die Ge- 
" sohichte des ganzen Monophysitismus von Chalkedon bis Nonnos, sondern nur 


den „neverinnischen“‘ Monophysitismus in den achtzig Jahren von 451 bis 548, 
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vom Konzil von Chalcedon bis zur Einrichtung eines selbständigen Kirchen- 
wesens durch Jakob Baradai. Dabei sotzte den Verfasser die Heranzichung 
on noch nicht edierten — vgl. die Zusammenstellung der Tnedita 8. XXVILL 
— oder noch nicht genügend ausgeschöpften Quellen in stand, über Tätigkeit 
und Auffassungen der Monophysiten in mancher Hinsicht neue Lichter aufzu- 
stecken. 

Die Monographie zerfällt in einen historischen, einen literargeschicht- 
lichen und einen theologischen Teil. Daron behandelt der orste (8. 1—83) 
ἄϊο dußere Geschichte der monophysitischen Bewegung, ihre Anfänge, ihre 
Fortschritto unter den Kaisorn Markian, Leo I, Zenon, Anastasios, Justin I, 
Justinian I, bis zur Vollendung des Schismas durch Errichtung einer eigenen 
Hierarchie. Schon in diesem Teil liest man bei Lebon manches anders als in 
früheren Darstellungen, z. B. über ἄϊο Wihren in Alexandrien unter Petros 
Mongos und Nephalios (8. 304%), über die Synoden von Sidon (8.514), Antie 
ochien (8. 551), Tyrus (8. 62), über den Beginn der Entzweiung zwischen 
Sererus von Antiochien und Julian von Halikarnaß (8. 70). 

Der zweite, literarhistorische Teil (8. 98—175) befaßt sich im 1. Kapitel 
mit den Schriften Dioskurs von Alexandrien, wobei Lebon die Abfassung einer 
von den späteren Monophysiten aufgenommenen und weiter ausgeführten Formel 
mit sechs mofivierten Anathomen gegen das Chslcodonense durch den Ex- 
Patriarchen von Alexandrien für sehr wahrscheinlich hält, wodurch die Ansicht 
Haases, daß die Biographie Dioskurs von Theopistos nicht aller Glaubwürdig- 
keit entbehre, eine neue Stütze erhält (8.98). Gauz neu sind Lebons Aus- 
führungen im awoiten Kapitel über die noch nicht ediertan Worko des Timo- 
{heos Ailouros nach einer syrischen Handschrift des Britischen Musoums. Das 
kleine dritte Kapitel behandelt einige Schriften des Philoxenos von Malbug, 
das umfangreiche vierte die hauptsächlichsten polemischen Schriften des Se- 
veros von Antiochien. 

Die beiden ersten Teile sollten aber nur die Grundlage bilden für den 
an Umfang und Bedeutung wichtigsten dritten Teil (8. 176—526). Der erste 
Abschnitt dieses dogmengeschichtlichen Teiles behandelt die biblische und pa- 
tristische Ohristologie in monophysitischer Beleuchtung, der zweite die christo- 
logische Spekulation der Monophysiten. In scharfsinniger und exakter, auf 
meus Schriftstücke sich ausdehnendor Untersuchung kommt Lebon zum Re- 
sultat, daß es einen cheistologischeu Typus gibt, der bei allen monophysi- 
tischen Lehrern aus den verschindensten Nunncierungen horans wieder zu er- 
kennen ist, und daß dieser Typus auf Kyrill von Alexandrien zurückgeht. Die 
monophysitische Lehre von der Inkarastion, zumal in der wissenschaftlichen 
Fassung des Soveros, ist nichts anderes als dio kyrillische Ühristologie. Bevoros 
im Kampf mit den Grammatikern ist Kyrill in seiner Defensivstelluug nach 
der Union von 488. -Unter dem „severianischen‘“ Monophysitismus des Titel- 
lattes will Lebon eben die kyrillische Christologie im Kampfe mit dem Chal- 
oedonense verstanden wissen. 

Wir leben im Zeitalter dogmengeschichtlicher Überraschungen. Vor 
kurzem wurde der Beweis versucht, daB Nostorios kein „Nestorianer“ gewesen 
sei. Lebon zeigt, daß die „Severianer“ nicht eigentliche „Monophysiten“ waren, 
sondern eben bei der vorchaleedonensischen kprilischen Christelogie steben 
blieben, und daß sie materiell orthodox dachten und nur durch ihre Opposition 
gegen die neuo Formulierung des Konzils von Ühalosdon formelle Schismatiker 
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und Hürotiker geworden sind. Das letztere Urteil ist natürlich vom kirchlich 
orthodoxen Standpunkt des Konzils von Chalcedon aus gefällt, auf den Lebon 
sich rechtzeitig stellt (8. 522 #), um seine eigene Orthodosie nicht zu diskre- 
itieren. Mutatis mutandis steht demnach Kyrill zu den Soverianern in ähn- 
lichem Verhiltnis wie Oyprian zu den Donatisten oder Augustin zu den Jan- 
senisten. Über das Verhältnis Oyprians zu den Domatisten hat- aber schon 
Vincenz von Lerinum das kirchlich dogmatische Wort gesprochen: „O merk- 
würdige Wandlung der Dinge! Bei dursolben Meinung worden die Urheber als 
Katholiken, die Nachbeter als Kotzer befunden, die Lehrer losgesprochen, die 
Schüler verurteilt, die Vorfasser der Schriften werden Kinder des Reiches sein, 
ἄϊο Vorteidiger aber wird die Hölle aufnehmen“ (Commonit. ὁ. VI [11]) 

Anhangsweise fügt Lebon an Übersetzungen bei: I. die Kapitelüber- 
schriften (gewissermaßen „Rogesten“) aus dem dritten Buch der Schrift des 
Severos Contra Grammaticum, II. Regesten der Korrespondenz zwischen Severos 
und Sergios dem Grammatiker; an syrischen Texton: I. oinen Brief des 
Philoxenos an Simeon von Teleda, II. ein Schriftstück des Timotheos Ailouros 
„gegen die, die von zwei Naturen reden, III. zwei Stücke aus dem 9. und 
14. Kapitel des dritten severianischen Buches Contra Grammaticum — alles 
‚nach Handschriften des Britischen Museums. 

Die Publikation Lebons ist eine ganz hervorragende wissenschaftliche 
Leistung, die ihm und der Löwener kirchengeschichtlichen Schule alle Ehre 
macht. Leider hat es der Verfasser vershunt, dem umfangreichen und inhalts- 
zeichen Worke ein Register beizugeben. 


München. Hugo Koch. 


- Emile Amann, Le protövangile de Jacques et 568 romaniements 
latins. Introduction, textes, traduetion et commentaire. [Les apocryphes du 
Nouveau Testament, publids sous la direetion de J. Bousquet et E. Amann.] 
Paris, Letonzey et And, editeurs. 1910, ΧΠ und 878 8. Preis 4 «ἡ. 

Diese Schrift eröffnet eine Neuausgabe der nentestamentlichen Apokryphen, 
welche ungefähr 12 Bände umfassen soll. Sie gibt uns zugleich das Programm 
an, nach dem gearbeitet wird. In einer ausführlichen Einleitung wird der 
Inhalt des Buches nach allen möglichen geschichtlichen und theologischen 
Gesichtspunkten behandelt und die Überlicferung der jeweiligen Schrift im 
Handschriften, Übersetzungen und späteren Überarbeitungen verfolgt. Die 
Mitteilung des Originaltextes ist mit einer französischen Übersetzung und 
einem weitläußgen Kommentar begleitet. 

Wir worden unwillkürlich zu einem Vergleich mit Edg. Henneckes „Neu- 
testamentlichen Apokryphen“ herausgefordert, da die Tendenz beider Unter- 
‚nchmungen auf Verbreitung dieser eigenartigen Literatur abzielt. Zwar bietet 
das deutsche Werk keinen Originaltext, sondern meist nur die wichtigsten 
und interessantesten Partien der Schriften in deutscher Übersetzung; allein 
die Kommentare und die kritischen Binleitungen mit der Überlieferungs- 

iichte, fast nur von gewiogten Fachletiten bearbeitet, bieten mindestens 

selbe, was in.dem französischen Unternehmen in Aussicht gestellt wird. 
Nach dem Probebande über das Protoevangelium Jacobi und dessen lateinische 
Abzweigungen zu urteilen, lüßt gerade die Textgestaltung dasjenige vermissen, 
was einen Fortschritt gegenüber den früheren Ausgaben bedeutete, eine wirk- 
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liche Verarbeitung der griechischen Hss mit Neukollationierung. Statt dessen 
wird wiederum der Text von Tischendorf mit dessen Angaben. über Varianten 
einzelner Hss geboten; nicht einmal die älteste Hs aus dem Faijim (snec. 
Ὑ ΨΩ, welche Gronfell bekannt machte, ist in cap. VIL2—X 1 verglichen. 
Zwar bemüht sich der Herausgeber in seiner Einleitung (8. 61—65) die Hss, 
welche Tischendorf benützte, aufzuzählen und zu klassifizieren, allein eine der 
der Pariser Hss selbst einzusehen, zu beschreiben, sie auf ihren Wert zu 
prüfen, daran daclıte der in Paris Lebende nicht. Teh fürchte, daß auch die 
folgenden Bände über die bishorigen Ausgaben nicht hinauskommen, zumal 
jene, welche sich die apokryphen Apostelakten zum Ziele gesetzt haben. Ein 
Gutes darf jedoch nicht unerwähnt bleiben: die wichtigsten Varianten der 
syrischen, armenischen, äthiopischen und arabischen Übersetzungen sind fleißig 
gebucht, 

Die lateinischen Abzweigungen, das sog. Psoudo-Matthüuserangelium und 
das Eyangeliuin de nativitate Marias, sind obenfalls nach Tischendorfs Ausgabe 
mitgeteilt, 

Alles in allem genommen stellt äieser erste Band eine immerhin vor- 
dienstliche Leistung dar, welche die bisherigen Forschungen und Resultate, 
sorgfältig verwertet und sammelt, darüber hinaus aber nichts Neues bietet. 


München. Th. Schermann. 


M. Rostowzew, Professor an der Universität Petersburg, Studien zur 
Geschichte des römischen Kolonates. Erstes Boiheft zum Archiv für 
Papyrusforschung, 1910. Leipzig, B. G. Teubner, XII und 432 Seiten; einzeln 
14.4. 

Rostowzew behandelt die Frage nach der Entstehung der eigenartigen 
Gebundenheit der spätrömischen Landbeyölkerung zum ersten Mal auf einer 
viel breiteren Grundlage, als das bisher geschah Die ebenso weit umfassende 
als scharf erfassende Durcharbeitung des epigraphischen und papyrologischen 
Materials aus Ägypten und Kleinasien ergibt für das Reich der Ptolemäer 
und Seleukiden das Vorhandensein von Kolonatsrerhältnissen, die von der 
römischen Verwaltung einfach übernommen wurden und, wie erneute Prüfung 
der nordafrikanischen Domüneninschriften zeigt, vielfach vorbildlich wurden 
für Provinzen mit ganz anderer Vergangenheit. Da die Erkenntnis der agrar- 
historischen Zusammenhänge Voraussetzung ist für das Verständnis der all- 
gemeinen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Altertums, 186 sich 
Bedeutung des Buches ermessen. In dieser Zeitschrift insbesondere mögen 
einige Beispiele erweisen, wie fortan jede Betrachtung der ökonomischen und 
politischen Zustände im spätrömischen und frühbyzantinischen Reich von 
Rostowzews Untersuchungen ausgehen muß. Das scheinbar so konsequent 
Qurchgodachte Syatem der dioeletianisch-constantinischen Verfassung birgt 
einen vorhängnisvollen Widerspruch in sich. Die einigenden Krüfte der Mo- 
archie, die Armee, die Bureaukratie und in gewissem Sinne auch die Kirche, 
wirken nicht auf eine homogene Untertanenmasse, sondern stehen in fort- 
währendem Kampfe gegen die Bestrebungen einer sozialen Oberschicht von 
Grundherren, die sich zwischen Regierung und niedere Untertanen eindrängt. 
Die gewaltigen Kaiser des 4. Jahrh. können den Riß, der durch das ganze 
Gebäude geht, noch verdecken, im 5. erringen sich die lokalen Mächte end- 

s. 
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gültig die Anerkennung von seiten der Zentralgewalt. Im Westen hört diese 
damit unter dem Druck der Germaneninvasion überhaupt auf. Aber auch im 
Osten ist die käiserliche Allmacht nur Schein. Justinians Krioge werden nicht 
äurch die kaiserlichen Soldaten entschieden, sondern durch die Gefolgsmannen 
seiner Generale; die Ausführung seiner zahllosen Gesetze ist vom guten Willen 
er Statthalter abhängig. Infolge dieser Schwäche bricht das alte Reich unter 
dem Arabersturm zusammen. Rostowzews Ausführungen zeigen nun, wie dieser 
Gegensatz — R. nennt ihn den yon fendalem und modornem Staat (3. 256) — 
schon seit den Dindochenzeiten die innere Politik der hallenistischen Monar- 
chien beherrscht. Als ganz moderner Staat erscheint das ptolomBische Ägypten. 
Die Bauern auf dem Tempelland wie auf den Lehngütern hoher Militärs und 
Beamten stehen direkt unter der Regierung (78). Dagegen läßt sich der 
Kampf der Seleukiden φόβοι die „foudale Struktur“ Kleinasiens noch erkennen 
(255). Die Diadochen fanden hier zahlreiche weltliche und priesterliche 
Lehensfürsten vor. Schon Humenes von Kardia 168 die Adelsbargen brechen. 
Die Leibeigenen wurden zu „Königsleuten“ (λαοὶ βασιλικο!) oder zu Hörigen 
der nengegründeten Städte, in die auch zahlreiche Tempelterritorien auf- 
gingen. Freilich scheinen die Seleukiden in Zeiten der Not teilweise den 
Tempeln ihr Eigentum wieder zurückerstattet zu haben (275). In den schwach 
hellenisierten kleineren Königroichen bestanden diese Tempelftrsten bis in die 
römische Zeit, in Armenien bis ins Mittelalter, wo dann einfach die christliche 
Kirche an ihre Stelle trat (373). Auf 8.377 erklärt R. „das I. Jahrhundert 
τ. Ohr. für eine Zeit richtiger Toudalisierung des römischen Reiches“, und es 
sei „nicht zu verwundern, daß auf der χώρα βασιλνεὴ der neuen Reichskönige 
sich eine Untertauenberölkerung entwickelte, welche von Zeit zu Zeit sich ἴῃ 
feudale Heere einzelner Familienhäupter verwandelt.“ ... Es sei „kein Unsinn 
gewesen, wenn der größte. der Teilkönige Römts — Pompejus -— sagte, or 
brauche nur in die Erde zu.stampfon, um Legipnen zu erzeugen“. „Klienten 
und Kolonen waren die Untertanen dieser Teilkönige, und es ist kein Zufall, 
Anß gerade Afrika und Spanien — dio Nouländer der römischen Kultur — 
zu Zentren des Widerstandes der Teilkönige gegen den König, welcher allein 
herrschen wollte, den Uaosar, wurden.“ Ich gestehe, diese neus Auflassung des 
römischen Bürgerkriegs nicht teilen zu können.) Dagogen ist höchst inter- 


1) R. nennt die Zeugnisse darüber allbekannt und verweist auf die 1908 
erschienene Amsterdamer Dissertation von Bolkestein „de colonatn Romano“ 
8,97. und Sogeb areh. giund. 40,202. Wie mir θοαὶ, kommen son den dort 
angofährten nur zwi Stollen in Bötrucht: Vell, Pat. 1129, 1: der 2Bjährige Pom- 
pejus führt im Jahr 83 dem Salla „privalis αὐ opibus ita'consiliis“ (wie Ootarlanı 
6. 83 und Monum. Ancyr. $ 1) drei’Logionen (Plut. Pomp. 6) aus dem ager Pioo- 
mus zu Hilfe. Das Gelingen dioses durchaus revolutionären und einzig dnsiehenden 
Freischarenzuges wird dureh die Wendung „Pieenus qui tofus paterniv eius olien- 
telis refertus erat“ erklärt. Ebenso handelt von einem Ausnahmefall Caesar Ὁ, 
© 1,84. + 88, wo der bei Corfnium yon Caesar froigegebene L. Domitis mit 
sieben leichten von Privatleuten requirierten Schiffen, die or mit Sklaven, Frei- 
gelästenen und Kolonen (Pächter) seines Gutes bomiunt, nach Masse fahrt 

Xen von R. 9. 339 erwähnten Stellen ist nie von Pächtarn die Rode, dagegen 
ἧδε ς. 194 und ΠῚ & ausdrücklich von Sklaven, übrigons in geringer Zahl. Daß die 
maslores meist Sklaven sind, zeigt Buck Oügs 43.1. Pömpeiss slbet (ie. «ἃ 

tie. 8, 1 A—D) spricht nur von regulären Truppen, die vielfach unzurerlässig 
und Aurhans kein „Feudalheer“ sind. Die treuen Picentiner haben ihre Gehöfte 

2) verlassen und’ heißen darum D1 „optimi oivea“; offenbar sind sie unab- 

ige Batiera, vgl. Οἷο, Att.&, 18, 2 und 1, 18, 2. 
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essaut unter Rostowzews Führung zu verfolgen, wie sich die römischen Kaiser 
zit dem (uatürlich von niemandem zu leugnenden) Gegensatz von Großgrund- 
besitz und starker Zentralgewalt abfanden (8. 131, 289, 378). Schon Augustus 
schuf eine gewaltige Kaiserdomäne — nach R.s Vermutung unter anderm, 
indem er mach dor Schlacht von Actium die Domänen des Antonius in Klein- 
asien übernahm — , andererseits boginstigten er und seine ersten Nachfolger 
den Latifundienbesitz von Mitgliedern der Herrscherfamilie und ihr Nahe- 
stehenden, von denen uns z. B. Maccenas, Seneca, Pallas und Nareissus be- 
gognen. Besonders Nero 20g aber durch massenhafte Konfiskationen auch 
diese Gebiete zur kaiserlichen Domäne. Seit den Flaviern ist überhaupt die 
Verwaltung des Siaatslandes mit der des kaiserlichen Besitzes vereinigt. Aus 
den afrikanischen Inschriften weist R. nach, wie die Politik der Kaiser (am 
dentlichsten die Hadrians) von du an nach seleukidischem Vorbild die Schaffung 
eines Standes von Kaiserbauern erstrebt. Deren Beziehungen zu den Groß- 
päcktern, welche zur Brhebung der Paehtzinse immer nötig blieben, wurden 
durch Reglemeute der Administration geregelt. Auch Trbpacht auf brach- 
iegendem Land ihrer Domäne wurde ihnen unter günstigen Bedingungen 
eröflet. Diese Klasse von dem Kaiser besonders treu ergebenen Untertanen 
konnte und sollte ein Gegengewicht bilden gegen die Latifwndienbesitzer- 
aristokratie. 

Wie erklärt sich nun aber, daß uns unter Diocletian und seinen Nach- 
folgern die schnurstracks zuwiderlaufenden Tendenzen sieghaft entgegentreten? 
Auch die Erwägung dieses Problems durchzieht R.s ganzes Buch. Es ist die 
kaiserliche Fiskalpolitik, welche einer lobensfähigen Entwicklung des kleinen 
und doch freien Besitzers entgegenwirkt (8. 389). Die großen Aufgaben des 
Reiches fordern regelmäßige Steuereingänge. Jede Krise vermehrt den Druck, 
der Druck vermindert die Steuerkraft. Innerhalb des bestehenden Systems 
kann daher keine Besserung eintreten. Diese Entwicklung 14ßt sich haupt- 
sächlich, in Ägypten konstatieren (9. 188, 182, 202). Die römische Regie- 
rung setzte einfach dio Politik der Ptolemäer fort. Die Könige, die einzigen 
Eigentümer Ägyptens, bildeten nicht nur den Staatskolonat der völlig der 
Beamtenwillkür ausgelieferten: βασιλικοὶ γεωργοὶ aus, sondern begünstigten 
auch dio Erbpacht mit Bebaunngspfächt, weil sie zu den zahlreichen Steuer- 
und Monopolpächtern Leute brauchten, die mit etwas Realem haften konnten 
(8.59). Die Sorge wegen der Verminderung des Kulturlandes und damit der 
Staatseinnahmen spielt unter den Ptolemäern schon dieselbe Rolle ie unter 
den spätrümischen Kaisern und wird auch schon mit demselben Mittel be- 
kämpft, nämlich durch „zwangsweise Verpachtung ohne Kontrakt“ (8. 57). 
Sie trift in erster Linie die Königsbauern, aber auch die freien Erhpächter. 
Es ist dies nichts anderes als die byzantinische ἐπιβολή, die nach Procop. 
hist. arc. 28, 17 besonders unter Justinian die Grandbesitzer ruinierte. Be- 
reits gilt für die Königsbauern „die Lehre von der ἰδία" wie R. sich aus- 
rückt, dh. „jeder Königsbauer muß in seiner ἐδία (sc. κώμη) sitzen und 
seine Arheit tun (8. 75). Dieses System wird durch die Römer dann bloß 
(Weiter ausgebaut. Die frühere Erhpacht wird zum festen Privatbesitz. Die 
Verpachtung der Steuern weicht immer mehr dom Zwangsbeamtentum. Alle 
Beamten vom Gauyorsteher an abwärts sind Liturgen (118). Beinahe der 
‚ganze Kleinbesita scheint der Regierung vorpfindet gewesen zu sein (8. 140). 
Die zwangsweise Aufbürdung brachliegenden Staatslandes ἂν die vermöglichen 


‚Sangepart 


522 1. Abteilung 


Besitzer — in ptolemäischer Zeit Ausnshme — wird zur Regel. So Iastet 
derselbe Zwang auf den freien Privatbesitzern wie auf den Staatsbauern. Sie 
sind ebensowenig frei wie diese (8. 204). Die Lehre von der ἰδία wird für 
alle immer mehr ausgebildet. Gesetzlich sind alle freio Lente, aber tatsäch- 
lich ist die ganze Bevölkerung dem Staate in irgend einer Weise verpflichtet, 
ἄϊο zum Verbleib in der Heimat oder — Staatsbanern — auf dein von der 
Rogierang angewiasenen Arbeitsplatz udtigt. Beim Zensus alle 14 Jahre wird 
ausdrücklich, wie schon im Lukasevangelium, Rückkehr in die Heimat geboten. 

Die Nöte des 3. Jahrhunderts, dazu dio Bramtenwillkür gegenüber den 
Staatsbanern, wie wir in Kleinasien und Afrika beobachten können, gleichen 
die Situation des Kleinbesitzes im ganzen Reich der ägyptischen an, Zur 
Ausnützung des vorhandenen Staatslandes ist nur der Großkapitalismus fähig 
(8. 390). 80 beginnen die Kaiser sich des Staatslandes zu entäußern in allen 
möglichen rechtlichen Formen, aber immer mit dem Zwang der ἐπιβολή (8. 395). 
Natürlich ist das nur möglich, indem den neuen Besitzern mit dem Lande 
auch die Kolonen abgegeben werden. R. nennt das (8. 896) „die Verwand- 
hung der Staatsbauern in private Leibeigene, der direkten Untertanen der 
Kaiser in direkte Untertanen der Großgrundbesitzer“. Die Macht der Grund- 
herren Verstäkt sich dadurch, daß im 4. Jahrhundert ihre Bauern allmählich 
in allen Provinzen gesetzlich an die Scholle gebunden werden. Tatsächlich 
schaffen diese Maßrogeln keine neuen Zustände.) Dagegen hat sich auf diese 
Weise dor römische Staat selbst einen Pfahl ins Fleisch getrieben, der nicht, 
mehr za entfernen war. 

Wenn sich etwas aus Rostowzews Buch mit Klarheit ergibt, so ist es 
dies, Aaß unter Diocletian kein Bruch mit der Vergangenheit stattfand, sondern 
daß sich unter ihm und seinen Nachfolgern nur erfüllte, was sich schon seit 
der hellenistischen Zeit: vorbereitote. Das heutzutage so beliebte Schlagwort 
vom Untergang der antiken Welt dürfte daher nachgerade aus der Wissen- 
schaft vorschwinden. 


Freiburg i. Br. Matthias Gelzer. 


6. M. Barac (Rechtsanwalt in Kies), Kpmenno-cpannnrexsunkt 
anasnas aoronopons Pyen c» Busanriel. Boscranonaenie nexera, 
NepenoNS, Ronrenrapifi 1 Cpantenie Ch APYTEMN UPANODANIH IanLmTEERAUE, 
5 wernoern cs Pyeenow Ipannom. Kies 1910. — Kritisch-vorglei- 
chende Analyso der Verträge Rußlands mit Byzanz. Herstellung des 
Textes, Übersetzung, Kommentar und Vorgleichung mit anderen Rechtsdenk- 
mälern, besonders mit der Russkaja Ῥεανᾶα. Κίον 1910, ΧΙ und 265 8. 8%. 

Die älteste russische Chronik, der sogenannte Nastor, hat in ihren An- 
πὰ einige schr eigentümliche Denkmäler der russisch-byzantinischen 
Beriehungen bewahrt: die Verträge der älteren russischen Großfürsten Oleg, 

nd Brjatoslav mit dem Rhomäerreiche, abgeschlossen in den Jahren 


ΒΟΥ, 912, 945 und 971. Die Authentizität ist nicht bei allen vier gleich- 


mäßig gesichert. . Die Sprache der Verträge, wie sie houte Torliogen, ist die 
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russische; daß es sich um Übersetzungen heute verlorener griechischer Vor- 
lagen handelt, hat schon 1858 Larrovskij?) schr wahrscheinlich gemacht. 

Die russische Literatur über diese Urkunden ist, wie das bei ihrer grund- 
legenden Wichtigkeit für die russische Rechts-,"Wirtschafts- und Vorfassungs- 
geschichte verständlich erscheint, schier unibersehbar. Joder russische Forscher, 
der sich mit der teren Geschichte seines Landes beschäftigte, war genötigt, 
auf die Verträge einzugehen; man kann ohne Übertreibung behaupten, daß 
wm jeden Satz und jedes. Wort, das sie enthalten, kritische Kämpfe geführt, 
worden sind. Unter diesen Umständen mußte der Titel des Baraeschen Buches 
große Hoffnungen erwecken. Schon für eine einfache vorständige Zusammen- 
fassung der bisherigen Porschungsorgebnisse wäre man dankbar gewesen; aber 
was hier versprochen wird, geht darüber noch bedeutend hinaus. Doch bereits 
das Vorwort macht den Leser stutzig 

B. hat sich die Rekonstruktion des Originaltextes der Verträge zur 
Aufgabe gemacht, ein Unternehmen, dessen Kühnheit man begreift, wenn man 
bedenkt, daß die Verträge dem 10. Jahrh. angehören, die Ohronik ein Work 
des 12. ist und ihre Alteste erhaltene Handschrift ans dem Jahre 1377 stammt, 
daß die Texte also, ehe sie an uns kamen, durch viele und meistens un- 
geschickte Hünde gegangen sind. Dazu kommt, daß die Aktenstücke nach 
Form und Inhalt ganz vereinzelt dastehen, daß sich also nicht etmra durch Hor- 
anzichung verwandten Aktenmaterials textkritische Normen schaffen lassen. 
Ferner aber sind die Texte außerordentlich äunkel und bereiten dem Ver- 
ständnis Schritt für Schritt die erheblichsten Schwierigkeiten. Für die Un- 
Verständlichkeit der Urkunden glaubt B. nun eine ganz 'einfache, allgemein 
gültige Erklärung gefunden zu haben: Die Texte kranken allo hauptsächlich 
an unglaublich zahlreichen Wort- und Satzverschiebungen. Und das macht 
sich nach seiner Meinung nicht nur innerhalb eines und desselben Vertrages 
geltend, sondern es sind auch häufig einzelne Worte und ganze Sätze aus einer 
Urkunde in die andere, aus dem Chroniktext in die eingeschalteten Verträge, 
aus den Vorträgen in den Chroniktoxt geraten. Eine schöpferischo Phantasio 
führt den VE. sogleich zu dem Schlusse, daß der Annalist die Konzepte der 
Verträge benutzt habe, daß diese wahrscheinlich mit zahllosen Korrekturen, 
Randnotizen und Streichungen versehen waren, und daß dann die Arbeit des 
Abschreibers noch weitere Verwirrung gestiftet haben müsse. Aber der Krank- 
heitszustand der Texte ist nicht unheilbar; B. hat die Panacoe gefunden: „aus 
‚jedem Satz müssen alle Worte und Phrasen entfernt worden, die fehlerhafter- 
weise von den Ahschreibern eingefügt sind, und müssen an die Stelle gebracht 
werden, wo sie stehen sollen und früher unzweifelhaft gestanden 
haben“. Durch Anwendung der so skizzierten Methode hat B. fostgostellt, 
daß die Verträge „nicht einen einzigen zweifelhaften oder unangermessenen 
Ausdruck enthalten, sondern einen klaren, verständigen Sion ergeben.“ 

Man kann nach diesen Prämissen allerdings auf schlimme textkritische 
Leistungen gefaßt sein; aber der naive kritische Rationalisrus, mit dem B. 
an die alten Texte herangeht, übersteigt dern dach jede Erwartung. Von den 
Grundsätzen konservativer Textbehandlung, vom Respekt vor der Überlieferung 


1) Bin Nondruck seiner Arbeit „Über das hrzantinische Element in der 
Sprache der Vertrüge der Russen mil’ den Griechen" (rasn.) liegt jetzt vor Im 
hau Fillogiöenk) Vinlnik 62 (1106) 8. 118%. 
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weiß er nichts; von aller Rücksicht auf die Handschriften emanzipiert, ent- 
scheidet sein eigener Verstand souverän dariiber, ob ingend ein Wort des 
Textes „fehlerhafterweise rom Abschreiber eingefügt ist“ oder nicht, An einer 
Stelle (8. 56) stellt er sich dem Leser als philologischer „Chirurg“ vor; eine 
„radikale“ Verbesserung der Texte ist dus Ziel seiner operativen Eingriff. 

Ta der Tat, die Behandlung, die er den Urkunden angedeihen läßt, ist 
sine Radikalkur, wie sie konsequenter noch mit keinem alten Literaturdenkmal 
Vorgenommen worden ist. Aus drei weit anseinanderlisgenden Paragraphen 
der Vorträge eine Einheit herzustellen, ist für B. eine Kleinigkeit. lin Bei- 
gpiel von vielen: Art. ὃ des Vortrages von 912 (Ergreifung des Diehes auf 
frischer Tat) bereitet dem Verständnis Schwierigkeiten; die Erklärungen frü- 
heror Kommentatoren gentigen alle nicht; äcch Β. ist um eine Erklärung nicht 
Verlegen. ἘΣ setzt an die Stelle des Artikels, ohne daß die Überlieferung da- 
für irgend einen Anhalt bietet, ein mistum compositum von Sützen aus dem 
Artikel selbst, aus Art. 9 des gleichen Vertrages und aus Art. 2 des Vertrages 
Ton 945, vormehrt das Ganze noch um einen siungemäßen Zusata aus einer 
anderen russischen Rechtsguelle und hat nun, was er wünscht, nämlich einen. 
ihm selbst verständlichen Paragraphen. Und anf solche Weise glaubt er dann 
nachgewiesen zu haben, daß die Verträge von 912 und 945 ein unteilbares 
. Ganzes bilden. — Einaelne Worte werden leicht wie Pederhälle zwischen den 
Paragraphen hin und her geworfen. Ein im Vertrags von 971 urmähnter 
Syakellos Thoophilos wird ohne weiteres zum Theophanes umgetauft und ins 
Jahr 945 versotzt; das Gosanftenverzeichnis von $07 wird durch die einer 
Shronikalischen Notiz van 882 entnommenen Worte „und andere“ verlängert, 
Die Liste der Völkerschaften dagegen, die der Chronist 907 mit Oleg mitzichen 
Isßt, wird unbedenklich um zwei Dritle verkürzt: von neun Namen bleiben 
im ganzen drei; denn mit einer einfachen petitio principii ist „bewiesen“, daß 
der Bericht über den Zug van 907 nach dem Vorbilde der Brzählungen von 
anderen Russonzügen erfunden und komponiert ist, und da sich dort angeb- 
lich nur Varjager, Russen und Slovenen erwähnt Anden (was in Wahrheit, 
garnicht der Fall ist), co glaubt sich D. an der fraglichen Stelle ebenfalls zur 
Ausschaltung der übrigen Namen berechtigt. 

Ganz typisch für Bs Arbeitsweise is das folgende Beispiel: Der Chronist 
berichtet zu 907, Oleg habe von der Stadt Kpel einen Tribut von 12 Grimmen 
„aa kljud“ gefordert. Der russische Ausdruck ist vieldeutig; die annehm- 
barste der gegobonen Erklkrungen ist „Rudergabel“, so daß also die unwahr- 
scheinlich hoho Abgabe von 12 Grivnen für jeden Ruderer gemeint sein 
müßte. B. weiß diese unleugbare Interpretationsschwierigkeit. durch ander- 
weitige Verwendung des fraglichen Wortes zu beseitigen. „Kljut“ bedeutet 
ἃς a. auch „Schlüssel“. Nun heißt es fast eine Druckseite weiter oben in der 
Erzäblung: „&io Griechen verschlossen ihre Stadt“. Flugs wird das unver- 

© ständliche „Kjud‘, das ja ganz ofenbar nur durch den Unverstand der Ab- 
© Schreiber -an seino heutige Stelle geraten sein kann, dort oben hingesetzt, 
τ and; mit upanfochtbarer Klarheit ergibt sich der Sinn: Die Griechen schlossen 
ας Sa ον Kl — mit nem Schläwd! B, nennt drarlige yähin- 

Rn 


rische- * πο An anderer Stelle schildert die Chronik die Barbareien, 


‚die Ole ‚gegen die Bewohner Kpels verübten, und setzt hinzu: (Grau- 
ve zu verüben pflegen“. B. weiß genau, daß 
der Chroı Ε die Greueltaten der Belagerer mit möglichst grellen Farben 
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malen wollte, nicht dio Absicht hatte, sich selbst den Hffikt durch einen 
solchen gleichsam entschuldigenden Zusatz zu verderben. Dar kleine Satz 
wird also hier gestrichen und findet an ganz anderer Stelle Verwendung, 
nämlich bei der Schilderung des Abzuges von Kpel. Dort heißt es nun: (Die 
Russen hängten beim Abzuge ihre Schilde an der Stadtmauer auf) „um ihren 
Sieg anzuzeigen, wie es Kriegsleute zu fun pflegen.“ Und mit einer parallelen 
Stelle aus +— Josephus führt B. den Nachweis für die Richtigkeit dar Konjcktur. 
— Auch die Datierungsformel der Verträge ist sinngemäß umgestaltet. Als 
Stütze für die Richtigkeit seiner Textkonstitution benutzt B. hier die Kon- 
stantinische Schenkung; für die Unanfechtbarkeit einer einfech aus der Luft 
‚gogriflenen und in den Text eingeschobenen Ortsdatierung bürgt ihm die Tat- 
sache, daß eine derartige Ortsangabe sich in einem Schwörbriefe eines Chans 
der Krim vom Jahre 1660 (1760 ist Druckfehler) findet 

Bedarf es noch weiterer Belege, um den Wert von Bas „ohirorgischer“ 
Methode dur Texikritik zu charakterisioren? Man sche sich 8. 84 und 8. 231 
das Resultat seiner Operationen, den gereinigten und verbesserten Text der 
Verträge, an: reine Phantasiegebilde, willkürliche Konstruktionen ohne histo- 
vische und handschriftliche Grundlage, Urkunden, die zwar den Vorzug einer 
vollkommenen Verständlichkeit besitzen, aber mit dem wirklich Überlisforten. 
nichts mehr zu tun haben. 

80 lasson sich freilich leicht rechtsvergleichende Studien treiben. Auch 
dio Russkaja Pravda, das älteste russische Rechtsbuch, muß sich in einem 
eigenen Kapitel die „ehirurgische“ Behandlung der Artikel gefallen lassen, die, 
8. bosonders zur Vorgleichung mit den Verträgen heranzicht. 

Über den Wort sachlicher Auseinandersetzungen, die auf einer derartigen. 
‚Philologischen Grundlage ruhen, ist im Trnsto kein Wort m verlieren. Nur 
die Hauptentdeckung B.s möchte ich doch den Lesern dieser Anzeige nicht 
vorenthalten: die Tatsache nämlich, daß sich überall in diesen russisch-byzan- 
tinischen Verträgen und noch in manchen andern Punkten altrussischen Lebens 
der Einfuß hebräischer Sprache und mosaisch-telmudischer Recktsbogrille sowie 
Paraliolon zum „Diblisch-haggadäischen“ Schrifttum bemerkbar machen. Immer 
wieder werden wir auf bisber unbemerkfe Wirkungen dieser erstaumlichen 
Tatsaaho hingewiesen. Wir hatten uns bisher von Levrovekij irreführen 
lassen, der in den Überschriften der Verträge dis Spuren der griechischen 
Vorlage ontdecken zu können geglaubt hatte. Jetzt hat uns B. nachgewiesen, 
daß Hebraismen darin stecken, und so mit Leichtigkeit die ganze Hypothese 
von der Übersetzung der Verträge aus dem Grischischen beseitigt. Die ho- 
Tühmte Erzählung von der Rückfahrt der Russen mit seidenen Sageln (907) 
wurselt in einem Passus des Targum Jonathan, einer jüdisch-aramkischen 
Übersetzung des Pontateuch. Die Verwendung der Form „Rostjantin“ für 
Konstantinos im russischen Text beruht, was neugriechische Linguisten inter- 
essieren dürfte, selbstverständlich ebenfalls auf hebräischem Einfluß. Auch das 
Vorkommen des Wortes „pebat”“ (Siegel) im Sinno von „Urkunde“ weiß B. 
nur τοῖς einer hebräischen Parallele zu belegen; daß im Griechischen das Wort 
φὐγίλλιον in genau demselben Sinne gebraucht wird, scheint ihm nicht erinnerlieh 
zu sein. Und wo sich ein an biblische Diktion anklingender Ausdruck blicken 
Näßt, wird er unbedenklich als „Hebraismus“ mit Beschlag belegt; nur selten 
hatB. daran gedacht, daß hier die Septuaginta vermittelnd habe wirken können. 

Hebräische Namen tragen sogar einige von den vertragschließonden Ge- 
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sandten der russischen Fürsten. Bisher glaubten wir freilich, daß in den 
beiden durch den .Normannistenstreit so berühmt gewordenen Gesandtenlisten 
von 912 und 945 die überwiegende Zahl der Namen nordgermanischen Ur- 
sprungs sei; aber B. läßt nur einen einzigen als germanisch gelten, die Haupt- 
masse verwandelt ar durch prächtige Biymologien teils in slavische, teils in 
griechische, und in einigen erkennt er, wie gesagt, den hebräischen Ursprung, 
„Gudy“ ist selhstverständlich „Jehudah“, „Warlof“ nicht etwa, wie Thomsen 
Wollte, „Farulfr“, sondera ganz zwanglos — „Bar-Talmi“— „Bartholomäus“. Bo- 
‚gar eine Dame mit hebräischem Namen findet sich in der Reihe der Gesandten, 
„istir“ oder „Stir“ = „Esther“, wahrscheinlich „die Fran oder Tochter eines 
Verwandten Igors“. Hebraismen ringsum! So wundert ss uns schließlich gar- 
nicht mehr, wenn wir erfahren, daß Leon Grammatikos 8. 324 ed. Bonn. die 
Worte ὕπισϑεν τὰς χεῖρας δεσμοῦντες dem Midrasch βόδια, einem dem 7, Jahrk 
angehörenden palüistinensischen Kommentar zu den Klageliedern, entlehnte, und 
wenn uns B. bei dieser Gelegenheit treuherzig versichert, dergleichen käme 
bei den Byzantinern garnicht selten vor. 


Berlin. Richard Salomon. 


Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Regierung Rogers I. und Rogers II. (1060—1154). [Histo- 
Tische Untersuchungen, herausgeg. von 0. Cichorius, G. Kaufmann, Fr. Kampers, 
Tr. Preuß, 1. Heft.) Breslau, M. u. H. Marcus, 1910. VI und 1048. 80. 3,60 4. 

Hans Niese, Die Gesotzgebung der normannischen Dynastie im 
Regnum Sieiline. Hallo a. $., Max Niemoyer, 1910. VII und 215 8. 8. 
τα. 

E. Jordan, Les origines de la domination angerine on Italie. 
Paris, Alph. Picard ot Als. 1909. OLII und 660 8. 89. 10 frs. 

Arnold Bergmann, König Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevant 1264—1268 [Hoidel- 
berger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 23. Heft]. Heidel- 
berg, 0. Winter, 1909. IX und 112 8. 8%. 3.4. 

Sizilien und Unteritalien haben in der ülteren und jür 
byzantinischen Reichsgeschichte eine bedeutende Rolle gespielt. Den Höho- 
punkt der älteren Zeit möchte ich in dem Augenblick erkennen, da Leon ΠῚ 
(T17—740) es wagen konnte, aus Anlaß des sog. Bilderstreites die ganze 
älyrische Rirchenprovinz (ἃ. h. den Westen der Balkanhalbinsel nebst Kreta) 
und dazu Sizilien und Unteritalien dem Papste von Ron zu entzichen und dem 
Patriarchen von Konstantinopel zu unterstellen (732). Politisch waren Sizilien 
und Teile Unteritaliens schon seit der Restaurationspolitik Kaiser Justinians 
dem Ostreich untertan, im 7. Jahrh. gehorchten beide Adm Exarchen zu Ra- 
Yonna, im 8. und 9. Jahrh. gebot ein Strategos mit dem Range einos Patriki 
und dem Sitze zu Syrakus über Sizilien und das Dukat Kalabrien. Im Laufe 
des 9. Jahrhs. ging Sizilien an die Araber verloren, und allmählich trug d 
Thema Sikelia nur noch don Namen dor Insel, während der Strategos längst 
iü-Kalabrien rosidierte. Allein während dieser Zeit gelang es, die byzanti- 
isehe Herrschaft in Unteritalien auf Kosten der Jangobardischen Fürstentümer 
ausendehnen, und Kaiser Basileios 1 (867—886) war imstande, auf dem Fest- 
lande ein neues Thema Longibardia zu errichten. 
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Erst das Erscheinen der Normannen (seit dem Jahre 1017) bereitete 
diesem Zustande ein gründliches Ende, und damit beginnt die zweite Periode 
der byzantinisch-stäitalieuischen Berichungen. Das Verhältnis wird jetzt das 
umgekehrte. Bald sind dio Griechen aus Italien verdrängt, ja. die Normannen 
setzen sich auf den jonischen Inseln und in dem gegeniberliegenäen Epirus 
fest, sie gehen zu weiteren Angriffen auf das Grieohenreich über, mit ihrer 
Flotte bedrohen sie die Küsten, durch ihre Politik die Roichshanptstadt selbst. 
Auf diese Weise wird das byzantinische Reich in die politischen Verwicklungen 
der Westinkchte gerissen, und es gelingt ihm anfangs, gestützt auf ein altes 
Prestige, sich in diesem Wotistreit mit Erfolg zu behaupten. Als Höhepunkt 
in dieser zweiten Periode möchte ich es bezeichnen, wenn Kaiser Manuel 
(1143—1180) es im Jahre 1151 wagen konnte, Ancona zu besetzen und sich 
damit als wichtigen Faktor in den Kämpfen zwischen Friedrich I Barbarossa 
und seinen italienischen Gegnern zur Geltung zu bringen. Allein trotz momen- 
taner Brfolge war dies Vorgehen ein Anachronismus. Die Schwäche der by- 
zantinischen Macht lag bereits allzu klar am Tage und die Zeit war nicht 
fern, da äioses Reich in den Kombinationen der ausschlaggebenden Mächte 
keine andere Bedeutung hatte, als sie etwa das alterndo Türkenreich für die 
‚moderne Diplomatie bis in die jüngsten Tage hinein besessen hat. 

Aus dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß der byzantinische Historiker 
verpfichtet ist, sich aufs angelegentlichste um die Geschichte Suditaliens und 
der Insel Sizilien zu kümmern. So wird man auch an den vier obengenannten 
Werken un dieser Stelle nicht achtlos vorübergehen Aürfen. Von ihnen bietet 
die Breslauer Dissertation von Willy Cohn für unsere Zwecke am meisten. 
Die Schrift gliedert sich in drei Hauptabschnitte, deren erstor von der Außeren 
Geschichte der sizilischen Flotte unter Roger I und Roger IL, der zweite 
von den Geschicken der normannisch-unteritalischen Flotte von ihrer 
Entstehung bis zu ihrer Vereinigung mit der sizilischen Flotte unter dem 
ersten König (Roger ΠῚ berichtet. Der dritte — umfangreichste — Abschnitt 
ist der inneren Geschichte der sizilischen Flotte gewidmet. Hier hören wir 
im 1. Kapitel zunächst von den drei Admiralen Ohristodoulos, Georgios von 
Antiochien und Philipp von Mahedia. Die Lebensdaten der beiden ersten werden 
in zwei Anhängen noch einmal in dankenswerter Weise übersichtlich zusammen- 
gestellt. Das IL. Kapitel spricht von den Hilfsquellen der Regierung bei der 
Verwaltung der Flotte (Wald- und Holsrechte, Pechmonopol, Schiffsbesatzung 
und finanzielle Furdierung), das III. Kapitel von den aus dem Meere stam- 
‚menden Binnahmen (Fischregal, Salzgewinnung, Zoll- und Hafengelder), das 
IV. endlich bandelt von den Schifstypen. Auf Einzelheiten der Untersuchung 
einzugehen, ἰδὲ hier nicht der Ort. ἘΦ sei nur betont, daß es sich um eine 
Arbeit handelt, dio in jeder Hinsicht geschickte Verwertung der Quellen und 
gute Sachkenntnis verrät. 

Spielten schon bei diesem Buche Fragen der sog. inneren Geschichte 
eine hervorragende Rolle, so absorbieren sis in der tiefgründigen Untersuchung 
von Hans Niese ἄμε gesamto Interesse. In dieser orgebnisreichen Schrift, an 
der nur an einigen Stellen eine gewisse saloppe Ausdrucksweise unangenehm 
auffsilt, wird die Frage nach den Vorbildern der normannischen Reichsgesots- 
gebung auf ein ganz neues Fundament gestellt. Von jeher war das norman- 
nische Reich gleich seiner Nachfolgerin, der Monarchie Friedrichs IL, durch 
seine siraffe, dem Feudalismus entgegenwirkendo Organisation, durch seine 
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erfolgreiche Finanagebahrang, durch seine frefliche Handhabung der Rechts- 
pfoge gegenüber manchem anderen Staats des Mittelalters vorteilhaft auf- 
gefallen. Man glaubte diese großen Vorzüge dem Nachwirken byzantinischer 
Verwaltungsmaximen, dem Einfluß des von den Griechen umgestalteten römi- 
schen Rechtes zuschreiben zu sollen. So viel Richtiges in diesen Anschauungen 
für manche Einzelheiten liegen mag, so konnte doch auch der Byzantinist 
ihnen gegenüber bedenklich sein. Das byzantinische Reich, wie es sich seit 
dem 7. Jahrh. als ein machtvolles, die Zeitgenossen manchmal faszinierendes. 
politisches Gebilde darstellt, war durchaus nicht mehr dasselbe, wie es dem 
Juristen seit den Tagen Justinians und seiner nächsten Nachfolger geläufig 
ist. Es war vielmehr völlig orientalisiert und den veränderten Zeitvorhält- 
nissen derartig angepaßt, daß manche Erscheinung seines Staatslebens den 
gleichzeitigen des westlichen Europas durchaus micht unähnlich ist. Unter 
ieson Umständen ist es jedenfalls von größter Bedeutung, wenn der Verf. bei 
einer Betrachtung der normannischen Reichsgesotzgebung von dem römisch- 
griechischen Vorbild möglichst absieht und als Vergleichsmaterial in erster 
Linie die Rechtsbildung in den übrigen Normannenstaaten, vor allen Dingen 
im normannischen England heranzieht. Selbst da, wo der Verf. römisch-racht- 
iche, bzw. kanonistische Vorbilder anerkennt, will er sie im allgemeinen nur 
in der Form, die sie auf langobardischem oder westfkkakischem Boden an- 
genommen haben, nicht aber in ihrer griechischen Umbildung und Ausgestaltung 
gelten lassen. 

Man sicht, die Resultate des Buches, die von italienischer Seite manchen 
‚Einspruch erfahren dürften, sind derart, daß ein näheres Eingehen auf seine. 
interessanten Probleme sich an dissor Stelle kaum rechtfertigen dürfte. Allein 
‚Referent meint, daß, wenn sie auch Byzanz zu entthronen scheinen, sie trotz- 
dem und vielleicht gerade deshalb der Beachtung der Byzantinisten ganz be- 
sonders zu eimpfehlen sind. 

Nicht achtlos wird man auch an dem umfangreichen Bande von E. Jordan 
vortibergehen dürfen, in dem die italienische Politik in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhs. behandelt wird, die Politik jener Tage, da die hohenstaufische 
Macht zur Rüste ging und an ihrer Stelle sich die der Anjou in Stditalien zu 
entfalten begann. Für uns handelt es sich hier um jenes verworrene Spiel 
politischer Kräfte, das mit dem Untergang des Iateinischen Kaiserreiches und 
dem Wiedererstehen des byzantinischen Staates in Konstantinopel in Ver- 


im Vordergrunde stehen, liegt in der Natur der Sache. Der Byzantinist 

‚wid sich damit umso-ohor abfinden, als er wenigstens eine allgemeine Kenntnis 
‚Botwicklung Haliens in keiner Weise entbehren kann, zumal wenn er 
„sich mit den Geschicken des späteren byzantinischen Reiches zu beschäftigen 
wünseht, Ns unter diesem Gesichtspunkt kann dis Dissertation von A. Berg- 
mann über König Manfred an dieser Stelle Erwähnung Anden, Was der 
Verf 8.81 über.die orientalische Politik des Königs vorbringt, ist so dürftig, 
GB ὁ unsere Konntnis dieser Dinge, in, keiner Weise zu fördern imstande ist. 
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Um so lieber wird man entgegennehmen, was er uns über die italienischen. 

Beziehungen des hohenstaufschen Fürsten, über seinen Charakter und seine 

politischen Fähigkeiten, die or überaus gering oinschätet, zu sagen weiß, 
Homburg τ. ἃ, Höhe. 2 3. Gerland 


'W. de Grüneisen, Sainte Marie antique. Arco le vonoours de Huelsen, 
Giorgis, Foderici, David. Rom, Bretschneider 1911. 631 8. Gr. 4%, mit 79 Tafeln 
und 375 Textabbildungen. Dazu ein Album &pigraphigue als Supplement; zu 
Federicis Kapitel Epigraphio, 2 8. Text und 20 Tafeln. Gr. Folio. 

Es ist die.ersto umfassende Monographie über die 1899—1901 freigelogte 
Forumskirche, die-Grüneisen, der bekannte russische Archtologe, hier nach 
zehnjühriger Arbeit vorlegt. Tr will damit eine Geschichte der römischen und 
christlichen Kunst in den dunklen Jahrhunderten vom 6.—10. geben, in 
denen Byzantiner und Barbaren Italien aufteilen und Rom ihrem Rinfiuß unter- 
liegt. Die Untersuchung ist daher auf den breitesten Boden gestellt, 8. Maria 
antiqua bildet lediglich ihren Kern und Ausgangspunkt, Zantichst wird die 
bisherige Literatur vor und nach der Yintäeckung zusammengestellt, dann die 
Yiterarischen Quellen, auf grund deren man die Ausgrabungen vornahm. Es 
ist ein Sttick Gelchrtengeschichte, das da, durch Faksimile-Reproduktionen 
untorstützt, vorgoführt wird. Daran schließen sich alte Handzeichnungen und 
Stiche, aufgenommen vor und nach Erbauung von 8, Maria Liboratrice, woran 
anschließend Huelsen einen Abschnitt über das antike Donkmal bringt, in das 
8. Maria antigus eingebaut wurde, und über die Topographie des Ortes. Dann 
erst folgt die Beschreibung der alten, jetzt freigelogten Kirche selbst. Schon 
bei Beschreibung der Architektur teilt z. B. in den Inschriften des Ambo 
Lateinisches und Griechisches nebeneinander, in den Malereion, die im Mittel- 
punkte der ganzen Untersuchung stehen, erhält das Griechische schon in den 
Beischriften den Vorrang. Gr. beschreibt sehr genau Bild für Bild, gibt dazu 
meistens Abbildungen und bespricht im Anschluß am die Inschriften die 
einzelnen Heiligen und Namen. Bs folgt ein Abschnitt über-die Kleidung und 
ein anderer über die symbolischen Motive übexleitend zu dem Kapitel, das Gr. 
selbst als das Hauptsttick des ganzen Werkes bezeichnet: Te caraetire δὲ lo 
style des peinturos de Vöglise Ste-Marie-antique du VI" au XIII° sitele. Dieser 
Teil, 8. 293—381, soll hier eingehender durchgesprochen werden. 

I. Les prineipes de Part möäiöyal, Die Kunst des Mittelalters fußt zwar 
im Hellenismys, aber durch Vereinfachung der Komposition und syanbolisch- 
dekorativen Binschlag gehe der Illusionismas verloren und mache einer fast 
altorientalischen Art Platz, wie sich das besonders in der Wiedergabe der 
Landschaft eigen Iasse. Als Beispiel führt Gr. dann die Gestaltung des 
Himmels durch dio Kunst an, wio or sie schon früher in einer Studie (vgl. 
8. Ζ. XVI, 727 X) behandelt hat. Pine ähnlich orientalische Gestaltung nimmt 
die Wiedergabe von Erde und Wasser an, das Kreus mit Warzelblättern tritt 
an Stelle des Lebensbaumes, die Architekturen halten sich nur sehr ausnahms 

weise an wirkliche Voraussetzungen. Die verkehrte Perspektivo führt G. zu- 
rück auf äie Art des Größerwerdens von Figuren auf geographischen Karten. 
Die natürliche Farbonwahl trete zurück hinter der dekorativen und symbo- 
lischen, ähnlich sei es in der Verwendung des Tieres. Ich hätte an dieser 
Stelle die Beachtung der Rolle des Persischen gewünscht, wie ich sie in meiner 
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Heinarmenischen Ministurenmalerei (Tübingen 1907) angedeutet habe. Für 
die neue griechisch-orientalische Kunst sei Rom ein stärker wirkendes Zentrum 
gewasen als Konstantinopel, weil dort sich ein zähes Festhalten am Hellenis- 
mus bemerkbar mache. Von Byzanz und Rom übernahmen die nordischen 
Völker das Christlich-Oriontalische. Ich glaube, daß viel stärkere Fäden über 
‚Ravenna, Mailand und Marseille sowie durch die Klostertradition vom Osten 
nach Westen liefen. Auch überschätzt Θ. die Rolle der Kopten; diese waren 
selbst stark von Asien abhängig. Man darf daraus, daß bisher aus Ägypten 
mehr Denkmiler der Textilkunst z B. bekannt warden als im Osten, nicht 
schließen, daß das Niltal eine dominierende Rolle in der Kunstentwieklung 
‚gehabt habe; das hieße in den gleichen Fehler fallen wie bei der Einschätzung 
von Rom in den ersten drei Jahrhunderten. 

IL La vierge δὲ les fragments de peintaro ornamontale du VI° siele 
Die Madonna der ältesten Schicht von 8. Maria antiqua ist durch eine Arkade 
von seitlichen Engeln isoliert und unterscheidet sich in ihrem kaiserlichen 
Kosttim von den verwandten Bildern in Parenzo, Ravenne u. a. Ὁ. Rs werden 
ie einzelnen Motive durchverglichen und öfter verwiesen auf ein anderes 
Werk des Autors Itudes oomparatives, das noch nicht erschienen ist. Der 
Maler der Forum-Medonna soll vorher schon die Comodilla-Madonna gemalt 
haben. Er steht stark auf dem Boden der syrischen Kunst, wie Parallelen 
zeigen. Das Ornament hilft zur Datierung ins 6. Jahrl, 

TI. Les fragments de peintures du ὙΠῸ sidele. Pape St. Martin 649— 
655. Hauptstück ist hier eine in dor Schicht über der Madonna liegende 
Verkündigung. IV Lart romain de Yöpoque du papo Joan VIL (703—7) 
ἃ celle du pape Adrien I (772—795). Mit dieser Zeit führt das schwere 
Geschlite der Verteidiger der Machtstellung Roms in Karolingischer Zeit 
auf, Gr. schildert eindringlich die Höhe der Kunstleistungen aus der Zeit 
Johannes’ VII und vergleicht die Mosaiken aus dem einstigen Oratorium des 
Papstes bei 8. Peter mit den Freskenresten in der Forumskirche. Es kommen 
hier in der Hauptapsis der Kirche bei Verehrung des Kreuzes Engelköpfe von 
einem zarten Liehreis vor, die man entwoder für Jahrhunderte Alter oder für 
tausond Jahro jünger halten und einer Übermalung zuschreiben möchte aus 
der Zeit (1702), in der diese ganzo Apsis durch Grabungen freigelegt wurde 
und dor Papst einen Christuskopf darin neu machen lassen wollte (Grüneisen 
8. 86). Ich glaube, man müßte daraufhin das Original genauer anschen. 
Grüneisen plaidiert für die Zeit Johanns VII. Ich halte das für ausgeschlossen. 
Die bekannten Fresken der Kapelle des kl. Kyros und der Julitta mit den 
Übermalungen des Papstes Zacharias (741-752) geben Anlaß zur Heran- 
ziehung eines Mosaiks von 8. Maria Maggiore, worin das Gericht vor dem 
Kindormorde dargostellt ist, Christus und Maria dabei, wie G. bemerkt, durch 
das Krouz gekennzeichnet. Die Zusammenstellung einer Ikonographie der 
Krouzigung führt den Autor zur Feststellung der Entwicklung des syrischen 
Typus auf byzantinischem und römischen Boden, mehr realistischen Zügen auf 
dor einen, dokorativ-symmelrischen auf der anderen Seite 

Auf’ &io kurze Behandlung einiger Reste aus der Zwischenzeit folgt VII. 
Die Zeit Nikolans I (863—867), wozu auch das Kapitel über die Quellen 
8. 15. nachzulesen ist, Dahin gehören 20 Felder mit Szenen des Alten Testa- 
mentes im linken Seitenschifl. Der künstlerische Reiz der Zeit Johanns VIT 
ist verschwunden, die tömische Kunst im vollen Verfall, G. nennt die Art 
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spezifisch orientalisch und zieht den Aslıburıham Pentatench zum Vergleich 
heran, über dessen orientalische Vorlage er mit mir einig ist. Für die Kopf- 
tracht vergleiche man jetzt das Mosaik von Räessa (B. Z. XIX 660). Ὁ. macht 
auf germanische Motive in der Tracht aufmerksom und möchte den Kodex in 
Tours entstanden sein lassen, wo eine starke sprische Kolonie nachweisbar ist 
Darüber werden die Herren zu entscheiden haben, die den Kreis der karolin- 
gischen Miniaturen monographisch bearbeiten. Es folgt dann der Vergleich 
Jeder einzelnen der in 8. Maria antigun dargestellten Szenen mit den andam 
nachweisbaren Darstellungen des gleichen Gegenstandes. Den Schluß bildet, 
was von Malereien des 11.—13. Jahrh. da ist. G. schließt sein Hauptkapitel 
mit einem neuerlichen Hinweis auf die Zeit Johanns VII. und den Geist, in 
dem die Malereien der drei Hauptapsiden komponiert sind. Die Kunst des 
6.—9. Jahrh, bedeute eine Blüte von unverhahlen nationaler Fürbung, sie sei 
die Voraussetzung der Kunst eines Giotto geworden. 

Das ist ja richtig, die Schule des in Assisi arbeitenden Giotte stammt 
aus Rom, schon in meinem „Cimabue und Rom“ wurde das nachgewiesen; 
aber der Geist ist nicht ein national römischer, sondern der neue, von der 
französischen Gotik, der eigentlichen Bahnbrecherin der Renaissance, auf 
Yialion übergreifende Einfluß. Und so war Rom auch nicht schöpferisch im 
6.—0. Jahrh. Wenn G. die schönen Engelköpfe eliminiert, dann bleibt ein 
Durchschnitt, der orientalisch mit lokaler Färbung ist, aber nicht die Spur 
einer nationalen Kraft hat. Dafür kommen die beiden Gallien in Betracht, 
nicht Rom. Die Arbeit Grüneisens ist ungemein reich an Einzelboobachtungen 
und Anregungen, daranf mehr als auf die archtologischen Publikationen Wil- 
ports ließe sich eine Neubelebung der kunsthisterischen Forschung auf römi- 
schom Boden gründen; mich wundert, daß Rußland dafür nichts tut, G. könnte 
der Begründor einer russischen Schule in der ewigen Stadt werden. 

Auf die Anhlinge von Georgis über die Technik der Wandmaloreien, von 
Federici über die Inschriften samt dem dazı gehörigen Foliobande und von 
David über die Kirche S. Maria antigua in ihrem ursprünglichen Zustande im 
Verfolge liturgischer und hagiograplischer Studien mit einem kritischen Katalog 
‚der dargestellten Heiligen will ich hier nicht näher eingehen. Letztere Ab- 
handlung im besonderen ist eino musterglltige Auseinandorsetzung über die 
römischen Grundbostandtsilo und den byzantinischen Einschlag der Kirche, 
der Heiligenkatalog ein für zukünftige Studien unontbehrliches Nachschlagewerk. 

Den Schluß bildet ein schr wertvoller Nachtrag über eine Verkündigung, 
die unter einer andern aus der Zeit Jobanns VII gefunden wurde. G. macht 
sie etwa 50 Jahre Alter, ἃ, h. aus der Zeit Martins I (649--- 66), für die wir 
auch den Kopf eines Verkündigungsengels in der Apsis haben. Die Entdeckung 
bringt m. E. den ganzen Bau θύς ins Wanken. Der Maler Johanns VIL ist 
ein podantischer Stümper gegen soinen Vorgänger. Der Maler der älteren 
Verkündigung konnte vielleicht noch als Besitzer des schönen hellenistischen 
Erbes die Engelsköpfe über dem Orueifixus der Hauptapsis malen, der Maler 
des 8. Jahrh. niemals. Außerdem: es sollen nur 50 Jahre zwischen den beiden 
Verkündigungen liogen? Ich glaube, os sind deren mehr, und wenn G. schließt, 
ie ältere Verkündigung sei ein Beweis der „ritalitd ob originalitd de Fart ἃ 
Rome pendant les quelques cent anndes, qui pröcbde la ddfnitive Aöchdance 
dos forces hellönigues et la lente invasion des Influences barbares“, so hat or in 
einem Punkte rocht: ih den Malereien von S. Maria antigus sieht man die alt- 
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ehristlich-hellenistische und die mittelalterlich-orientalische Kunst nebenein- 
ander, Rom hat weder der einen noch der andern den Stempel eigener Kraft 
aufzudrücken vermocht. 

Das große Werk Grüneisens, ein Denkmal aufopfernder Hingabe an dio 
ewige Roma in einer Zeit, wo sonst alles nach dem Öriente drängt, ist auch 
in Teilbänden zu haben; so ist eine Separatausgabe gemacht worden von dem 
Hauptkapitel über Charakter und Stil der Malereien vom 6. bis 7. Jahrh, 
eine andere von dem Beitrage Davids und eine dritte von den Tafeln als ik 
mographisches Album. Möge Gräneisen nicht erlahmen und seine Studien in 
den Ktudes eomparatives energisch fortsetzen, Wir müssen ihm danken dafttr, 
änß ex dio Pahlikation gegen den Willen jener römischen Lokalforscher durch- 
gesetzt hat, die sich für einzig privilegiert halten. Darüber leso man in dem 
Werke 8. 92 nach. 7. Strzygowski. 


Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalter- 
lichen Rechte. Leipzig, Duncker & Humblot 1910. 2 Bände: VI, 219 und 
1,229 8. 8. 

con vero compincimento che ποῖ vediamo un giurist pratico- come 
Yavs. Carl Freundt, patrocinante in Amburgo, oecuparsi, in questo suo ultimo 
8 podoroso layoro ἂ᾽ un’ ardım materia, la quale, dopo le note rieerche del 
Brunner, i σαΐ risultati parvoro a molti definitivi, in Germania, fra i giaristi, 
Ῥίὰ mon avon trovati cultori. Sono eosl rimesse sul tappeto quistioni che 
tocoano de’ pi interessanti problemi della storia del diritto ὁ della diplomatica, 

Nel vol. I, che a dir vero forma un’ opera a sb, il Fr. tratta del docu- 
mento dispositivo ὁ meglio del documento: in generale, arrivando alla -oon- 
elusione che il documento dispositivo non esiste, πὸ in dirikto romano nd in 
quello medioerale. 

Tutto ἢ lavoro ὃ una carica a fondo contro ἴδ teorie brunnorlane; nel 
I vol. in particolare si oritioa aspramente 1a teoria della traditio cartae e si 
nega Vesistenza di quella nova forma di contratto che anche οὶ riscontrammo, 
nell’ διὰ di meazo 6 che altrove abbiamo chiamato documentale. (Si voggano 
i nostri lavori: degenerazione della stipulatio eis. [memöria presentata al 
R. Istituto Ven. neil’ adunanza del 13 febhr. 1910], I doc. gr. ete. [Byr 
Archiv 4, p.57 ss], / obbligazione letterale [nota pres. al R. Ist. Ven. il 8 Inglio 
1910]). I vol. dividesi in due sesioni, dolle quali la prima ὃ dedicata al 
documento dell’ antichith classiea grooa e romana, e la seconda al docamento 
dogli stati germanici, Condividiamo pienamente In opinione che Ia diploma- 
tioa medioevalo si rioonnetta a quella pi antiea, e che i due studi non 
possano andaro disgiunti. Anzi riteniamo dannosa Ia separazione assoluta tra 
il iritto mediosvale o quello classico groco-romano; non soltanto il diritte 
del” eth di mozzo ὃ inoomprensibile avulso da quello antico, ma 10 stesso 
iritto antico si avvantaggerebbe di molto messo in relazione col posteriore, 
perch2 talora nel mediooyo sopravrirono forme ch hanno ? addentellato con 
lo φίὰ vetuste, La caduta dell’ impero d’ Occidente non deve costituire una 
muraglia: della Cina che divida gli studiosi in Aue schiere, spesso ayverse. IL 
489 ὃ una sömplico data che non ha valore aleuno per Y evoluzione del diritto, 
delle quale solo storicamente possiamo farci un concetto, studiando le varie 
stratificasioni che lo oostituirono attraverso i scoli 
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Sar un altro punto di massima le nostre idee, invece, contrastano con 
quelle del Freundt, giacchd ποὶ opiniamo che ogni discussiono sul valoro gin- 
zidieo dei doonmenti deva necessariamente basarsi sulla struttura. esteriore, 
ossia sulla parte formale del doaumento gih porfstto; 6 quindi sarahbe forse 
Opportuno, se non nella misura propugnata dal Gaudenzi (Arch. str. it, fo. 41 
{1908} certo ontro dati limiti, rivolgere Y atienzione anche al processo di 
formazione del documento, ossia a quella serie di atti ὁ momenti. sucesssivi 
della documentazione, mediante i quali Ia carta Yiene elaborata ed ha vita il 
580 organismo. Non possiamo portanto menar buona la opposta asserzione del 
Freundt (I p. 114 6 altrore) esser ciod indiflerente 6 superfino per giudicare 
del valore giuridieo dei dorumenti oecuparsi del” elmento formale e „daß 
eine Feststellung der juristischen Natur der spätrömischen Urkunden nicht von. 
einer Analyse der formalen Merkmale und der Wortfassung dieser Urkunden 
ausgehen kann, sondern auf eino Betrachtung des materiellen Rechts der be- 
urkundeten Institute und der Rechtsrorschriften über die rechtliche Funktion. 
der Urkunden gegründet werden muß“. Τὰ nessun altro campo come in quelle 
äiplomatico ὃ necessario Ὁ esame del dottaglio, ὁ Ia Aiversith del formulario, 
auche nei parlicolari, pud avere Ia sua infiuenza sul valore giuridieo. Finchb 
non ayremo in bell’'ordine une raccolta osatta ὁ completa di tutti i diversi 
fipi di strumenti eontrattuali, la quale pud farsi con diligenze anche da chi 
εἴα quasi totalmente digiuno di conosoenze giuriliche, κατὰ impossibile arrivare 
a risultati definitivi in quest’ aspra ὁ ibelle materin. Ed ὃ pure, secndo 
moi, da respingersi 1 asserzione cho si dehba esclusivamento basarsi sullo dis- 
Posizioni legislative concernenti i documenti oontrattuali ὁ sul relativo iitto 
sostantivo, imperoechd tutto i) diritto non ὃ racchinso nel pomerio delle fonti 
legisative 6 negli articoli dei codici, 1 documenti, rispecchiando lu pratica 
quoftdiana, costituiscono la parte pi avanzata ὁ progressiva delle Tonti giu- 
Tidiche ὁ mostrano spesso una applicazione di norme ὁ di canoni 0 non eorri- 
spondente del tutto o in opposizione collo spirito della logge soritta, e talora 
testificano dell’ esistenza di istituti ignoti alla Iogislazione o da questa misoo- 
moseiuti 6 vombattuti. II fatto, quindi, che lo loggi romano-germianiche «Ja 
legislazione langeharda mostrano €’ ignorare il trapasso. dj propriefä por tradi- 
tionem cartas nulla prova eontro 1’esistenza di questa forma di trasfarimiente 
nella prassl. 

Attorno alla questione della traditio cartae gravita tutta la teoria del 
Brunner del documento dispositivo, Da quest’ argomento’ prenderemo Yinizio, 
per rioercare, risalendo ἃ ritroso, nell’ οἰὰ classica, Ja spiegaaione dei [εξ ὁ 
‚dei fenomeni osservati. ᾿ 

Noi οἱ troviamo d’ aoordo eol Freundt nel πορᾶτο che nelle carte laugo- 
barde In fraso post traditam della completio si ziferisca eselusivamente alla 
traditio cartac. Avevamo di gih espressa questa iden nella nostra sipulatio 
{al num. 6) ὁ ci fa pincere che pure il Fr., sonza saperlo, sia giunte al mede- 
simo risulfato. *Da un documento farfense, da ποῖ, in quel luagp, indicate, 
risulta a chiare note la equivocith della formula, potendosi riferirla a qua- 
Iungus tradizione della caria. 8ὸ ci si richiedesse, tuttayia, una spiegazione 
assoluta, diremmo che Ia formula, nella maggior parte dei casi, si riferisoe alle, 
onsogna del document fatta dall’ autore al motaio ad subseribendum. TI 
Er, perd, Aopo avere (a p. 150) esposto questo giusto conestto, giusto in 
quantochb 1a formula ὃ equivoca, non ὃ poi sempre consentaneo a se stesso 
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Ih dovo (a p.209) analizzando i documenti ravenmati confonde 1a, traditio 
castae deil' autore al motaio con quella dell’ autore al destinatario. Ci sambra 
portanto arbitrario quanto il Fr. sostiene nel $ 15, specialmente a p. 2085. 
a proposito della traditio cartae, e basta esaminare i documenti colla 
mente serena per rilevare il fatto stesso. Le traditiones della carta erano 
Ῥίὰ @’ uma, ed ayvenivano in momenti diversi e giuridicamente separati, sonza 
potere del zesto escludere che in qualche territorio i momenti stessi tendes- 
sero a conglobarsi ὁ ad arrenire eronologicamente 1’ uno vieino al’ altro. 
‚Anche provato che il post traditam della completio non atia a constatare la 
traditio cartae Aa A a B, non si deve por cid oredere che manchi in tal modo, 
una pietra angolare alla. costruzione del Brunner e che 1 conelusioni ne ri- 
mangano scalzate. Vorr ben a mancare un elemento probante, ma la teoria 
nel merito non resta tooca, giacchd } esistenza 6 la officenza della traditio 
cartao si potrh ciononpertanto stahilire in baso ad altri accenni, ad altri rifo- 
zimenti che talora si trovano nel corpo ὁ nell’ escatocollo della carta stessa 
Basiamo per ora la nostra argomentazione sopra due gruppi di documenti che 
emanano da Aus sfero ginridiche opposte, pik forse apparentemente che nella 
sostanza. 

Le obbiezioni che il Freundt (I p. 20156.) muove alla costruzione del 
Brunner, la quale poggia sul Cartularium pavese, a nostro modo di vedere, 
non hanno consistenza. A dir vero non riuseiamo a comprendere com’ egli 
possa negare che le 15 formole rappresentino la conclusione di negoni giari- 
dici, nd com’ egli affermi che alla divarsith dell’ atto della documentazione non 
corrisponda. diflerenza alouna nella funzione giuridien del dooumento, Son 
tutte quoste asserzioni mancanfi di prova; e, per giunta, ostioo οἱ riesee il 
Sibillino ὁ Iaconico ancenno al Airitto moderno di p. 202. Egli nega gaalungue 
differenze fra dooumento dispositivo ὁ documento soltanto probatorio, if che 
‚sombra a noi inamissibile. 

E innanzi tutto fa mestieri intenderci sulla terminologia 6 sul suo signi- 
ficato. ΟἹ paro di tutta evidenze che il carattere dispositivo non βία una qua- 
Μὰ. che rimanga sempre inorente a una data categoria di documenti che si 
designano comunemente con tal nome. I1 termine “dispositivo” si riferisee 
soltanto alla funzione che un documento esereita in un determinato momento, 
8. precisamonte a quella di dar vita a un negozio giuridieo. Ed ὃ pereib 
quanto mai inesatto applicare ad un contratto, come fa il Fr. (I p. 35) tale 
termine, che ὃ solo riferibile a un documento. Passato quel momento iniziale, 
da cni ebbe origine il negozio, il documento diventa probatorio del negozio 
stesso. II documento meramente probatorio, invece, si contrappone, in modo 
spiecato, al dispositivo giacchd altro non ὃ, per cosl äire, che um processo ver- 
balo di un negozio che sorge all’ infuori del docamento, e del quale il doou- 
inento, gib dal’ inizio, äh soltanto la prova. Nel diritio odierno, alla fin fine, 
πεῖ quale il sistema obbligatorio si basa sul prineipio consensuale, 1’istrumento 

τ Meorieamente probatorio funziona, in ultima analisi, come dispositivo, gincchd 
Fappresenta, od assorbe talmente il consenso da divenire un vero comtratto 
letieale. La tedazione oggettiva o soggettiva non ha importanza deeisiva per 
indicate della natura di un documento, ὁ gih altrove (Byz. Archiv IV p. 124) lo 
bbiam osservato. dicendo, col Mitteis, che la parlizione fra documenti proba- 
torl;e dotumenti Aispositivi non coineide in nessun mado con quella fra doen- 
men6i sülinmafi oggeitivamente 6 doeumenti stilizzafi soggettivamente. La 
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osservazione del Freundb (I p. 203) che nel Cartolario i fitoli delle formule 
suonino costantemente traditio cartulae libertatis, ordinationis ete. e non tra- 
äitio libertatis per cartulam etc. secondo moi ὃ sconclusionata; e 7 altra 
(p. 208) che tali formulari mirino solo a descrivere il oorimonialo della docu- 
‚mentazione, senza riguardo aleuno so esso sia anche eflettiro compimento del 
megozio giuridico documentato, ci pare gratuita. 

Uno seoglio insormontabile il Freundt trova nella formola 7 e poco gli 
τοῖο destreggiarsi per mantenere intatta Ia sus costrazione. Siamo in massima 
& accordo che i contratti libellari di porsone morali eoelesiastiche sieno delle 
nfiteusi romane 0, par lo meno, darivino dal diritte romano; ma questa 
comstatazione non giova a salvarno il ragionamento. Fa mestieri rammen- 
tare che il contratto d’ enfiteusi (contractus emphyteuticarius), costitutivo di 
un diritto reale, entra nella categoria dei contratti consensuali, ed ὃ hen noto 
che fü Zenone ἃ statuire oolla cost. 1 Ood. 4, 66 che 7 oniteusi dovesse consi- 
derarsi un jus tertium, ὁ che al contratto si dovesse rioonoscere un carattere 
proprio, äistinto tanto dalla comprarendita quanto dalla locazione-conduzione. 
Ne seguo che il contratto si perfoziona col semplice consenso, 6 che 1a traditio 
attiene alla esecuzione e non gib alla sun perfezione. La neosssith della serit- 
tura saneita per 16 enßteusi ecclesinsliche dal tasto unieo (γενικὴ διάταξερ) del 
Ya. 544 (Nor. 7. 120) non prora punto la tesi del Froundt, Non pud scor- 
darsi che come accanto alla compravendita. oonsensualo romana esiste Ia com- 
‚pravendita reale, in σαὶ In traditio rei attiene alla perfezione ὁ non alla esecu- 
zione, cost 10 stesso suceede nel contratto libellario ecelesinstico. Quindi a 
ragione ne ἀοδυοίαπιο che Ia frase “trade per hanc pergamenam libellario no- 
mine ad 1. unam petiom de terra? si riferisen al passaggio del jus reale, con 
telntivo possesso, da A a B, passaggio che avriene nel momento della traditio 
cartan; mentro Y altra fita tradite pars alteri inter vos duos libellos in uno 
tenore’ allude alla consogaa del Aocumento da B nd A, la qualo δὰ vitn alla 
obbligazione di B alle Assate prostasioni. La traditio cartae, partanto, non ὃ 
solamente un sostitutivo della traditio rei corporalis, giacchd ha, talvolta, valore 
obbligatorio. NÖ si devo dimenticaro che 1a traditio rei ὃ un atto equivoco, 
gincchd pud essero traditio del dominio, o di altri diritti reali che si mani- 
festano col possesso o colla mera detenzione. Per tali motivi (σία dstto inci- 
dentalmente) viene ἃ cadere una obbierione del Brandileone (Origine e siguif. 
delle „trad. chartac“, Atti R. Acc. Torino to. 42 (1907) p. 26 dell estr.) alla 
teorica brunnoriana che 18 traditio cartao sia ora ad proprium ed ora no, 
ginechd ὃ eridente che tale traditio pub del pari usarsi pol trasferimento di 
srariati dirtti. 

La traditio rei pud, secondo noi, ooincidere colla traditio cartae, ed 
anche il Gaudensi ultimamente (Archivio storico ital. to. 41 [1908] p.353/4), 
Tieredendosi di un suo dubbio, avcetfava come dimostrata 1 assorzione del 
‚Brunner cho nel diritto longobardo piü antico 1a tradinione degli immobili si 
(compisse mediante 18 consegna del documento &i traslazione. E lo stesso 
Froundt non sa negare "ἡ esistenza della investiturn por cartam. 

Quanto il Freunät die, in merito alla natura e al oarattere del Carto- 
Nario stesso, essere ciob il Cartolario o la giurisprudenze longobarda di quel 
Y’epoca influenzati dal äiritto romano, nulla prova in farore della sua tesi. II 
definire μοὶ Ia doserizione del Cartolario oscura ὁ sbagliata pub esser comodo 
fin che si vuole ma ὃ altrettanto arbitrario. 
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Anche ποὶ riteniamo che Ia vera procedura dell atto della documen- 
tazione si possa chiaramente dedurre Ani documenti rayennati, ma da questi 
non rilevasi precisamente quanto sostiene il Freundt, II ‘traditam vidi” delle 
sottoserizioni dei testimoni si iferisce a una tradizione dell’ epistola che ayvione 
iettiramente ὁ non apparentemente prima della Ioro segnatura. Altrimenti 
‚come potrebbero attestare un fatto da loro non visto? ἢ quindi per ποὶ arbi- 
trario sostenere che „bezeugen in ihrer Unterschrift diese Tradition im vor- 
aus“ (p. 209). Cib non pud dedursi dal fatto che nella loro segnatura (sub- 
seripsimus et hanc donationis cbartulam in presenti traditam yidimus) il verbo, 
“ridimus’ sie aggiunto al subseripsimus mediante 1 particella copulativa. et. 
Ἢ “sobseripsimus’, quantungue di tempo perfotto, non si riforisce ad una azione 
avvenufa in passato ma ha valore di presente: 'sottoseriro, frmo in questo 

„momento’, 6. σοὶ dieasi dell’ ἐγράφη᾽ che trovasi nelle complezioni graco- 
egiziane; il “vidimus”, invace, si riferisce al passato, se no si arrebbe ado- 
perato il futuro. IE, d’ altra parte, poco importe, giuridicamente, che la tra 
ditio cartae ai testimoni avvenisse prima 0 dopo 1ὰ loro firms, unita 0 separafa, 
dalla solenne traditio da A a B; basta ch’ ossa arvenga, od abhia il valore, 
che le abbiamo attribuito. A noi sembra logieo che la traditio"ai testimoni 
‚vonisse prima della loro Srma, perchd si porgo la carta appunto porchb questi, 
δἰ sottoserivano. Bi doyrobbe altrimenti ammettere cho ai testimoni si Tacessero 
due consegne del Aocumento, Y una offettiva ὁ nevessaria par dar Ioro modo 
ἀὶ frmare, essendo impossibile che i testi sottoserivano un pezzo di carta sa 
non 1’ hanno fra mano, e Yaltra traditio (che arvarebbe soondo il Freundt 
dopo 1a loro firma) si farebbe non si sa per quale scopo, dato che gih abhiano 
sottoseritto. In quanto poi alla argomentazione che il Fr. basa sulla forma 
della completio notarile (p. 209), ci pare poca solida, perchb la. completio 
non dice sempro a quale traditio voglia alludere se a quella da Aa Bon 
uella da A al ποῖαϊο ὁ cos Yayy. Fr. si mette in contraddisione con quanto 
area detto dianzi. La sviste sun ὃ perlanto Auplice: di ignorare il carattaro di 
contratto reale che deve riconoscersi al contratio di compravendita e alle don 
zioni, documentate nelle nostre carte, ὁ di mon rendersi ragione del processo 
degenerativo subito dalla stipulatio romana nel medioovo. L’ appendice al 
Tlibro ($ 16 p. 21155), in σαὶ rimpiatta lo studio della elausola stipulatoria. 
nel modioevo, ὃ insufficonte, od infondate debbono dichiararsi le eritiche mosse, 
alla interpretazione del Brunner, la quale va solo riferita ad un Piccolo gruppo. 
: di documenti. Ciononpertanto il Fr. avvieina giustamente la. clansola ocei- 
dentalo a quella graca καὶ ἐπερωτηϑεὶς ὁμολόγησα, ὁ εἰ ὃ solo vero per un 
certo grado dello sviluppo, come noi altrovo avoramo di gik fatto notare. 
Pericoloso ὃ poi voler spiegare tale od altri parallelismi fra il diritto ἃ’ Oriente, 
ὁ quello @’ Occidente colla recozione @’idee greco-bizantino nel alto medioeva 
aceidentale, loggerezza da mettersi a paro con quelle di quei tali che ricorrona 
al diritto tedesco por ispiegare le aberrazioni del diritto romanzo dell’ eth di 
; Noi crediamo fermamente che tali coineidenze sieno indioe di sriluppi 
γος non 7 effstto di infltrazioni rociproche, 8 che 1’ erolnzione del diritto 
Salmente priväto) in Italia si avrebbe aruta, se non in eguale, torto in 
mis forma anche senza lo immigrazioni germaniche. 
„Abblänio detto. che In traditio cartas medioevale, che funziona talvolta da 
&.Cönnette, 3 parer nostro, con quella delle epistole del Marini. 
‚tlayia, che se'nel mondo romano il documento dispositiva si ὃ 
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imposto dapprineipio pol tramite di quello soggetfivo, nel medioero vi ha, 
specialmente in dati territori, un po’ di confusionismo e nello stesso docu- 
‚mento trovasi dellä saltuarieth nello stile: i verba dispositiva soggettivi mesco- 
ati a frasi oggettive, ο magari anche completamente oggettivi. Infatti, a ben 
guardare, 18 traditio cartae diventa neoessario componente d’un oontratto 
perchd In carta, avendo origine dal chirografo (epistola), ὃ solo idonen ad 
accogliere Yattivith d’un solo contraente, di queilo che ne ὃ autore; Yatti- 
vith di B non caps nei confini di detta carta; cd ὃ, per questo ragione, m 
cessaria Ia traditio cartae, per dimostrare, plasticamente, I accettazione del 
sous stipulandi. 

Stabilito, perb, che 1 traditio cartae medioevale ὃ di probabile origine 
romana, non esthudiamo che rappresonti nella sun forma cos} solenne delle 
opistole del Marini un particolarismo del diritte romano d’ Oceidente, da 
collegarsi forse all’ antico &iritto pregiustinianeo, del qualo talune rominisconze 
vennero indionte dal Oalisse (Discorso por } inaugur. dell’ anno accad. 1888 
—89 nella R. Univ. di Maoerata intitolato Ἢ diritto di Teodosio in Italia’), 
A questa considerazione ci spinge Posservare che in Oriente il rapporto fra 
traditio e consogua della carta non sembra assumi 10 stesso aspotto. di vigido 
eerimoniale che in Oocidente. 

Com’ ὃ moto 1a traditio si seinde in due elementi componenti: 1 elemeato 
© ossia abbandono della cosa da parte del tradente o consenso alla appren- 
Sione, o Y elemento y ὁ effettiva apprensione (traditio — 2 + 9). Ora arriene 
che tutto il valoro ginridico della traditio ὃ assorbito dal fattore z, il fatto 
βεῖοο dell’ apprensione non ὃ pit integrante ὁ componente di α ma diventu 
sun conseguenza. La traditio, perlanto, si va, per cosl dire, spiritualizsando 
ed il παραδοτικὸν ἔγγραφον (V espressione trovasi in alcuni documenti ed. da 
Miklosich ὁ Müller, Acta IV), doonmentando il consunso di A (x), si sostitaisce 
lentamente alla intera traditio. Oosl se nei documenti orientali ἃ' alienazione 
leggiamo: τοῦ δὲ παρόντος ἐγγράφου ἡμῶν ἀρκοῦντος σοι καὶ ἀντὶ πρακτικῆς, 
σαμεπαῖς παραδύιως (. Bat, farm 2), de ai Ῥεεὶο ἃ solo legittimo 
dedürre che 1a traditio rei nom εἰ reputa pil necessäria per ἢ] trasfarimento 
del. dominio operato dalla vendita reale. Non si fa Allusione alcuna alla tra- 
ditio cartae 6 qindi vonolndlamo che si voglia ziforirsi alla ἔνϑεσιρ, non alla 
παράδοσις τοῦ ἐγγράφου. Nemmeno nel matoriale papirologico greco-egizio 
pub ascriversi alla traditio cartas un officenza egualo ἃ quella che ha in Ocei- 
dente, diguisachd il partioolarismo delle provincie ocsidentali ὃ forse dovuto 
alla sopravvivenza di antichi concetti pregiustinianei e forse, per, alcuno ro- 
gioni, ὁ dovuto all’ infuenza del diritto obbligatorio germanieo. 

'Esposta cosl la nostra opinione, che contrasta ossenzialmente con qualla 
dell avs. Freundt, analizziumo il contenuto del suo I vol., incominciando dal 
Prineipio e indugiandoci su quslche punto importante. 

Mi Fr. dopo avere nella introduzione (p. 6) afermato che 1’ Urkunden- 
recht e Y’Urkundenwesen dell alto medioevo germanico ὁ romanico si sräluppb 
ininterottamente dal romano tardo οᾶ ὃ quasto, a sua volta, incomprensibile 
senze il greco, deserive nel $ 2 i tipi dei dooumenti greci ma in modo piut- 
tosto superficile e mostrandosi poco edotto della letteratura moderna sul 
Yargomento. Che i documenti greco-egizii sieno atti pubblici autentici egli non 
ice, e troppo trascura il modo di funzionamento degli archivi pubblici ὁ il 
notarinto romano in Hgitio.  " 
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L’ässerzione (p. 14/5) che i formulari greei abbiano nell’ epoca imperiale 
romana gundagnato terreno anche in Oceidente πο a modifivare ὁ a soffocare 
il tipo zomano ei sembra una esagerazione non dimostrata. E nemmeno ere- 
diamo che i documenti ravennati sieno modelli greci sotto mentite spoglic. 
Oolla stessa disinvoltura ὁ con maggior ragione noi potremmo ailermare che 
i tipi_documentali romani pih schematiei e geometriei si sieno imposti in 
Orionte a quelli greci. 

αὶ $5 il Fr. corca üi determinaro Ia natura e la fünzione giuridica dei 
documeuti greei. Naturalmente οἱ troriamo d’ accordo sul punto che „die 
‚juristische Fanktion der Urkunden des späteren Typus eine andere sei als die 
ines einfachen Beweismittels für das materielle Rechtsgeschäft, dessen Vor- 
nahme in ihnen anorkannt wird“ (p. 29), giacchd tali documenti sono dispo- 
sitivi. Riteniamo, inoltre, che il sistema obbligatorio del diritto greco si 
basasse sul prineipio consensuale gih dal tempo di Demostene e non ci paro 
sufficentemente dimostrata la neoessiti d’una forma richiosta dalla lege. Tn- 
fatti Ia Rechtsanschauung che il Fr. racooglie nella frase: „ein in gesetzlich 
orgeschriebener Form abgegebenes Anerksnntnis und. Erfüllungsversprechen 
(ὁμολογία) einen selbständigen Verpfichtungsgrund bildete“ (p. 39.-- 80) ὃ, a 
‚parer nostro, futt’ altro che una hellenische Rechtsanschauung, ed il concetto, 
p. es. si adatta perfettamente bene alla stipulazione romana. Nd ci sembra 
del tutto esatto considerare come una forma 1’ ὁμολογεῖν ἐναντίον (non ἐνάν-. 
τιον come serive il Fr) μαρτύρων, gincchd i testimoni, in senso teonico, altro 
mon sono che degli spettatori che assistono alla maseita di un negozio giu- 
ridico, il quale ha vita, quasi sempre, indipendentemente da loro, e non si 
Possono quindi considerare come partecipanti al suo nascimento. Altrimente 
mo verrebbe che anche nel dirikto odierno le obbligazioni non si baserebbero 
pih sul prineipio aformalistico ma su quello formale dell’ ὁμολογεῖν davanti a 
testimoni. [ἢ ὁμολογεῖν ἐναντίον ἀγορανόμου (mon dyogdvonos) non ὁ punto 
paragonabile al primo. L/agoranomio ὃ un uficio che rilascia atti autentici 
in forma, di protocollo, oltrech® di omologia, ed ὃ pure gratuita Y asserzione 
(φ. 32) che il docamento agoranomico siasi sriluppato dalla Zougenurkunde. 

’Poco ohiara ei sombra In deseririone del cosiddetto oontratto latterale 
greco 6 del suo sorgere in Hgitto (p. 33). Π Fr. accenna auche al notissimo 
Passo di Gaio ὃ, 184, ma gli par diffiile poter ammettere che Gaio avosse in 
animo di deserivere gluridicamente ex profosso il contratto greco. A ποῖ 
sombra, inveoe, tutto 1’opposto e crodiamo che sul contratto letteralo dei Greci, 
Gaio ne saposse probabilmente assai pili dei giuristi moderni. Pure il deeroto, 
&i Valerio-Endemone prefetto &’ Bgitto (nella petizione di Dionisia P. Oxy. II 
162 Col. VIII, 13ss.; οὔτ, Mitteis, Archiv £. P. 1 p. 181 s.) dell’a. 138% testifica 
1a esatterza della deserizione gulana. La dichiarazione di ὀφείλειν contenuta 
in um chirografo era olbligatoria ὁ poten solo infrmarsi dichiarando a lettera 
ὁ. falsa 0 provocata da fraudolenti raggiri 

‚Poco @’acvordo vanno asserzioni come queste: „In der römischen Kaiser- 
zeit zeigt uns daun das sollen Chirogrephum über Schuläverträge, daß das 
schriftliche einfache Anerkenntnis des Verpflichteten zur äispositiven Urkunde 
wird (p.30), e: „Einfache Beweisurkunden sind m. M. die älteren Jormlosen 
Chirograpka“ (fb. p. 86). Dunque ci sarohbero chirografi solenni 6 chirografi 
privi di forma, secondo I ar. Fr, il che pare a noi inamissibile. 

Ουυὴ so’d giüsto sostenero In origine groca della omalogia non ἴο ὃ punto, 
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aumettero (p.87 n. 1 0 pib avanti a p. 50) sia dorata all’ nfluenza del diritto 
demotico Ia documentazione della vondita in Aue istrumenti eoncorrenti (πρᾶσις 
© συγγρ. ἀποστασίου). 

Avvontato οἱ sembra dedurre dal romanzo della βομιίανα Ῥαγῶπι Towns 
9.74 ed affermare (come fa il Fr. a p. 44) che la tradizione della cosa εἶμ 
indiferente per la perfezione della compravendita greca; con ogni probabilitk 
saraano parallelamente esistiti tanfo il confratto consensuale come quello reale 
(ὠνὴ εἰς πτῆσιν). EA ὃ puro azzardato ed oquivoco il dire cho Y atto formalo 
della serittura (Skripturakt) siasi sostituito a tutti gli altri atti formali, e che 
„an die Stelle der Binregistrierung die Ausstellung der καταγραφή, der Ver- 
Außerungsurkunde, getreten ist“ (9.44), gincchd καταγραφή (perseriptio) non 
εἰραίβοα soltanto documento seritto, ma assume un valore giuridico assai pi 
esteso. (Or. Byz. Arch. IV p. 18556.) 

Afermato, che In βιβλιοϑήκη ἐγκτήσεων (la quale, come sappiamo Ani hei 
studii di Tiger ὁ Lewald, che Y’ autore non,cita, entrava in azione solo quando 
trattavasi di diriti immobiliar!) funzionara solo per soopi fiscali, 6 che la re- 
gistrazione in ossa non cooperaya in nessun modo alla naseita del negozio giu- 
τίδιοο, riferendosi alla omologia greca di, vendite, la defniseo „eine für den 
Eigentumsübergang dispositivo Urkunde® (p. 47) ὁ cosl Aicasi per 1’ omologia 
i mutuo rispetto αἱ mutui. Queste atlermazioni, a detta del Fr. (p. 49) solo 
apparentemente possono sembrar scosse dalla comparsa nei papiri dell’ opoca 
tolemaica delle ἀποστασίου συγγφαφαί in stretio rapporto coi protocolli di ven- 
dita, portanti In stessa dafa cronologiea di quosti, 6 nelle quali il vonditore 
ὁμολογεῖ ἀφίστασθαι ὁ παφαχωφεῖν. Secondo il Fr. anche 1 ἀποστασίου da sole 
operano jl trapasso di proprioth come il solo istrumento di vendita; ma questo 
 Paiono asserzioni Pooo dimostrate. Molto pik ragionevole ὃ por noi la con- 
traria opinione del Wilcken. 

I Fr. poi, trattando della natura giuridica del doonmento di vendita 
ὅτοοο, non si preoocupa di distinguere i dooumenti soggettivi da quelle ogget- 
tivi, na piglia in considerazione, quasi osolusivamente, quest’ ultimi, in ma- 
niera che 18 sua esposizione, talvolta oontradittaria, non οἱ sembra esauriente, 
U’ affermazione (p. 68) che coll aggiunte della dausola stipulatoria (καὶ ἐπερ. 
ὁμολόγησεν [ὁμολόγηδα) 1 documenti greci di mutuo postanfonini vengano 
sifettamente modificati da divenire sempliei strumenti probatori di stipula- 
zioni, lo quali hanno vita colla solenne forma orale, e che si debbano pereid 
equiparare, por la funzione giuridica, ai documenti stipulatori schiettamente 
romani della prima epoca dell’ impero, pare a noi insostenibile. Sopratutto 
‚perchd 1’ a. nom dh aleun peso al procasso di dissolvimento subito in Oriente 
dalla stipulatio, ed ὃ inooerente con quanto altrove afferma, ove accatta (Ap- 
‚pendice, ΤΡ. 217) Y interpretazione della clausola stipulatoria data dal Graden- 
witz, interpretazione che non ὁ ὃ ρίὰ ragione d’ accogliere or non si ammetta 
contemporaneamente 18 degenerazione della stipulatio. Tale degenerazione ὃ 
por noi evidente (ed anche il Fr. a p. 71 si accosta ἃ questo modo di pen- 
sure) ὁ come si pud allora ammettere cho il documento sis probatorio di un 
‚eontratto formale inesistente? Osserriamo, inolire, che, per Τ' aggiunta d’ una 
(lansola. stipulatoria in un doeumento, anche non volendo ammettersi la 
trasformazione della stipulatio, il contratto materiale non cambia natura 
non äivonte, per eid solo, formale. So vi ha, poniamo, un mutuo e vi si 
aggiunge nella documentazione la formula stipulatoria, questa non ha la 
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Yirtli di trasformarlo da contratto reale in formale, ma solo quella di cor- 
zoborarlo. 

Dir poi (p. 71) che la solennith della stipulazione occidentale nel suo 
ultimo stadio consiste solo nel fatto che Ia domanda deve preoodere 1a risposta, 
ἃ una afermazione anodina della quale non afferrinmo lo scopo; sarebbe ban 
Strano che sucoedesse, inveco, Y'opposto. Nassuno poi dice che la traditio car- 
se debba per necessith avvenire in silenzio; anzi noi abbiamo altrove, in base 
a documenti, sostenuto che nel territorio ravennate ἴα traditio cartae ὃ un atto 
globale  coneomitante col giuramento. EA ὃ, inoltre, contrario alla tesi del 
Fr. Y arricinnmento che trovasi nella Lex rom. curiensis 24, 2 della stipulatio 
alla vadintio. 

‚Anche dall’ same dello Formulao Turonenses il Fr. concludo che non si 
ha base aleuna per sostenero 1a eliminazione della traditio rei o la sostituzione 
delle traditio cartae in so luoge. Ma cionondimeno noi continuiamo a riguar- 
daro In traditio cartse un metodo φίὰ spiecio degli altri, che ooesisteva a Iato 
della traditio rei corporale, In quale poteva anche efletinarsi per mezzo di un 
miseus. Non possiamo, pertanto, acoettare in tutto i risultati che il Fr. rac- 
ooglie a p. 11)—14 del suo libro. 

Egli dico che in quei casi nei quali Ia sorittura era preseritta qual forma 
Ämproteribile del contratto, non ὃ Ia consagna del documento al destinatario, 
Yatto ho perfoziona, il oontratfo, ma ὃ o la sottoserizione dell’ obbligato o In 
oonsegna del documento da parte del motaio, al destinatario. Ma a noi non 
are cho la consegna del documento da parte del notaio al destinatario sia in 
nessun caso Y azione (Handlung) che perfeziona il contratto, perchb questo δὲ 
perferiona egualmente, quando ὃ soritto anche — per faro un’ ipotesi 6 per 
rostara nell’ ordine di.idee del Tr. — se vonisse-dato in deposito a un amioo 
del dostinatario. Nemmeno possimo ammettere che 18 sottosorisione sia un 
atto porfesionante (s0 non in un sistema di diritto che poggia, oome il francese, 
sul prineipio consensnale) τοῦ ὃ atto integraute, neoessario; oppure, se Yuolsi, 
Pub chiamarsi un atto perfezionante, ma nella stessa guisa come In data ὁ 
Qualsinsi altra parte del documento. ζ 

Non dimostrata ὁ poi Yaffermazione (p. 114) che 16 formule che al Fr. 
paiono strane,.o che egli tenta di spiegaro alla sun maniera, sieno dovute al 
fatto che „äie spätrömische Schuld- und Veräußerungsurkunde“ rappresenta, 
Y’accottazione di altri tipi documentali, dostinati ad um altro diritto diverso 
dal romano, oppuro ontro i limiti del diritio romano stesso originariamente 
dostinati ad altri negozi giuridiei differenti da quelli σαὶ si adattarono nel 
Yultimo periodo. 

Dopo aver nella: prima parte (pp. 8—114) del voL.T studiato il docu- 
mento dispositivo nel diritto greco e in quello romano, giungendo alla con- 
‚lusione che non esisteva, 1" avr. Fr. nella seconda parte (pp. 115—211) pro- 
segue a riceren negli stati germaniei, pervenendo allo stesso risultato. 

SM Fr. incomineia col ripetere una opinione la quale (come abbiamo 
gib det$o); anche noi condividiamo: che, ciod, i tipi documentali del diritto ro- 
and vontimuAno: imperturbati a sopravvivere ὃ ἃ srilupparsi nell’ impero ger- 
manieo-(p. 146). -Ma non possiamo, invoce, acacttare un’ altra considerazione, 
che riteniamo osagerata, che ciod Ia diplomatisa Jangobarda ahbin subita In 
infuenze di quella greca in maniera da essere pih ellenizzata dogli stessi do- 
‚onmmenti’rayenhati. del ΥἹ΄ ὁ VIT sec. (p. 119). L/infuenze del diritto longo- 
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bardo, secondo Fr., si renderebbe visibile nei dosumenti longobardi dopo la 
seconda meih del sec. VIII e si paleserebbe in frasi δᾶ espressioni prese dal 
Y’Eäitto, e dal osservanza di spociali preserizioni di forzua sancite dal’ Baitto 
stasso per negozi particolari. Tgli asserisoe (p. 127—128) che all’ antion carta 
‚germanien non si possono ascriyere nessuna delle funzioni che il Brunner Te 
attribuisce, e per consoguenza che ’unica diferenza fra carta ὁ notitia sta 
nella. forma osteriore, senzachb i due tipi di documenti diferiseano nella natura 
giuridica, che In traditio cartae non rappresenta πὸ una fonte d’obbligazione 
mb una forma di trasferimento della proprieth. Di tutts lo affermauioni del 
Brunner al’ avr. Fr. sembra esatta soltanto, quella che un docnmento possa 
fungere da simbolo di investitura, ma per questa funzione del documento ogli 
opina che la forma sia del tutto inditferente. 

Egli si basa, in gran parte, δαὶ risultati σαὶ giunse nella 1 sezione del 
suo libro, ma forse sarehbe stato pik sicuro (perchö tali risultafi non ci paiono 
suffioentemente provati) procedere in sonso inverso, andar ciod ἃ titroso ineo- 
mineiando dal medioevo e retrooedendo ai documenti greci e soffermandosi 
sopratutto αὶ documenti romani, gincchö so ὃ errato non rieoneseere all’ ole- 
mento greco la sun offottiva importanza, 1ο ὃ del pari esagerare nall’ attribuire 
all elemento greco una infmenza pit intensa di quella che realmente esereitd. 

Anche noi riteniamo col Fr. (p- 184) che vi possano essere dei docamenti 
oggettivi aventi lo stesso valore ispositivo di quelli soggettiri, ma non ci 
‚pare che il Troya num. 478 (a. 730) decida in favore della tesi sostenuta dal 
Fr. Eooone il tratto saliente: „ante as annibus venondari tivi... aliquanta 
terrula .... δὲ modo viro petisti mo ut tivi exinde cartula venditionis emittero 
devere“. οὶ dubitiamo forte che si possa aflermare che il trapasso del do- 
minio sin avvenuto ante as annibus; il dominio (erediamo) passa solo presen- 
tamente coll’ erezione ὁ consegna della carta. In quell’ epocn anteriore si fissb 
soltauto il prezzo (sient inter nobis bono animus in placitum convinet) ma il 
pagamento avriene solo all’ atto di emissiono dells carta 6 solo in questo mo- 
mento si perfezionn la vendita reale offettiva. II placitum, ossin paetum de 
omendo et vendendo (paragonabile al moderno preliminare in confronto del 
τοῖο tontratio di 'eompravendita) non potea da solo oporare il passaggio di 
proprieth, tanto ὃ Yero che vi ha bisogno della sucoessiva redazione di un’ altıa. 
carta. Dal tasto poi del-documento in questione non possiamo nd sostenere 
τὸ eseludere che Ia presa di possosso della cosa fosse gih avrenuta ante as. 
annibus. Che il pagamento del prozzo si facesse soltanto all’ atto dell erezione 
del documento rilevasi in modo esplieito dall’ avenga d’ una carta forlivese 
del a. 1178, da noi altrove (stipulaa. p. 24/5) citata per äisteso.') 

Äuche nel mum. 636 (a. 750) del Troya 1a carta ὃ fatta pro monimine 
δὲ cautelat, ma questa sun funzione non eschude quella dispositiva. In quosto 
num. ὃ poi detto: „et manifesto sm mihi eo cod ante os anno mihi offerrere 
visus fuit ste.“ ed in fine: „oce ut meus bono fuit desiderio, per hane cartula 
(eonfrmait, unde pro monimine et cautelat han cartula in ipsa Beelesia emisit“. 
Tali espressioni sono per lo meno equivoche, ὁ si possono intendero anche in 
senso diverso da quello che loro attribuisoe il Fr. Si pub, ciod, eredare che ἡ 

Ἢ ἴα emle „ct plus rl donamıs yo Ind she δας in dot 
ara di Forll, formela.che trova riscontro con 1 alkra bisantina da ποῖ ci, in ποῖ 
alla stipulafio, ὃ evidentemente posta dal’ autore del documento per salvarai dalla 
Inesio enormis che potesse esser® eccepita dal compratore. 
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il negozio si perfozioni al momento della emissione della carta ὁ che ante os 
anno Y emittente esprimesse soltanto il desiderio di donare, ossia promeltesse, 
che ayrebbe donato. 

Δ] Troya num. 928 (a. 770) si legge: „Manifestum est mibi quia hodie 
por annos triginta, (anio io come i miei parenti abbiamo fatte date prestasioni 
αἴϊα chiesa tale et jam ante hos annos in preäicta Dei Heclesia per cartulam 
ofersionis omnem rem meam .. offerui et confrmari eo quod unten pro ipsa 
τὸ nostra. voluntatem et imperstionem de ipsis presbiteris fueiebamns, et off- 
um ipsius Roales, et ipsa cartula deperit. Proinde per hane cartulam iterum 
lero ... ot tali ordine confrmo ut tam ogo quam et heredes mei ipsam rem 
wsufructuare et regere debeamus, ot voluntatem et imperationem de presbitero 
ἐὸν facere et adimplere debeamus, officium in Dei Eccles, sicut per triginta 
annos ipsam abuimus faciendo, et ipsam Eoeles, et rem non abe|. .. .] ers, nee. 
venundare ete.“ Questa carta (sebbene vi Aguri il verbo usufruciuare che 
sembrerobbe doyesse collogarsi a un trasferimento di proprietä) non paro πὸ una 
Yondita nd una donazione alla chiesa, ma sembra che documenti piuttosto una 
ohbligazions reale costituita sui beni del? omittente per sopporiro alle spase del 
ulto, le quali per consuetudine erano sostenute dalla famiglin. dell’ emittente. 
15 carte. 

Aflermare (p. 144) che la fraso por cartam abbia sempre il significato 
del κατὰ χειρόγραφον pub essere inesatto. Il Fr. sembra ignorare che anche 
le parole hanno la loro fortuna. NA pud far meraviglia (p. 147) Yincontrare 
nei testamenti la olausola „... et traditumt, porchb pud riferizsi alla consegna 
della carta al notaio. 

Per tutti questi motivi οἱ pare troppo seplieiste il giudizio che dh V ἀντ. 
Fr. sulla natura giuridien di guesti dooumenti (p. 152) oy’ egli osserva che 
ossondo ossi in origine carte di stipulazioni romane, dalle quali si svilupparono 
posein delle carte di vadiazioni germaniche, si debbono definire come cautiones 
semplicemente probatorie, sia che documentino negozi giuridici romani sia che 
S’ndattino alla documentazione di negozi germanici. 

Nel $ 14 (p. 15658) il Fr. si propone di diseutero se, por arventura, 
esistano dei negozi giuridiei speciali i quali si perferionino mediante la traditio 
cartae, e per far οἱ dapprima esamina quali forme del trapasso di proprieth 
εἰ presentino nel äiritto Jangobardo ὁ poi studie in qual meniera avvenga 1a 
Noro documentazione in una carta. Ci sembra, perd, che Yarr. Fr. non si 
renda ragione di un fatto che ὃ di capitale importanza o ciob che le vendite 
langobarde hanno quasi sempro funzione reale, non consensualo. 

L’avr. Fr. riconosoe (p. 1895.) che nel Registro Farfense talora a in- 
vestitura simbolica (refutatio) arviene per ἔχονθ, ossia che in cambio della 
fastuca viene adoperato come simbolo di investitura um document, ὁ talvolta 
1 stesso documento che serve alla documentazione attuale. Ma dopo la con- 
statazione di tal fatto, che dh irremissimilmente il torto alla tesi da Ini soste- 
muta, il Fr. corca di attenuarne la importanza negando (p.189) che Yuso del 
dosumento-come simbolo di investifura sia una finzione giuridica del ἄοσα- 
‚ueuto, ΒΡ. afferma.che il fatto riducesi al semplice uso di un pezzo di par- 
gamena invece della festuca, essere del tutto indiferente cho tale pergamena 
Sin voperta con dei sogni grafi 0 non, aventi.o non il tipo della carta, ὁ infine 
30-tale documento contenga lo stesso atto di investitura oppuro un altro ne- 
ξοεῖο giuridivo. 
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Secondo noi pooo importa che sin a carta seritta ὁ non scritia, compiuta 
ὁ non compiuta che fa da simbolo @’investitura. Docisiva ὃ 18 somplice con- 
statazione del fatto. Una volta cho abbiamo ammesso che Ia pergamena (sia 
pure non seritta) veniva consegnata da A a B ne viene logicamente che tale 
consegna (investitura) porfeziona il contratto ὁ che la pergamena ὃ dispositiva. 
Ἑὰ ἃ innocno il Airo che ὦ casi nei quali si usa il documento come simbolo 
&i investitura sono casi eccezionali perch? il materiale diplomatico medioovale 
dito ὁ che abbiamo a nostra disposizione ὃ talmonte esiguo da Yictarci le afler- 
mazioni reeise. 


Nel II vol. della sun opera, del quale ei Tmitiamo δᾶ esporre brevomente. 
il eontemuto, il Fr. tratta delle carte-valori. Bgli ooncepisce la carta-valore 
(Wertpapier) come un documento, il eui possesso & essenziale per } esereizio del 
ritto conteuutori. TI ponsesso ὃ il momento giuridieo che decide ed indioa 
1a porsona dell’ investito del diritt, il quale non pud ossere esereitato che dal 
Possessoro della carta. 

Fr. appoggiandosi, in parte, alla sa opinione che nell’ antico diritto gor- 
‚manico la carta ὃ un semplico documento probatorio alla päri del memorato- 
rium (1 qunle, di regola, non yiene consegnato alla controparte) conclude, in 
opposizione al Brunner, che πὸ i documenti di obbligazione ὁ d’ alienazio 
antichi, nd quelli modioevali sono carte-valori. I documenti dell’ antichi 
elassica muniti di elausole al portatore non debbono, seoondo li, considerarsi 
(carte-valori, sin porchö il possesso del donnmento munito di elausola al porta- 
toro non ὃ una formalith noocssaria por esigere 1a prestazione ivi documentata, 
sin porchb tale prestarione ὃ fatta valere por mezzo di un incaricato ὁ di un 
Successore nei diriti. Senza entrare nel merito della discussione osserriamo 
che non tutti gli esempi portati dal Fr. (p. 86) possono valere per Ia sun di- 
mostrarione; cosi non si pud insieme agli alfri mettere a mazzo U’ Acta VL 
m. 106 perchd quella ὃ una formula precettiva che si riferisee alla esecuzione 
parato, Giustamionte egli sostiene che le elausols medioerali derirano da quelle 
del mondo antioo. id ὃ socondo μοὶ vero in linea di massima, ma crediamo 
‚che il signifieato giuridieo non sia in ogni caso 10 stesso. E dunque ginstissima 
Yiden (che il Fr. ripete anche pi aranti a p. 169) che ben poche novitk si 
debbano al Airitio germanico, ma che anche nel medioero confinuino importur- 
bati a sussistere gli antichi istitui. 

Fr. orede (p. 50) che 1a formula ‘cautiones doferre’ e Ρὶ altra ‘cantiones 
exigendas dare’ della Interpretatio e dell’ Mditto Long. siano espressioni sino- 
‚nime por indicare i äiversi oasi del mandare actiones del &iritio processusle 
romano pel quale, seoondo il contenuto del mandato, nel caso conereto, colui 
al quale la cautio delata 0 exigenda data est, ὃ autorizzato ἃ muovere in giu- 
Qizio (ed eventnolmente extra-giulizio) Pactio mandati, tanto nell interesse 
del mandante quanto in quello del mandatario (mandatum in rom suam). II 
Fr., adungue, sostiene che la clausola d’osazione ὃ d’origine roman, che ὃ 
un’’espressione impropria por indicare il mandatum actionis romano, che & 
giüridisamente indifferente costituendo nella cautio romana una parte pura- 
mente di fatto della dichiarasione obhligatorin. La clausola, pertanto, ‘cau- 
tionem ..... doderit exigendam’ significherabbe, come in diritto romano, solo 
Y’autorizzazione a procedere giudizialmente. E οὐεὶ ροὶ Goti, come pei Franchi, 
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(come μοὶ Romani ἴα elausola sarobbo giuridieamente indifferente „ein juristisch 
indäfferenter rein tatsächlicher Bestandteil der beurkundeten Willenserklärung“. 

Riguardo 1 elausole al portatore dei documenti di alienazione il Fr. 
Yitiene (p. 89) che mon abbiano nessun signifato, nd sul modo di trasferimento 
del diritto nd sul contenuto che 1’investito del diritto ha facoltk di concedere 
& terzi. Similmente le elausole al portatore che fgurauo in documenti concer- 
honti mutui, sono (secondo il Fr.) del tutto indiflerenti per il trasferimento 
del, orodito documentato. Dotte elausole non avrebbero efficacia alcuna sul 
‚modo di far valere il diritto documentato nella carta, ὁ sarebbero del tutto in- 
ifferenti por la rappresentanza giudiziele. La posizione del detentore del do- 
eumento munito di elausolo al portatore ὃ dcterminata dalle comuni regole di 
iritto e non dal semplice fatto del possesso del documento. In tutti questi 
casi il documento obbligatorio non ὃ una carta-ralore ma un documento di 
semplice prora, e cost il Fr. arriva allo stosso risultato raggiunto nel vol, I. 
ΟἹ sembra, perd, strano che ogli si ostini a chiamar olausole al portatore delle 
formule chd egli rifiene non lo siano; ben pi consentaneo ὃ il Brandileone a, 
parlare (Rivista di dir. commerciale 1 [1908] p. 875 55. 4 [1906] p. 525 00, 
5 [1907] p. 1858.) delle “cosl dette” elausole al portatore. 

Ta sezione IH (p. 19255.) ὃ dedicata allo studio dei segi di legittimazione 
Gosiimndionmnichen) che servono a legittimare il latore, e 1 quali oltre 
sssere usa eomune vita soeialo vongono anche adoperati in rapporti di 
iritto pabhiioo ‚privato, come rilerasi sopratutto dalle commedie di Plauto. 
Tali segni di legitimarione, tanto in Yoga nel mediooro, si riscontrano del 
Yarinel mondo greco ὁ romano, ed anche noi riteniamo, come il Fr. (p. 215), 
Che sulla Ἰοὺ ostensione nel madioero infuanze germanicn non abbia a cho 


vodere 

γαῖ τί αἱ ebinde Son τὰν Intaressnte ὁ pemunsira Appendien (p.216 0) 
ἀρᾶιοιξα all6 olausolo pigmorätizio del-mondo antico ὁ di quello medioerale 
Anche a nostro ayriso il diritto delle „Selbstpfändungsklauseln“ langobarde 
Εἰλ nel sec. VIII non ὃ „das langobardische eigenmüchtige Pfindungsrecht“, 
ma „das römische exekutivo Pfandrecht“; ossia lo srolgimento del processo 
esecutivo © del Pogno stragindiziale nel tardo medioovo si riannoda non gih 
al äiritto di pegno esccutivo germanico ma a quello Iongobardo, che suhi a 
sun volta Vinfiuenza del diritto ipotacario eseoutivo romano. 

Law. Freundt (sebbene, secondo ποῖ, non sia giunto a sootere sostan- 
zialmente lo teorie del Brunner) ha il merito, fra tutti gli serittori tedeschi, 
& battere uma via nuova che οἱ ὃ sempre paruta 18 giusta 6 cho sola pub 
menare quasi seupre a risultati veritieri. gli tenta di riannodare il diritto 
mediosvale ἀ’ Oceidente il quale ὃ un dirikto romanzo, a quello romano olassico. 
In μα]: ricerche erediamo che non si possa ascolntamente astrarre dallo studio 
‚profondo del diritto bizantino, il quale vieno ad essere un elemento integrante 
per deserivere In storia del diritto romano medioevale. 

“Ἢ Fr., sebbene falvolta non tenga nel dobito conto Ia moderna lettera 
ara, ‚anche tedesca, dh prora di una soda cultura elassiea © ἃ πᾶ seri 
Frepkrazione ὁ anche per cid gli va data ampia lode. 


Padora, 6. Porrari. 


III. Abteilung. 
„Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Ju unserem 1söhftesten Bedauem at Hers Staat Dr. Βὰ. Kurt in Riga 


ii de 
sen Und trouesten Mitarbeiter der B. Ζ. Sogleich vom ersten Hefte an trat er 
Kazl Krumbscher zur Seite und ist zwanzig Jahrgänge bindurch unermüdlich für 
unsere Zeitschrifs tktig gewenen. Ihm vor alem Ist δὰ zu danken, daß der weit- 
ausgeäehnten und oft τὸ schwer zugänglichen russischen Literatar von Anfang an 
in der B. Z. die gebührende Beachtung zuteil werden konnte; die if eindringende 
πεῖς und der glänsende Scharfsinn seiner Arbeiten haben von. jeher die allge: 
‚meine Bewunderung gefunden, Wir erfüllen eins Pficht, wenn wir Bd. Kurta auch 
30 dieser Stelle unseren herzlichsten Dank fr seine trene Mitarbeit sagen, und 
Güte ἂρ Hofnung sumprchen, noch οἷν Beläge ao ner Βοος verdtin. 
"liche tale wir mit, Ja Here Pevatüsent Dr Peter Takorenko 
in Dorpak uns seine ständige Mitarbeit zugessgt hat. Die biblioggraphlschen 
ἐπ werden demnach ιν von Karl Dietericn ia berg (K- D). 
Albert Ehrhard in Straßburg (ἃ. 3), Aug, Heisenberg in München (A. 1), 
?. Jakovanko in Dorpat (B- 5), D. Mare In München (P. Me), P. Mass it 
Berlin (5. Mey, 3. Straygowskt in Wien (1,5), R. Väri In Budapest (8. V) 
wa Dar} Wertan. inch (0, ΜΡ. beubaet, Zur Kereickung. m 
ichster Vollständigkeit werden die HH, Verfasser höflichst ersucht, ihre auf 
Ay Deiglichen Schein, ein ua men llkndig ader ie Zeichen er 
jenen, an die Redaktion gelangen zu lassen. atabzügen bitien 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren,’ denn die Fest- 
lung ine für eine nenschaflich Büliegraple ab netrendign An- 
geben, die den ΠΗ Verfassern selbet so geringe Mühe macht, kostet uns sta 
Simständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatabibliothek, und. 
hufg bleiben alle Bemühungen yergeblich, weil das betreffende δ noch wicht 
eingelsufen. oder gerade bel Binden oder as einem anderen Grunde wnzngänglich 
int Auf wioderhölte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der ein- 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie fu den früheren Heften, soweit co 
möglich ist, nach der Chronologie den betreffenden Gegenständes an. 
geordnet sind. Der Bericht Ist bie zum 1. ΤῸΪ 1911 geführt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Rud. Klußmann, Bibliotheca soript. class. et gracc. ot lat. (vgl. 
B. 2. XIX 561). I Band: Seriptores grasd, 3, Teil: Hybrias — Zosimus, 
Leipzig, Reisland 1911, 450 $. Damit ist die Reihe der griechischen Schrift- 
stellor beendet, und wir Byzantinisten vereinigen uns mit den übrigen Gr 
zisten in dem Ausdruck wärmsten Dankes für dieses unschätzbare Nachschlage- 
werk P. Mo. 
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Alfred Gndeman, Grammatik. SA. aus Reulenzyklopidie der klase. 
Altertumswiss, von Pauly-Wissowa-Kroll. 16 8. Beschränkt sich leider auf 
die Geschichte der Grammatik im Altertum, dio Dyzantinische Zeit wird kaum 
gestreift, AH, 

Otto Seeck, Julian dor Abtrünnigo. Deutsche Rundschau 87. Bd. 5H, 
(Februar 1911) 313—234. Win Ausschnitt aus dem noch unvollendeten vierten 
Bande der Geschichte des Untergangs der antiken Welt. — Vgl. auch den 
interessanten Aufsatz desselben Verfassers Die Rhetorik zur Zeit Julians 
des Abtrünnigen, Neue Freie Presse (Beilage) Nr. 16736 (25. März 1911) 
21 Spalten. c.w. 

Libanii opera rec. R. Foerster vol. V (τε. B. Ζ. XX 381). Besprochen 
von My., Revue oritiguo N. 8. 71 (1911) Nr. 24 8. 464 ἢ, der sich bei dieser 
Gelegenheit einmal dem Publikum mit seinem vollen Namen — Mondry 
Beaudouin — vorstellt. c.W. 

Libanii opera recensuit Richardus Foerster. Vol. VI. Doclamationes 
ΧΠΙ-- ΧΥΧ, Acvedit Gregorii Oyprii adversus Corinthiorum deolamationem 
Libanianam antilogis. Leipzig, Teubner 1911. 2 Bl, 660 8. 8° (vgl. B.Z. 
XIX 5624.). Der sechste Band enthält die noch erübrigenden Deklamationen. 
über historische Themata und einen Teil der ethologischen. ‚'Quarum nonnullae 
lepidissimae sunt, omnes quaestiones gravissimas de argumenti tractatione, de 
eloentione, de fontibus, de authentia praebent’. 13. Die Athener werden yon 
den Korinthern vor den Amphiktyonen wegen Asebio angeklagt, weil im J. 480 
die Einwohner von Potidaia, einer Kolonie von Korinth, durch die Belagerung 
seitens der Athener so weit getrieben wurden, “ab invicem veseerentur’. Vgl. 
zwölfte der größeren pseudoquintilianischen Deklamationen pasti cada- 

veris,. Die: Gogenrede. (Verteidigung der Athener) des: Gregarios (Georgios) 
yon Cypern (18. Jahrh., vgl. Krumbacher, Gesch. d. hyz. Lit? 476) ist 
im eod. Leidensis Gr. F. 49 und im Vat. gr. 938, beide s. XIV., erhalten. 
14. Kallaischros erbittet von den Athenorn die Auszeichnung, seinen Sohn 
Kritias, den er selbst als “yrannen’ getötet, bestatten zu dürfen. 16 und 
16. Die Athoner Kephalos und Aristophon streiten um den vom Staate auf 
tugenähaften Lebenswandel gesetzten Preis. 17. Aischines wird von einem 
. Bürger in der Volksversammlung angeklagt, weil er sich als Pylagore dem 
Beschlusse der Amphiktyonen, Philipp von Makedonien an Stelle der Phokier 
aufzunehmen, nicht widersetat habe. 18. Der Redner Hypereides rät, den De- 
mosthenes, der überführt ist, sich als Fremder für einen Bürger ausgegeben 
zu haben, nicht an Philipp zu verkaufen, sondern als Stantssklaven in Athen 
zu belassen. Die Deklamation hat nach Försters Ansicht nicht den Läbanios 
zum Verfasser. 19 und 20. Demosthenes, nach der Schlacht bei Chaironeia 
yon Philipp zur Auslieferung verlangt, stellt an die Afhener, die sich fünf 
Tage Frist zur Überlegung erbeten, das Ansuchen, sich selbst töten zu dürfen. 
‚Förster bemerkt über die zweite Deklamation: ‘cum propter universam com- 
positionis formam tum propter singula elocutionis idiomata de authentia du- 
bitandi ‚gravissimns rationes habere confitcor’. 21. Demosthenes beantragt 
mach der Schlacht bei Chaironeia, dem Philipp, der die Rückgabe der zwei- 
tausönd athenischen Kriegsgefangenen von seiner Auslieferung abhängig macht, 
zu willfahren. 22. Demosthenes, dem Philipp ausgeliefert, aber von diesem 
freigelassen, beantragt die Zerstörung des Altares des Mitleids (Eleos), von 
dem &r weggerissen worden war. 23. Demosthenes, wird nach seiner Frei- 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 547 


lassung durch Philipp in Athen angeklagt, weil er sich nicht mehr an der 
Politik beteilige, und verteidigt sich. Vielleicht eine Jugendarbeit des Libanios. 
34. Archidumos verteidigt sich gegen die Anklage, durch seine gegen die Aufgabe 
von Messenien gehaltene Rede das Gesetz, wonach ein noch nicht dreißig Jahre 
alter Maun nicht öfentlich als Redner auftreten dart, verletzt zu haben, 25. Tin 
Korinther stellt den Antrag, die aus der Stadt verwissene Hetäre Lais wieder 
zurüickzurufen, weil seit ihrer Entfernung die Ehebrüche überhand genommen. 
26. Erste ethologischo Deklamation. Ein mürrischer Mann, der kürzlich eine 
geschwätzige Frau geheiratet hat, ersucht den Rat (ron Athen) um den Schier- 
Yingsbecher, um sich nicht selbst töten zu müssen. 27. Ein anderer δύσκολορ, 
der zu Fall gekommen ist, enterbt seinen Sohn, der darüber gelacht, und er- 
sucht den Rat um Bestätigung dieser Maßregel. 28. Ein Parasit reitet auf 
einem Zirkuspforde nach dem Hause, in dem er zur Tafel geladen ist. Das 
Pferd hält den Altar im Hofe für die Spitzsäule des Zirkus, biogt um den- 
selben heram und trägt seinen Reiter wieder zurück. Um die Mahlzeit. be- 
trogen verlangt dieser vor den Richtern den Tod. 29. Ein Parasit verlangt 
vom Rate den Giftbecher, weil sein Herr und Gönner sich ganz der — Philo- 
sophie in die Arme geworfen hat. Der Stoff dieser und der beiden voraus- 
gehenden Deklamationen mag aus einem Mimus entlehnt sein. 80, Ein Armer 
tritt mit dem nämlichen Ansuchen vor den Rat, weil sein Nachbar über Nacht, 
ein reicher Mann geworden ist. 8. 6581. etliche Addenda et corrigenda, haupt- 
süchlich Nachweisungen von Libanios benützter Domosthenesstellen. Ὁ, W. 
K. Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 46 (1911) 
812-- 818. Schreibt Libanii op. ed. Förster I p. 7 (vgl. B. Z. XX 281) Lund- 
ström folgend καθαιρῶν st. des überlieferten καθαίρων. Ἅ. π΄ 
‚Ernst Salzmann, Sprichwörter und sprichwörtliche Redens- 
arten bei Libanios. Diss. Tübingen 1910. IV, 118 8. 8°. Es mehren sich 
in den letzten Jahren die Untersuchungen über Sprichwörter bei einzelnen 
Autoren. Dankenswert ist auch diese Arbeit über das parömiographische 
Matorial bei Libanios, die sich in der Methode und in der Einteilung auf be- 
währten Bahnen bewegt. Sie ist für die byzantinischen Studien deshalb vor 
bosonderor Bedeutung, weil Libanios für manche der späteren Prosaiker sti- 
listisches Vorbild war. Auf seinen Einfluß bei Theodoros Hyrtakenos und 
Maximos Planudes weist 8. hin, ich glaube indessen, daß Themistios und. 
Himerios in dieser Beziehung gleichwertig neben Libanios stehen. A. H. 
‚Val. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur τύποι ἐπίστο- 
λικοὶ ot ἐπιστολιμαῖοι χαφακτῆρερ. Leipzig, B. G. Teubner 1910. LXXIV, 
99 8. P. Me. 
ΤΙ. Markowski, De Libanio Socratis defensoro (vgl. 0. 8.281), ab- 
lchnend besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 178—181. P.Mc. 
Henrieus Scholze, De temporibus librorum Themistii, Diss, Göt- 
fingen 1911. 90 8. Sorgfültige und übersichtliche Zusammenstellung und 
Erläuterung aller chronologisch verweribaren Stellen bei Themistios. Nützlich 
auch für Libanios und die Kaiserkonstitutionen jener Zeit, P. Ms. 
Arthur Platt, Notes on Quintus Smyrnaeus. The Journal of Philo- 
logy 81 (1910) 287-298. Beiträge zur Textkritik, hauptskchlich veranlaßt. 
durch Zimmermanns Neue kritische Beiträge zu Q. 8. (vgl. B. 7. XIX 196). 
2. ist, nach Platt einerseits zu gewaltsam mit dem Texte des Dichters umge- 
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gangen und hat sich andererseits nicht genäigend von Köchlys Uniformierungs- 
tondenz. omanzipiert. Ὁ 

Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Imdwich. Vol. II ihres 
25—48 continens. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1911. 556 8. 8°. M 6,60. — 
Art. Indwich, Ad novissimam Nonni Dionysiacorum editionem epi 
metrum (Akademische Gelegenheitsschrift). Königsberg, Hartungsche Druckerei 
(1911) 8 8. 8°. Bosprochen von Paul Maas, Deutsche Litsraturzeitung 32 
(1911) Nr. 15, Sp. 9261., der den 2. Band ablehnt wie den 1. (vgl. B. Z. 
XIX 563) und durch das gegen ihn gerichtete Epimetrum die Situation nicht 
verbessert findet. P. Me. 

Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum ed. 
€. Manitius (νεῖ. B. 7. XX 282). Besprochen von My., Revue critique N. 8. 
ΤΊ (1911) Nr. 7, 1808. Ὁ W. 

6. Pasquali, Procli Diadochi in Platonis Oratylum oommen- 
taria (vgl. 0.8. 2024). Bosprochen von B, Diehl, Berliner philol. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 6, Sp. 167—169. P. Mo. 

6. Pietsch, De Chorioio Patrocli deelamationis auctore (vgl. 
oben 8. 288). Vgl. dio Besprechung von K. Minscher, Deutsche Literatur- 
zeitung 83 (1911) Nr. 16, Sp. 990— 998. P. Me. 

Karl Praechter, Eine Stelle Varros zur Zahlentheorio. Hermes 
48 (1911) 407—413. Für uns ist besonders interessant der Nachweis, daß 
ie Stelle bei Procop. in Genes. (Migne p. gr. 87, 140Bf}) über den τέλειος 
ἀριθμός zu Philon stimmt, AH 

8. Bases’ in B. 7. XIX 250. 258 und 568 angezeigte Beiträge zu Lydos 
Περὶ ἀρχῶν sind von dem Herausgehor der Schrift, R. Wünsch, in Borliner 
Philol. Wochenschrift 81, (1911) Nr. 19 Sp. 569-576 besprochen und ihr 
kritischer Ertrag mitgeteilt, P. Mo. 

Fdgar Martini, Textgöschichte der Bibliothoke des Patriarchen 
Photios von Konstantinopel. 1. Teil. Die Handschriften, Ausgaben und 
Übertragungen. Ab. der phil-hist. Cl. der K. Sächs. Ges. ἃ. Wiss. Bd. XRVIIT 
Nr. VI. Leipzig, Toubnor 1911. 184 8. 8 Tafoln. «Ἥ 7. Zwei Handschriften 
der sog. Bibliothek des Photios hat der Kardinal Bessarion der Marciana ’ge- 
schenkt, die Marciani 450, Belkers A, und 451, jetzt M genannt (vgl. Omont, 
Revue des bibl. IV [1894] 149). A und M sind unslihängig voneinander, da- 
gegen gehen alle übrigen Has, die wir haben, auch die drei orientalischen Ur- 
sprungs (Β, Exr. 1, Exz, 2), auf einen dor beiden Marciani zurlick. Die maB- 
‚gebendo Ausgabe Bokkers (1824/25) bietet eino mangelhafte Kollation von A 
ind einigen Apographa von A; M hat Bekker nicht einmal erwähnt. Die 
ülteren Ausgaben taugen noch weniger. 

Dies ist das wichtigste Ergebnis der vorlisgenden Arbeit, und es ist auch 
wirklich wichtig. Nur hätte Vert. bei der Verurteilung von Bekkers Ausgabe 
(8,100) bemerken sen, daß Dakker neben der A-Klasse die Lesen der 

ralgata (Hooschels Ausgabe) systematisch notiert und verwertet hat, und daß 
‚Wiese Vulgata, wo sie von A abweicht, die M-Klasse repräsentiert. "Die neue 
Reoensie (die wir wohl vom Vert. erwarten dürfen) wird also, wie so oft, mehr 
‚amt Apparat zu ändern haben als am Text, — Entgangen sind dem Verf. die 
Exzerpto-dös. Oxon. Barocc, 142 £. 240 sec. XV, über die de Boor B. Z. V 16 
zeferiert; ein’ Blick in Marcs Index hätte diese Unterlassung verhütet. 

ἴμη ubrigen.üüferessiert noch die Beschreibung der Haupthss; seltsamer- 
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weise bleiben gerade hier wichtige Punkte dunkel. Die Goschieke von A 
können wir ziemlich genau verfolgen. Geschrieben im 10.11. Jahrh. hat A 
sun bald einen Korrektor (4°) gefunden, dem der Archetypos von A schon 
nicht mehr vorlag. Im 13. oder 14. Jahrh. wurde B (Paris. gr. 1266) aus 
ihm abgeschrieben, eine s. g. Bombyzinhs in Quart, die Verf. einleuchtend mit 
einer von Martin Orusius in Challd gesehenen Hs identifiziert. Zu jener Zeit 
etwa war A im Besitz des Priestors Theodoros Skutariotes in Kyzikos (über 
diesen vgl. Heisenberg, Analeeta 121.), der seine Randbemerkungen zufügte 
(49, Tafel T). Im 14. Jahrh. wurden die Pariser Excorpte (Par. suppl. gr. 256) 
aus A entnommen; der sonstige Inhalt und die Herkunft dieser Hs muß noch 
untersucht werden, da dies für die Geschichte von A von Bedeutung ist. Im 
15. Jahrh. erwarb den Codex Bessarion. 

A ist jetzt am Schluß verstümmelt. Bs ist ein unlösbarer Widerspruch, 
wenn Vorf. diose Verstümmelung schon von A? (saoc. XI) notiert sein Ιεθ 
(δ. 10) und doch die Abschrift B (saec. XII), die jenen Schluß enthält, als 
auch hier aus A goflossen betrachtet (8. 57). Jene Notiz lautet λείπει φύλλα 
16 dns ist richtig, denn die 18 fehlenden Seiten des Bekkerschen Textes 
würden gerade zwei Quaternionen von A füllen. 

M ist im 12.—18. Jahrh. von vier gleichzeitigen Händen geschrieben 
und in seinem ersten Drittel von einer anderen Hand (M?) auf Grund einer 
anderen Hs, vielleicht des Archetypos von M, durchkomrigiert, Bine spätere Hand 
(@B, 13.—14. Jahrh.), die auch Scholien Binzufügt, nennt die Hs Besitz der 
von Isaakios gebauten Theotokoskirche in Thessalonike (diesen Vermerk hat 
im 16. Jahrh. Margunios in seiner Abschrift, Paris. suppl. gr. ATI, übernommen, 
80 daß Hoeschel, der dieso Abschrift verwendete, sie für grischischen Ursprungs 
hielt, Diesen Zusammenhang hat Verf. 8. 118 verkannt). Im letzten Viertel 
des 14. Jahrh. wurden ans M auf Gicheiß des Metropoliten Isidoros von Thessa- 
lomike Exzerpte hergestellt, die wir noch haben (Vind. th. gr. 210, Verf. 
8. 44. 105). 

Mit Heliotypien geht Verf, verschwenderisch um. Zwei Tafeln von A, 
vier von M, sogar zwei von Apographis sind beigegeben, leider ohne Folio- 
und Maßangaben. Ich meine, es hätte genügt, auf zwei oder drei Tafeln 
Schriftproben von Teilen einzelner Blätter zu vereinigen; dann hätten auch 
die späteren Hände, z. B. A? AP A Μῆ, besser berücksichtigt werden können, 
Auf Tafel IL steht οἷα Scholion, über dns 8. 54 nur ungentigende Auskunft 
gib. P. Ms. 

4. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Τρεῖς ἀνέκϑοτοι προσωπυποιίαι ἣ 
διάλογοι Θεοφυλάκτου Σιμοκάττου. Journal des Ministeriums €. Volks- 
aufklärung, Dezember 1910, 509—522. Verf. ediert aus dem cod. Hieros. 
bibl. patr. 108 snee. ΧΠῚ drei rhetorische Exerzitien (von Dialog ist keine 
Spur) des Thoophylaktos über die Frage εἰ ὅροι εἰσὶ ζωῆς, die auf Grund von 
Bibelstellen erst. bejaht (Nr. 1), dann verneint wird (Nr. 2), während das 
dritte Stück zwischen den Bxtremen vermittelt. Den Zusammenhang der drei 
Stticke und die Herkunft aus dem Schulbotrieb bezeugen die Untertitel: Nr. 2 
Θεοφράστου κατὰ Θεογνώστου (also Nr. 1, dessen Anfang fehlt, Θευγνώστου 
κατὰ Θεοφράστου), Nr. 3 οἱ διαιτηταὶ Βὐάγγελος καὶ Θεόπομπος: nach den 
Disputationen für und wider folgt der Schiedsspruch, alles unter fingiertem 
Namen (daher διὰ πρυσωποποιέίας in den Titeln). Die beiden Redner sind 
urch die Grobheit ihrer Polemik und ihre Siegesgewißheit charakterisiert, die 
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Dineteten sprechen besänftigend und versöhnlich: ἴσμεν οὐδὲν τρανές, ἀλλ᾽ ἀϊώ-. 
μεθα (Soph. Aias 28), so mahnen sio (8. 520, 29), und erteilen beiden Strei- 
tern die Palme: ἕκαστος ἀπίτω ὑμῶν διηυτυχηκὼς τοῦ βουλήματος. --- Die Aus- 
‚gabo ist reich an Druckfehlern (die Verf, in dem mir vorliegenden Exemplar 
handschriftlich korrigiert) und bietet außer dem Nachweis der Bibelstellen 
nichts zum Verständnis des Textes, P. Me. 
A. Vonach, Die Berichte des Photios über die fünf älteren 
Redner (vgl. 0.8. 220 41). Skeptisch besprochen von K. Münscher, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 19, Sp. 1186. P. Me. 
P. Becker, De Photio ot Aretha (vgl. B. Z. XIX 198), besprochen 
ron Ed. Luigi De Stephani, La Cultura 30 (1911) 120—121. P. Mc. 
‚Rud. Dietrich, Beiträge su Artomidorus Daldianus. Programm, 
Rudolstadt 1910, 13 8. 8°. — Untersucht den Suidas auf Artemidorstoff 
hin; vgl. W. Orönert, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, 8p.135 
37. P. Me. 
Frieär. Westberg, Der Bericht des Toparcha Gothiens (Baumera 
Toreraro Tomapxa). Viz. Vremennik 15 (1908) 237286. Schluß der 
B. 2. XIX 566 notierten Arbeit. 2.7. 
Car. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo. Berlin, 
Weidmann 1910. 192 8. 8) M4. Wird als Quellenuntersuchung zu den 
byzantinischen Homerallegorien, zü Psellos, Tzotzes und Hustathios besprochen 
Werden; vgl. einstweilen die gründliche und schr anerkonnende Besprechung 
von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 81 (1911) Nr. 15/6, Sp. 469 
118. PM - 
Johannes Kayser, Thoophrast und Rustathius περὶ ὑποκρίσεως. 


Philologus 69 (1910) 327358. Interpretiert und übersetzt Eustathios‘ Heel ul 


ὑποκρίσεως Kap. 12 und 16, die auf peripatetische Quellen, mit großer Wahr- 
scheinlichkeit auf Theophrast zurtekgeführt werden. 4.8. 
Guilelmns Knaus, Do Stophani Byzentii Bthnicorum exemplo 
Bustathiano. Diss. Bonn. 1910. 114 8. 80. Gelangt zu dem Resultat, daß 
ustathios mur ein einziges Exemplar des Stophanus besaß und zwar nicht 
das Original, sondern die Epitome, ahor in einer weniger entstellten und lücken- 
haften Gestalt als wir. AH. 
Al. Castiglioni, Analocta Planudea (τε. 0.8. 285). Schr anerkennend 
besprochen von Hl. Magnus, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 7, 
Sp. 208—210. P. Me. 
Sigfrid Lindstam, Georgii Lacapeni epistulae X priores. cum 
epimerismis editae. Commentatio academicn. Upsaline 1910. LX, 1038. 8%. 
Tine musterhaft sorgfältige Arbeit auf einem der am meisten gemiedenen Ge- 
biete der byzantinischen Literatur Der Vf. hat sich die Mühe nicht verdrießen 
Tassen, den literarischen Nachlaß des Lakapenos, eines Schülers ἄρα Maximos 
 Planndes, in den europkischen Bibliothaken zu sammeln, und legt nun mit 
δὲ gründlichen Einleitung über das Leben und die Schrifistellerei des Mannes 
ἀιδίου zehn Briefe samt den dazu gehörigen Epimerismen in einer rortreff- 
Ausgabe vor. Die Erläuterungen bauen auf den von M. Treu in seinen 
Iosstudin. gelegten Grundlagen weiter. Im einzelnen möchte ich be- 
‚daB L, dem Namen eines der Freunde des Lakapenos, Ἰωάννης Φοῦκας 
mit Boch verteidigt; aber die Annahme, daß δοῦκας = δούξ wäre 
‚den Namen Δοῦκας angenommen hätte, seitdem er das Kommando’ 
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‚von Melnik führte, schwebt in der Luft und gibt auch sonst zu Bedenken Anlaß, 
abgeschen davon, daß dann der Mann Ἰωάννης Ζαρίδης ὃ δούκας heißen müßte. 
Mit Unrecht bezweifelt L. ferner, daß Lakapenos Mönch gewesen sei; die Stelle 
im 14. Brief ἐκοινωσάμην σου τὴν καλὴν ἐπιστολὴν τοῖς ἐν Ἑρμοῦ τεϑραμμένοις 
καὶ φίλοις ἀνδράσι τοῖς τε λογοθέταις ἀμφοῖν καὶ τῷ Φιλαρέτῳ beweist aufs 
dutlichste, daß Takapenos damals einem Kloster angehörte. Preilich spricht 
er 'morem Byzantinorum opistolographorum secutus’ meistens in Umschrei- 
bungen, meidet insbesondere so viel als möglich Namen, aber das ist nicht 
dus Zeichen eines 'homo cautissimus’ (8, XIV), sondern altes Stilgesetz der 
Epistolographie. aM. 
‚Joh. Dräseke, Plethons und Bessarions Denkschriften „Über 
ἄϊο Angelegenheiten im Peloponnes“. Neue Jahrbücher für Ans klass. 
Altertum 27 (1911) 109—119. Der als „Vermittler wissenschaftlicher For- 
schungsergebnisse griechischer Gelehrter“ bekannte Verf. gibt hier eine ver- 
gleichende Übersicht: der Schriften der beiden philologischen „Kathedersozia- 
sten“, die Byzanz nur zu spät hervorgebracht hat, und zwar auf Grund des 
im 3. Bando des Νέος Ἑλληνομνήμων von Lambros edierten ὙΠπόμνημα Bes- 
sarions, das er in zahlreichen übersetzten Proben als eine Weiterführung der 
sozialreformatorischen Bestrebungen seines Lehrers Plethon erweist, wie sie 
in dessen von Ellissen herausgegebener Denkschrift niedergelegt sind. Die 
Parallele verdiente vielleicht noch weiter verfolgt zu werden, als es einem 
nicht speziellen Wirtschaftshistoriker möglich war. Ob die von Dräscks nicht 
genannte kleine Arbeit des ITtalieners Parisotto über Plothon: Täes religiose 
© sociale di un flosofo groco del medio evo (= Seritti vari di filologia, Roma 
1901) neue Gesichtspunkte enthält, wäre dabei noch festzustellen. K. D. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


J. C. Lawson, Modern greek folklore and ancient grock roli- 
gion (vgl. ο. 8. 317). Besprochen von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochen- 
schrift 81: (1911).Nr, 22, Sp. 683688, der den Versuch des Verfassers, 
Autik-Mythologisches aus mengriechischem Folklore zu erklären, im wesent- 
lichen ablehut und das beträchtliche neugrischische Material des Büches nur 
als solches gelten lassen will; die byzautinische Seite des Problems, die Frage 
mach den Möglichkeiten und Wegen der Rrhaltung und Übertragung antik- 
nythologischer Vorstellungen im Mittelalter, hoffen wir unsererseits in einer 
Rezension zur Sprache zu bringen. P. Me. 

Ludwig Emil Iselin, Der morgenländische Ursprung der Gral- 
legende, aus orientalischen Quellen erschlossen. Halle a. 8. Nie- 
moyor 1909. 184 8. 8. A 8,60. Besprochen von Spiller, Literarisches 
Ceutralblatt 62 (1911) Nr. 9, Sp. 305807. ©. Ww. 

Alfons Milka, Das Leben und die Sontonzen des Philosophen 
Sooundus des Schweigsamen in der altfranzösischen Literatur 
nebst kritischer Ausgabe der lateinischen Übersetzung dos Willel- 
mus Modicus, Abtes von Saint-Denis. Breslau, Aderholz 1910. 42 8. 
gr. 8°. M 1. Sonderabdruck aus dem 88. Jahresbericht der Sallesischen. 
Gesellschaft für vaterländische Kultur. Sitzung der Sektion für neuere Philo- 
logie vom 3. Des. 1908 und vom 7. Juni 1910. Ausführlich, mit lehrzeichen. 
Erörterüngen über die griechische Vorlage und das ‚ganze Secundusproblem, 
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besprochen von Friedrich Pfister, Wochenschrift für klassische Philologie 28 
(1911) Nr. 20, Sp. 539—548. Ὁ. τ. 
R. Friebe, Do Dityis codiee Aosino (Jesi). Königsberg, Hartung 
1909. 122 8. 8%. Vgl. äie Besprechung von Ferd, Meister, Berliner philol. 
Wochenschrift 31 (1911) Nr 8, Sp. TI—T4. P. Mo. 
Veselin Cajkanovid, Über den Titel einer aramäischen Bearbei- 
tung der äsopischen Fabeln. SA. aus den Berichten der K. Sarbischen 
Akademie, Belgrad 1909 (serb.). Nach der Anzeige von A. Hansrath, Bor- 
ner philol. Wochenschrift 81 (1911) Nr. 25, Sp. 768, handelt os sich um 
die sog. Syntipasfabeln und deren Titel μῦθοι τοῦ σοφοῦ; der συφὸς κατ᾽ ἐξοχήν 
ist eben Assop. P. Mc. 
Ath. 7. Spyridakes, Βυξαντιακὸν ἀλφαβητάριον ἐν Ἠπείρῳ. a0 
νων 4 (1911), μηνιαῖον παράρτημα Nr. 8, 8, 3118--8119, Veröffentlicht ein 
noch heute in Malkrynos in der Gegend von Larissa im Volksmundo gebräuch- 
liches Alphabetarion, das den bekannten byzantinischen Versen dieser Art (vgl. 
Krumbacher GBL2. δ. 815) schr naho verwandt ist, AH. 
Tryphon E. Evangelides, H μυϑιστοριογραφία παρὰ τοῖς ἀρχαίοις 
Ἕλλησιν ἐπεκτεινομένη καὶ μέχρις ἡμῶν. Ἔν Ἕρμουπόλει 1910. 31 8. 
8°. Die anspruchslose kleine Schrift streift auch den byzantinischen Roman 
und gibt die wichtigste Literatur dafür an. _ AR 
J. Psichari, Cassia et la pommo dor. Annuairo do Vficolo pratique 
des Hantes Mtndes 1910—1911, 8. 1—54. Paris 1910. Bekannt ist die Er- 
zuhlung von der Brautschau des Kaisers Theophilos, bei der die schöne Kasia 
dem unliebenswürdigen Bewerber eine so treffende Antwort gab, daß er darauf 
Verzichtete, sie zu seiner Braut zu erwählen. Die Echtheit der von zahlreichen 
Chronisten überlieferten Geschichte ist selten angozweifelt worden, Krumbacher 
hatte das Recht sie zum Ausgangspunkt und zur Grundlage seiner ausgezeich- 
neten Charakteristik der Dichterin zu nehmen. Tetzt zeigt P. meines Erachtens 
völlig überzeugend, daß die ganre Erzählung ins Reich der Fabel gehört, 
Erfunden wurde sie von den Gegnern des bilderfeindlichen Kaisers, dem die 
orthodoxe Kasin als Vorehrerin der Theotokos gogenübergestellt worden sollte. 
4.H. 
D. C. Hesseling, Uit Byzantium en Hellas. Harlem 1911. 237 8. 
H. hat os schen öfter in vortreilicher Weise verstanden, ein weites Pahli- 
kum für die Ziele gelehrter hyzantinischer Forschung zu interessieren. Die 
gleiche Absicht wird auch mit dem vorliogenden Buche verfolgt. Es enthält 
Sieben Aufsätze, von denen fünf (Reinaert de Vos in Griekenland, Lybistros 
ὁ. Rhodamne, Eon protestautsche patriarch, Griekse en Niederlandse spreck- 
worden, Oud en nieuwgrieks Volkegelof) schon früher an vorschiedenen Orten 
Pohliziert waren; hinzugefügt hat H. die beiden Abhandlungen Homerus en 
de Byzantijnse volkspoözie und Rrotokritos en Aretousu. Die erste 
stellt die Uins des Hermoninkos, den trojanischen Krieg und die Achilleis in 
hr. kulturhistorisches und. literarisches Milien, um zuletzt auf Pallis? Über- 
setzung einzugehen, die zweite untersucht dio Quellen des rotokritos und 
weist besonders auf eine bei Hahn-Pio, Νιοελληνικὰ παραμύθια 8. 169, mitge- 
teilte Braählung hin, die von Kornaro für dio zweite HRlfte seinor Dichtung 
benutzt ist, AM. 
“5. B. Buny, Romancos of ohivalry on grock soil. Being the ro- 
manos looturo dar 1911. Oxford, Clarendon Press 1911. 248. 8%. In großen 


Bibliographie: Volkaliteratur, Sagen, Folklore 553 


Linien zeichnet B. die Entwicklung der romantischen Dichtungen des Mittel- 
alters. In einer Analyse von "Belthandros und Chrysantza? und "Lyhistros 
und Rhodamne’ vertritt B. die Ansicht, daß hier trotz einiger abendländischer 
Äußerlichkeiten im Kerns echte griechische Dichtung vorliege, die ihr Prototyp 
im Heldenepos des Digenis Akrites besitze. Daneben behaupte die schulmäßige 
Literatur einigen Einfluß wie in der romantischen Poesie des Abendlandes. Die 
letztere habe zu selbständigem Schaflen angeregt, eine wirkliche Abhängigkeit 
vom Abendlande zeige sich aber erst im Erotokritos. Es ist das die Ansicht, 
die ich selbst seit Jahren vertreten habe, auch ist der ochte byzantinische 
Charakter der Brautschau (in Belthandros und Chrysantza) von Psichari 
ας B. schon betont worden. Dringend notwendig aber sind jetzt Einzelunter- 
suchungen, dio einerseits das Verhältnis der verschiedenen romantischen Dich- 
tungen zum Nationalepos Digenis beleuchten, andererseits genau die Bazic- 
hungen zur kunstmäßigen Literatur der Hochsprache nachweisen. A. H. 
Otto Weinreich, Der Trug des Nektanebos, Wandlungen eines 
Novellenstoffes. Leipzig-Berlin, Teubner, 1911. X, 164 8. 8°. Nachdem 
das antike Novelleumotiv vom Trug des Neklancbos aus dem Alexanderroman 
herausgeschält und zu anderen antiken Novellenstofen in Parallele gesetzt 
ist, wird das Fortleben im Mittelalter behandelt und dabei 8. 428. die byzan- 
tinische Überlieferung ohne nens Ergebnisse gestreift. AH. 
A. Bockhofl und 8. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius 
von Tyrland und seine Quellen. Bin Beitrag zur mittelhoch- 
deutschen und byzantinischen Literaturgeschiohte, Sprache und 
Dichtung Heft 6. Tübingen 1911. VII, 80 8. 80, Die Vorfasser glauben einen 
verlorenen byzantinischen Roman des 13. Jahrh. ala Quelle der Zusätze bo- 
zeichnen zu können, die sich in Heinrich von Neustaäts Apollonius von Tyr- 
land gegenüber der Jateinischen Historia Apollonii regis Tyri finden. 1. Der 
Kampf mit Gog und Magog. König Balduin von Barcelona schickt Boten nach 
Tarsus und bittet um Hilfe gegen das Volk der Gog, Magog und Kolck. An- 
statk der letzteren werden an einer anderen Stelle die Prigant genannt und 
nach Indien versetzt, an einer Aritten Stelle die „roten Juden“. Dio letzteren 
erklären die Vf. als Mißrerständnis aus ῥούσιοι Ἰουδαῖοι, "russische Inden’. 
Es gibt indessen keine grischische Quell, die von ῥούσιοι Ἰουδαῖοι spräche, da- 
mit zerfallen alle weiteren Kombinationen von selbst. Der Fürst dieser wilden. 
Völker heißt einmal Golalf, dann Biectas. Letzteres deuten die Vf. als Ent- 
stellung des alten Aietes. Und so nehmen sie an, es handele sich um einen. 
Krieg der Kolcher. Aber gegen wen? Den König von Iberien. Man muß über 
die Kühnheit dieser Erfindung staunen, denn nichts berechtigt zunächst dazu, 
jedes andere Volk am Kaukasus wäre ebensogut als Gegner der Kolcher denk- 
bar. Nun wohnt König Balduin in Barcelona: also ist dns kaukasische Iberien 
mit der iberischen Halbinsel vertauscht worden. Aber an diesem Baroelona 
scheitern alle Hypothesen. Doch die Vf. identifizieren den König Balduin mit, 
einem der beiden Herrscher des lateinischen Kaisertums, Balduin I. (1204—8) 
oder Balduin IL. (1228—1261). Zwar gehörte Iberien damals nicht zu By- 
aanz, sondern zum Komnenenreiche von Trapezunt, aber die Zweifel werden 
Qadurch beschwichtigt, daß die Balduine das Land nach Niketas Akominatos 
beanspruchten. Und so wird kurzer Hand für den Kampf des Königs Balduin 
gegen die Kolcher das historische Urbild ein Kampf zwischen dem Throne von. 
Byzanz und dem als usurpatorisch betrachteten Kaiserreich von Trapezunt; 
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(ie Geschichte weiß davon indessen nichts. Bei Heinrich von Neustadt werden 
die Kolcher bei der Belagerung von Barcelona besiegt. Die Vi. weisen nun 
hin anf eine Belagerung der Hauptstadt Iberiens, die Trapezunt sein soll, im 
Jahre 1923 durch die Seldschuken, die zuletzt abgeschlagen wurden. Diese 
Belagerung soll das historische Urbild der Sage von der Belagerung Barcelo- 
as sein. Hs macht den Verf. keine Sorge, daß Balduin jetst also nicht mehr 
Horzsoher von Byzanz, sondern von Ibarien wäre, mit dem er vorher im Kriege 
lag, auch kein Bedenken, daß außerdem auch nicht der kleinste Berührungs- 
punkt vorhanden ist; sie kombinieren dies alles und noch anderes zusammen 
und nehmen an, daß die ganze Erfindung dor Zeit zwischen 1953 und 1291 
angehöre und durch lateinische Vormitilung dem deutschen Dichter zuge- 
Mossen sol. 
Hbenso wertlos sind die anderen Berichungen, welche die Verfasser 
im Apollonius von Tyrland zu einem byzantinischen Vorbild finden; nichts 
hält stand. Wie viel rascher würden wir weiter kommen, wenn dio Forschung 
aunkchst an die gedruckt vorliegenden byzantinischen Romane anknüpfen und 
äeren zahlreiche Beziehungen zur westlichen Literatur im einzelnen feststellen 
wollte, Jedenfalls muß man Binspruch erheben gogen den in den letzten 
‚Jahren wiederholt unternommenen Versuch unbekannte byzantinische Vorlagen 
᾿ τὰ statuieren, wenn sich der Auffndung der ahendländischen Quellen wie in 
diesem Falle erhebliche Schwierigkeiten ontgegenzustellen scheinen. A. H. 
: E. Gerland, Die Quellon der Helenaepisode in Goothos Faust. 
ἷ Nous Jahrbücher 1. d. klass. Altertum 18 (1910) 25. Bd. 8. 786.- 789, Lehnt 
Ansicht von J. Schmitt, daß Goothe die Ohronik von Moren gekannt habe, 
aufs noue ab, hält es aber für sicher, daß ihm Stiche von Mistra und Reise- 
werke über diese Landschaft bekannt waren., Zu,diesor Annshme_veranlaft 
Ὁ. insbosondere die Arbeit von A. Struck, Mistra, eine mittelalterliche Ruinen- 
stadt (vgl. B. 7. XIX 6521). AH. 
MH. Pernot, Gentil de Vondosmo et Antoine Achelis, Le sidge 
de Malte (vgl. ο. 8.2272) besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 
85. 84. P. Mo. 
Phaiden Koukoules, Περὶ δύο παροιμιῶν. Anoygaple 2 (1911) 
548—556. VI. zeigt aus oinom Briofe des Despoten Manuel Dukas von Bpirus 
au den Patriarchen Germanos II vom Jahre 1932 und dem Antwortschreiben. 
es letzteren, daß der in dem bekannt en Rätsel Πίσκοπε τοῦ δαμιειλᾶ usw. genannte 
Bischof in Wahrheit ein Metropolit von Naupaktos aus dem Ende des 12. Jahrh. 
war. Das Sprichwort Ἔγινε τοῦ Κουτρούλη ὃ γάμος nahm seinen Ursprung von 
einem Ritter Johannes Koutroules in Mothone, der nach zwei Patriarchats- 
kunden (Acta et dipl. IT 2102) im Jahre 1394 nach langem Warten zur 
gesetslichen Eh kam. Die hübsche Entdeckung gibt einen interessanten Beleg 
für starke Änderung der Bedeutung eines Sprichworts. Denn ursprünglich wurde, 
3 ἔμενε betont, um das glückliche Ende der lange erschnten Hochzeit zu be- 
‚aBichnen, später aber vorgaß man die Entstehung und sagte ἔγινε τοῦ Kov- 
5, um eine schr ausgelassene Feier zu bezeichnen. A. H. 
cher, Eine aristophanische Rominiszonz? Rheinisches 
ἘΠ Man 06 (4811) 176—182. R. macht die Außerst interessante Beobach- 
᾿ Ias im den, Fröschen des Aristophanes dargestellte Abenteuer des 
Bardkten,ber. es Dionysos mit den Marktfrauen wiederkehrt in einem Märchen 
ron. en, Märchen der Südslaven 1 8.1954). Nach- 


Bibliographie: Handschriften- und Bicherkunde 565 


dem B. zusammengestellt, was ihm sonst an Heraklesmotiven in der modernen 
Volkserzühlung bekannt geworden ist, muß er auf die verlockende Annahme 
verzichten, dad Aristophanes und der Südslave unabhängig auf einen älteren 
Schwank zurückgehen; es spricht vielmehr alles für eine literarische Remi- 
miszenz, die wohl durch Byzanz vermittelt wurde. Leider Inßt sich nicht 
nachweisen, ob dns Motiy schon auf byzantinischem Boden von der gelehrten 
in die volkstümliche Überlieferung übergegangen ist. P. Me. 


2. Handschritten- und Bücherkunde, Gelchrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde. 


Υ͂. Garäthausen, Griochische Paltographie ._Das Buchwesen 
im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. 2. Auflage. Leipzig, 
Veit 1911. XII, 243 8. 8° mit 38 Figuren. 8 „4. Wird besprochen. P. Me. 
P. Franchi de’ Cayalieri et 7. Lietzmann, Speoimina codicum grac- 
sorum Vaticanorum (sgl. B. Z. XX 201). Bosprochen von A. J., Reruo 
des Etudos grecgues 24 (1911) 88—90 (mit Detailbemerkungen). Ο W. 
Tabulao in usum scholaram editae sub cura Johannes Lietz- 
mann. 2. Papyri Graeoae Borolinenses, collogit Wilhelm Schubart, 
Bonnae 1911. 6 M. Den Tafeln zur mittelalterlichen griechischen Palio- 
graphie von Franchi de’ Onvalieri und Lietzmann (vgl. B. Z. XX 291) ist 
schnell diese Sammlung von Papyri gefolgt. Es sind auf 50 Tafoln nicht 
weniger als 80 Schrifiprobon vereinigt, oin Matariel von seltenem Reichtum. 
Mit ganz wenigen Ausmahmen sind cs Berliner Papyri. Sie erstrecken sich 
über die ganze Zeit, aus der wir Papyri besitzen, an der Spitze steht der No- 
mos des Timotheos, den Schluß bildet ein Osterbriet des alexandrinischen 
Patriarchen aus dom Anfang des Β, Jahrh. In bunter Reihenfolge liest man 
terarische Texte und Urkunden der verschiedensten Art, ein paar Ostraka 
finden sich Anzwischen; sorgiältig ist daranf Bedacht genommen, inhaltlich 
wertvolle Stücke zu geben. Unziale und Kursive wechseln miteinander ab, 
dig chronologische Reihenfolge ist möglichst gewahrt, Mit vollem Recht, denn 
nur so 1886 sich die Geschichte der Schrift studieren. Der pädagogische Ge- 
Sichtspunkt mußto dahinter zurücktreten, im übrigen ἰδὲ gerade ihm in weit- 
gehondem Maßo Rechnung getragen. Mit wenigen Ausnahmen (z.B. Taf. 13. 
18) sind Stücke gewählt, die für den mit der Schrift vertrauten Leser keine 
Zweifel übrig lassen; damit aber auch der Anfänger vom Leichteren zum 
Schwereren bequem weiterschreite, Andet er in der Vorrede eine praktische 
Reihenfolge vorgeschlagen. Auf den beigegebenen Erläuterungen ist reichlich 
transkribiert, außerdem eine knappe Beschreibung der Papyri mit der notwen- 
Qigsten Literatur angefügt. DieLichtärucktafeln sind von wunderbarer Schön- 
heit und verdienen wie Sch”s ganze Arbeit uneingeschränktes Lob; ich bin 
überzeugt, daß das Work bei seinem onorm billigen Preis bald in aller 
Händen sein wird. AH. 
Catalogue of tho Greck Papyri in tho John Rylands Library 
(Manchester). Vol.I: Literary texts, edited by Arthur $. Hunt. With ten plates. 
‚"Manchester-London 1911. Ἐ sind keino großen Überraschungen und keine 
neuen oder bekannten literarischen Texte von besonderer Bedeutung, was die 
erste griechische Veröffentlichung aus den staunenswert reichen und mannig- 
faltigen Beständen der John Rylands Library in Manchester (vgl. die Intro. 
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äuctory note) bietet. Aber Interessantes und Wichtiges ist doch reichlich da- 
τίη zu finden, vor allem wertvolles Material für Paltographie und Buchwesen. 
Tiunkichst seien die Stäcke vorgeführt, die für die Laser dieser Zeitschrift 
in erster Linie in Betracht kommen. Nr. 3 enthält den zweiten Teil des 
90. Psaltns in Niederschrift des 5. oder frühen ὃ, Jahrh.; wahrscheinlich be- 
stand das Blatt für sich allein, enthielt vom vornherein nicht mehr als den 
einen Psalm und wurde als Amulett verwendet (vgl. die Genfer Wachstafel 
bei Nicole, Textes grecs indäits p. 43gq., an die Hunt erinnert). Nr. 6 (pl.3) 
ist allem Anschein nach das älteste Textzeugnis für das nietnische Glaubens- 
bokenntnis, aus dem 6. Jahrh, soweit man die Schrift ohne sonstige Anhalts- 
punkte dntieren kann. Leider ish die Verstümmelung zu stark, um die Er- 
günzungen aus den anderen Textzeugnissen sicher zu stellen. Nür so viel 1ußt 
Sich sagen, daß der Text mit keiner dor anderen Überlieferungen zusammen- 
‚geht, wobei besonders zu betonen ist, daß kein vernachlässigter Text vorliegt, 
wie eine Korrektur oder ein Nachtrag über der Zeile und das Vorhandensein 
τοῦ Lesezeichen beweisen. Am Anfang und Schluß stehen Formeln, die in 
den anderen Zeugnissen fehlen. Fbonfalls ans dem 6. Jahrh. stammt ein bis 
auf die drei ersten Zeilen vollständig erhaltener akrostichischer Hymnus auf 
die Geburt; Christi, Nr. 7 (pl 2). Tr ist nicht metrisch abgefaßt, aber κατὰ 
κῶλα καὶ κόμματα geschrieben und zwar in 6 vierzeiligen Strophen, in deren 
‚mit Ausnahme der 6. Strophe stets wiederkehrendem Refrain mur das am An- 
fang stehende Partizip wechselt. Orthographio und Grammatik sind mit den 
in dieser Zeit und bei derartigen Stücken üblichen Fehlern behaftet. Fin 
kleines Fragment eines Akrostichons, das ursprünglich vielleicht jambisch war, 
ist unter Nr. 41 erhalten; es gehört wahrscheinlich dem 6. Jahrh. an und ba- 
steht aus Sätzen moralischen Inhalts, Offenbar aus dem Gedächtnis — wohl 
τὰ privaten Zweokon — niedergeschrieben ist die auf dem kleinen Bruchstück 
Sr. 8 (5. Jahrh) erscheinende Stelle aus den Evangelien samt Stellen aus 
den Psalmen. Dagegen liegt wahrscheinlich ein Teil eines gottesdienstlichen 
Buches in Nr. 9 vor (5/6. Jahrh.), dem oberen Teil eines großen Blattes, das 
in schr schlechter Erhaltung und schr mangelhaftem Textzustand zwei Stellen 
aus Jesain und mehrere aus den Psalmen enthält in freierer oder getreuerer 
Wiedergabe dor Schrifttoxte, Das Fragment einer Märtyrergeschichte, Nr. 10 
(6. Jahrh.), bietet: nur ganz unsichere Möglichkeit zur Zuräckfübrung auf die 
Geschichte des heil, Lncian. Bemerkenswert ist an dem Stück das Paläogra- 
phische: eine sehr große, weitläufg geschriebene Unziale; auffallend lange 
Zeilen, reichliche, aber unregelmäßig verwendete Interpurktion; Komma scheint 
τὰν Worttrennung gebraucht zu sein. Endlich gibt Nr. 11 ein seinem Cha- 
rakter nach nicht genau zu bestimmondos Bruchstück christlichen Tahalts aus 
dem 5/6. Jahrh. Hunt meint (tie Tafeln enthalten keine Reproduktion hier- 
von), die Schrift deute auf den Brief eines hohen kirchlichen Würdenträgers. 
Außerdem verdienen folgende Stücke wegen ihrer Bedentung für Palio- 
faphie und Buchwesen besondere Hervorhebung: Nr. 58 ist eine mit den 
A—11 paginierte Lage von 7 Papyrusblittern (Bl. 1” u. Bl. 7 sind 
fat geblieben), die mit dem Schluß des Textes von Demosthenes Kranzrede 
'von 8.267 an, in Schrift des 5/6. Jahrh. beschrieben sind, doch so, daß zwi- 
schen zwei aufsinanderfolgenden Seiten der Toxt im Umfang von vier Κο- 
Biiunen, ausgelassen ist. Die höchst merkwürdige Erscheinung erklärt Hunt 
‚wohl tichtig damit, daß es-sich um eine Schreibübung handelt. 
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Obwohl das Komddienbruchsttick Nr. 16 (pl. 5) mar aus den Zeilenenden 
einer Kolumne besteht, kann man sagen, daß die Buchrolle, aus der es stammt, 
eines der schönsten Buchexemplare war, von denen Reste auf uns gekommen 
sind, und man erhält daraus eine Vorstellung von der raumverschwendenden 
Ausstattung der Luxusausgaben: die 20 Zeilen, dio dio Kolumne ausmachen 
und höchst: weitläufig gestellt sind, nehmen von der Gesamtblatthöhe von 
264, em nur 11 cm ein, während der obere und der untere Rand 7,5—8 om 
beträgt; die Breite der Interkolumnien 1äßt sich nach einer Spur eines Zeilen- 
anfangs der nächsten Kolumne auf Aurchschnittlich 5 cm angeben. Die äußerst 
sorgfältige Schrift zeigt den sog. biblischen Typus und ist dadurch auf das 
spätere 2. Jahrl. n. Ohr. datiert, Aaß auf dem Verso ein Brief des bekannten 
Heroninos yom Jahre 255/6 steht. Die Datierung bestätigt die Ansetzung 
der bisher bekannten frühesten Beispiele des „biblical type“, wie sie Grenfell 
und Hunt vorgenommen hatten, und ist ein sehr wichtiger Anhaltspunkt. 

Am Schlusse stehe ein Hinweis auf den Porgamentkodex der Odyssee 
Nr. 58 (pl. 9), dessen die Gesänge 12—15 und 18-—24 zu einem sehr großen 
Teil fast vollständig umfassonde Reste eine ausgezeichnete Vorstellung von einer 
Textuusgabe der späteren Zeit geben. Der Kodex enthielt die ganze Odyssee, 
wie die Quaternionenbezifferung beweist. Seitenbeziflerung und stichometrische 
Zeichen fallen, aber die Buchziffer steht gewöhnlich oben über der rechten 
Seite. Die Blätter sind ganz durchliniert. Akzente und sonstige Lesezeichen 
Sind sehr reichlich vorwendet. Die Schrift weist auf das Ende dos 3. oder den 
Anfang des 4. Jahrh., und Hunt botont, es sei eines der Altesten Kodexexem- 
plare. Dem gegenüber möchte ich daranf aufmerksam machen, daß Schubart 
jetzt oben in den Papyri Graccae Berolinenses das Kreterfragment, das er 
früher ins 1. Jahrh. gesetzt hatte, mit Entschiedenheit jedenfalls dem zweiten 
zuweist und im allgemeinen daran erinnert, daß es oodices zweifellos vom 
1. Jahrh, an gab. T. Zucker. 

H. Mutschmann, Inhaltsangabe und Kapitelüberschrift im an- 
tiken Buch. Hermes 46 (1911) 98—107. Streift das byzantinische Buch 
‚nur mit dom Hinweis auf-die Arbeitsweise des Photios, der τ. B. Theophylak- 
tos Simokattes in der Art exzerpierte, daß er die Argumente abschrieb und 
‚nur gelegentlich aus dem Text selbst ergänzte. Ms braucht indesson kaum her- 
vorgehoben zu werden, daß sich mit dieser Formel allein die Tätigkeit der 
byzantinischen Scholiasten und Rxzerptoren nicht ausreichend erklären laßt. 

A 

John M. Burnam, The early gold and silver manusoripts. 
Classical Philology 6 (1011) 144—155. B. versucht den Nachweis, daß der 
Verwendung von Gold- und Silberschrift in den Altesten Pergamenthss eine 
‚symbolische Bedeutung zugrunde liege; das Gold versinnbiläliche die Weichei 
üe Macht, Gottes Worte und Werke zu verstehen, das Silber bedeute 
Fähigkeit, den Worten des höchsten Wesens Ausdruck zu verleihen. Mir er- 
scheint diese Erklärung recht phantastisch, die beigebrachten Stellen aus der 
allegorischen Exegese nicht beweisktäftig. Der ersten Verwendung der Gold- 
und Silberschrift mag sakralo Bedeutung zukommen, später ist ohne Zweifel 
der weseutlichste Grund die Prachtliebe der Besteller. Eine phantasievolle 
und postisch gerichtete Exegese kann der Gold- und Süberschrift wohl die 
von B. gewollte Bedeutung zuschreiben, die Palkographie aber schwerlich 
darin eino Trklärung erblicken. AB. 
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M. Vogel und V. Gardihansen, Die griechischen Schreibor (vgl. 
B. Z. XIX 5308.). Besprochen von My., Revun eriliguo N. 8. ΤΊ (1911) 
Nr. 38, 444447. στ. 
Eh. Nestle, Zur späteren Geschichte des griechischen Alpha- 
bets im Abendland. Berliner philel. Wochenscheift 31 (1911) Nr. 20, 
Sp. 631£. Es gibt Vorschriften, daß bei Einweihung von Kirchen der Bischof 
mit seinem Stab das griechische und Isteinische Alphabet auf den Boden zu 
schreiben hat. P. Mc. 
‚Josef von Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde III. 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler. Sit-Ber. der K. 
Akademie der Wiss. in Wien, Phil-hist, Klasse, 167. Bd., 1. Abh. (Wien 
1911). 48 8, und 9 Tafeln. — Riza-i Abbasi selbst gehört dem 17. Jahrh. 
an, dagegen interessieren uns lebhaft die Brörterungen über kalam-s&luuog, 
über Pinsel und Schreibrohr und vor allem den frühen Gebrauch von Metall- 
federn (vgl. ΧαλΓκοκονδύλης), die v. Karabacek mit gewohnter Sachkenner- 
schaft eg P. Me. 
Vietor Gardthansen, Bewegliche Typen und Plattendruck. Zur 
Vorgeschichte der Buchäruckerkunst. Deutsches Jahrbuch für Steno- 
‚grapbie, Schriftkunde und Anagrammatik 1 (1911) 1—14. G. führt aus, daß 
Plattendruck bereits bei den Babyloniern und weiterhin bei Griechen und 
‚Römern bis in das Mittelalter hinein gebräuchlich war, bewegliche Typen da- 
BER gegen erst im Mittelalter vornehmlich für kunstgewerbliche Zwecke verwendet 
wurden. Die Kombivation beider Verfahren bleibt Gutenbergs geniale Erfin- 
dung. AH. 

5 ‚Paul Marc, Bibliothekswesen. Angewandte Photographie in Wissen- 
5 schaft und Technik, herausg. von K. W. Wolf-Ozapek. IV. Teil: Die Phot 
er ‚graphie im Dienste sozialer Aufgaben, 8, 57—76 mit 5 Talsln.. Berlin, Union 
1911. Im Anschluß an Krumbachers. „Photographie im Dienste der Geistes- 

wissenschaften“ behandelt M. auf Grund seiner reichen Erfahrung in photo- 
᾿ ‚graphischen Dingen dio bisherige Verwendung der Photographie zur Repro- 
er Auktion yon Handschriften und gibt viele höchst. wertvolle praktische Rat- 
schläge für eigene Aufnahmen. Besonders ausführlich erörtert M. die Ver- 
wendung des Prismaapparates. Die kleine Schrift ist jedem Bibliothekar und 
‚jedem Gelehrten, der selbst Handschriften photographiert, dringend zu emp- 
‚fehlen. AH 
Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codioes manuseripti I. 
<P. €. Molhuysen) Codices Vuleaniani. Leiden 1910. VIIL, 65 8. 8%. 
Wir begrüßen freudig den Beginn einer modernen Katalogisierung der gerade 
für die byzantinische Literatur wichtigen Leidener Hss; da uns das Heft bis. 
jetzt unzugänglich ist, verweisen wir einstweilen auf die Besprechung von. 
Wilh. Weinberger, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 26, Sp. 808 
810. PB. Mc. 

u .Giov. Mercati, Per la storia della Biblioteca Apostolica. Biblio- 
Bi irio Cesare Baronio. 8. A. aus «Nel III centenario della morte di CO, 
aM mies, II 85178. Perugia, Stab. Vine. Bartelli. VII, 88 8. 8°. — Die 

᾿ it Mercati’s beschert uns hier eine aus bisher ungenutztem 
‚zeich. dokumentierte Geschichte des für die Inventarisierung der Vati- 
ΡΥ iidenden. Jahrzehnts unter Baronius (1697--- 1607); neben ihm 
‚Aril die Gestalt seines Oustoden Domenico Ranaldi als des eigentlichen Arbei- 
a 
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ters aus der bisherigen Vergessenheit in das hellste Licht, Auch die Anflinge 
der später von Leo Allatius durchgeführten Inventarisierung der griechischen 
ρα fallen in diese Zeit, und Mercati hat verschiedene Fragmente davon nach- 
gewiesen. 8. 62 interessiert uns ein kurzes Stück Del officio de Serittori Greci 
a. 1607. P. Mo, 

I. L. Heiberg, Noch eiumal die mittelalterliche Ptolemaios- 
Übersetzung. Hormes 46 (1911) 207—216. Nach interessanten Bemer- 
kungen zu der B. Z. XIX 5681. notierten Abhandlung von Haskins und Lock- 
wood weist H. nach, daß die von Aristippus vom byzantinischen Kaiser- 
hofe mitgebrachte Hs der Maroianus gr. 318 sace. X ist; die Inteinische Über- 
setzung ist nach einem Apographon gefertigt und aus diesem henta verschol- 
lenen Exemplar wurde um ἃ. I. 1800 in einem Basilianerkloster Suditaliens 
der Marc. 311 abgeschrieben. Da der Marc. 818 identisch sein dürfte mit 
einem im Altesten Katalog der Vaticana genannten Almagest, so bestätigt sich 
daran H.s schon frühere Annahme, daß die älteste püpstliche Sammlung grie- 
chischer Has aus der Beute nach der Schlacht von Bonevent stammt und auf 
ἄϊε Staufar und weiter die Normannen zurückgeht. P. Me. 

Giov. Mercati, Quando fu consecrato papa Oelestino IL. «Quellen 
und Forschungen» des K. Prouß. Hist. Instituts in Rom 13 (1910) 877878. 
Am 3. Oktober 1143 nach einer gleichzeitigen Rintragung im Menaion von 
Grottaterrata Vatic. gr. 2 8. 18". P. Me. 

Sophronios, Metropolit von Leontopolis, Εὐαγγέλιον Μαρίας τῆς 
Παλαιολογίνας. Ἔκκλης. Φάρος 4’ (1911) VII 273—304. 358—405. Auch 
separat erschienen Ἔν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἐκ τοῦ Πατριαργικοῦ τυπογραφείου 1911, 
84 8. — Der gelehrte Kirchenfüret boschreibt ein in seinem Besitz befind- 
liches Evangeliar mit einer Ausführlichkeit und Sorgfalt, wie man sie nur 
auf einen zürtlich geliebten Schatz verwenden kann. Das Interessanteste an 
der Hs scheint eine Bintragung v. J. 1392 zu sein, derzufolge die Kaiserin 
Maria Makaria, als sie mit ihrem Sohne, dem Kaiser Joahnes Palaiologos, εἰς 
Τηκίνιον τῆς Διγουστικῆς kam, die Hs dem Minoriten Petrus, Bischof von 
'Noyara, nachmals Erzbischof von Mailand, geschenkt habe; der Vf. denkt an 
Joaunes VII Palaiologos, ohne freilich die sich erhebenden historischen Fragen 
erusthaft aufzunehmen. Die Hs, die der glückliche Besitzer gern ins 12. Jahrh. 
setzen möchte, scheint nach dem beigegebenen Faksimile nicht viel Alter zu 
sein als jene Eintragung. Den breitesten Raum der Publikation nimmt die 
Tollständige Mitteilung des in der Ha gegebenen Heiligenkalendors und der 
Textvarianten ein. P. Me. 


B. Gelehrtengeschichte, 


Spyr. P. Lampros, "Aoyvgoxouäzue (vgl. B. Z. KIX 579 £). Besprochen 
Yon N Pesta, Alte ὁ Roca 13 (1910) en, Ernst Gel Neue 
Jahrbücher £. d. klass, Altertum 27 (1911) 238—239 und Literarisches Zentral- 
blatt 62 (1911) Nr. 12, Sp. 402%; V. Zabughin, Roma ὁ WOriente 1 (1911) 
308-313. KH. 

Berth. Fenigstein, Leonardo Giustiniani. Züricher Diss. Hallo, 
Karras 1909. VII, 150 8. 8%. Behandelt auch die humanistische Tätigkeit 
Ginstinianis, u. a. seine Übersetzung dor metaphrastischen Vita des Nikolaos 
‘von Myra — allerdings in ungentgender Weise nach der Kritik von M. Leh- 
nerdt, Berliner philel. Wochenschrift 31 (1911) 245—248. 664. P. Me. 
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Wilhelm Peez, Karl Krumbacher und die griechische Philo- 
logie. Neue Jahrbücher 1. ἃ, klass. Alt. 27 (1911) 377882. P. veröflent- 
licht bier in deutscher Sprache den zuerst ungarisch geschriebenen, dann auch 
in neugriechischer Übersetzung herausgegebenen Schlußteil seiner Gedächtnis- 
rede auf Krumbacher (sgl. B. Z. XX 298). Den Grundgedanken, die Verbin- 
ung der mitlel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, hab ich 
stets verfochten, zuletat noch in meinem Vortrage auf dem Internationalen 
Historikerkongreß in Berlin „Die Grundlagen dor byzantinischen Kultur“ 
(Neue Jahrbücher ἃ. KL Alt. 28 (1000) 198-208). Im Hochschulunterricht 
indessen ist dio Verbindung praktisch nur auf dem Gebiete der Sprache mög- 
lich, hier freilich, wie ich aus der eigenen Lehrtätigkeit weiß, zugleich unge- 
mein wertvoll; im übrigen müßte bei einer Verbindung der klassischen mit 
der mittel- und neugriechischen Philologie im Lehramt notwendigerweise 
unsore Disziplin zu schaden kommen, vor allem das Neugriechische. Was aber 
weiter die Firma unserer von Krumbacher gegründeten Wissenschaft betrifft, 
80. will ich gegen P. nachdrücklich betonen: sie heißt „Mittel- und neu- 
griechische Philologie“, nicht „Byzantinische Philologie“; sein Forschungs- 
institut an der Münchener Universität taufte Krumbacher auf den Namen 
„Sominar für mittel- und neugriechische Philologie“. Ich würde es Iehhaft be- 
klagen, wenn bei der weiteren Verbreitung unserer Wissenschaft an den Univer- 
sitäten, die auf das ringenäste zu wünschen ist, Lehrstühle für byzantinische 
Philologie goschaflen würden unter Ausschluß das Neugriechischen. Byzantini- 
sche Philologie wird stets ein Anhängsel der klassischen Philologie bleiben, 
selbständige Bedeutung als vollwertiges Glied im Programm der Universitäten 
kann allein die mitiel- und neugriechische Philologie erwerben und beanspruchen. 
‚Nur diese Verbindung, und dabei Philologie gelaßt-im weitesten Sinne einer 
allseitigen Erforschung der gesamten mittel- und neugriochischen Kultur, nicht 
in einseitiger Beschränkung auf Sprache und Literatur, kann den glücklichen 
Fortschritt unserer Wissenschaft vorbürgen und liegt allein im Sinne ihres 
Schöpfers. Daneben bleibt: aus praktischen Gründen unseror „Byzantinischen 
Zeitschrift“ immer ihr bosonderes Arbeitsgebiet vorbehalten. Δ. 

P. Bezobrazov, Karl Krumbacher. Bin Nekrolog. Viz. Vromennik 15 
(sog) 418--418. P.1. 

6. Vasilievskij, Schriften (Tpyxur B.T. Bacmisencxaro), Bd. IL, 
Lief. 1. Ausgabe dor Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1909, 295 8. 80, 3,90. Fortsetzung der schon B. Z. ΧΥ͂ΤΙ 618 notierten 
Ausgabe. vn. 

P. Gidnljanov, Dem Andenken Nikolaj Semenoviö Suvorov's 
(Hawarın Huzozar Oewenonnua Cynopona). Viz. Vremennik 15 (1908) 
461472. Bine Biographie von Suvorov und ein Verzeichnis seiner Schriften. 

Pl. 
as Ὁ. ἃς 3.8 Bjedin (BR. Phxun3). Vi. Tramemik 15 (1908) 478 
᾿Ξ 180. Ein Nekrolog. 
© Amonymus, Le R. P. Sophrone Rabois-Bousquet. Echos Fr 

(911) 129.-- 188, Redaktionoller Nekrolog auf den verdienten Mitarbeiter 
es Orient (geb. 24. VI. 1864, gost. in der Nacht vom 17. anf den 
EN April 1911) mit Porteit und Schriftenverzeichnis. 0. w. 
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3. Sprache, Metrik und Musik, 
Henr. van Herwerden, Lexicon graecum supplotorium ot dia- 
leotieum. Ed. altera auotior et correctior. Pars I A—4. Pars IE M—Q. 
Leiden, Sijthoff 1910. XIX, 16788. gr. 8%. M 48. Der in hohem Alter 
kürzlich verstorbene Verfasser hat die Nachtrüge, die er seit Erscheinon des 
Buches (1902) gesammelt und zum Teil schon publiziert (z.B. dio Anpen- 
dix, 1904) hat, in die neue Auflage hineingesrbeitet, so daß die Benutzung 
dieses vielen von uns gewiß unentbehrlich gewordenen Hilfsmittels wesentlich 
rleichtert ist; leider aber sind nach der Besprechung von Leop. Cohn, Ber- 
liner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, 8p. 149—152 viele an der Brst- 
ausgabe bedauerten Mängel und Fehler bestehen geblieben. P. Mo. 
B. I. Gildersleeve, Syntax of classical Greek from Homer to 
Demosthenes, Second part, the syatax of the simple sentence continued 
embracing the dootrine of tho article. New-York s.a. VII, 8. 191—332. Das 
Buch geht nicht in die Koine hinein, kann aber in der Methode und der Dis- 
position auch Forschungen aut dem Gebiete der späteren Gräzität als Muster 
dienen. AH, 
Erwin Herrmann, Die Liquidaformantien in dor Nominalbiläung 
des jonischen Dialeots. Tübingen 1911. VIE, 90 8. 80, Die Liquida- 
formäntien, die Ἡ. im jonischen Dialekt bis zur Koine verfolgt, zeigen das Bild 
fortdauernden Rückganges; auf eine Untersuchung dieser Bildungen in der 
späteren Gräzität geht H, nicht ein. AH. 
Adolf Deißmann, Light from tho Ancient Hast: Tho New Testa- 
ment illustrated by recently discovered texts of the Graeoo-Roman world. 
Translated by Lionel R. M. Strachan. With sixty-eight illustrations. London, 
Hodder and Stoughton 1910. XL, 514 8. 8%. Besprochen von 6. Ἐν French, 
The Hibbort Journal 9 (1911) 445—448. αν. 
3. H. Moulton, Einleitung in die Sprache dos Neuen Testaments. 
Anf Grund der vom Verfasser neu bearbeiteten 3. englischen Auf- 
lago übersetzte deutsche Ausgabe (Indogermanische Bibliothek I. Abteil. 
1. Reihe: Grammatiken 9). Heidelberg 1911. XX, 4168. 8%. M 8. Die Vor- 
züge von M.s Buch beäfirfen keiner besonderen Empfehlung mehr; es gibt 
wenige Werke, die so ausgezeichnet in die Probleme der neutestamentlichen 
Sprachforschung einführen. Diese deutsche Ausgabe, die auf Thumbs Anrogung 
‚zustande gekommen ist, beruht auf der 3. englischen Auflage von 1908; allein 
es ist dio inzwischen erschienene Literatur so gründlich hineingearbeitet, daß 
wir ebenso eine neue Bearbeitung wie eine Übersetzung besitzen. A. H. 
A. T. Robertson, Kurzgefaßte Grammatik des Noutestament- 
lichen Griechisch. Mit Berticksichtigung der Ergebnisse der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und der Koine-Forschung. Deutsche Ausgabe von Hermann 
Stocks. Leipzig, Hinrichs 1911. XVI, 312 8. 8°. 4 5 0. w. 
Frane. Zorell 8. ὅ., Nori Testamenti Lexicon Grasoum. Fase 
primus: ab 4 usque ad εἰς (= Cursus seripturae sacrae). Parisiis, Lothielloux. 
1911. 180 8. Es ist erfreulich, daß sich nun auch der Josuitenorden in der 
Trage nach dem Charakter der neutpstamentlichen Grizität auf einen Stand- 
yunkt stellt, der keinen Unterschied mehr anerkonnt zwischen Heilig und 
Profan. Die erste Lieferung des vorliegenden Wörterbuches hat sich in vor- 
urteilsloser Weise die neue Erkenntnis der hellenistischen Sprachforschung an- 
geeignet, wie sie in den Arbeiten von Deißmann, Maysor und Helbing sowie 
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in der selbständigen Benutzung der vorschiedenen Papyrussammlungen zum 
a Ausdruck kommt. Schon dadurch hat es einen starken Vorsprung gewonnen 
=. vor den entsprechenden deutschen Wörterbüchern, von denen noch keines diese 
Konsequenz gezogen hat. Im Prinzip hat also der Bearbeiter des neuesten 
; Wörterbuches auch den Ergebnissen der nouosten Forschung Einlaß gewährt, 
‚zur hat or gerade manche der kleineren, aber wichtigen Arbeiten der deutschen 
ind englischen Sprachforscher übersehen, deren Benutzung ihm noch manche 
ἢ wertvolle Parallolo geliefert; hätte. So 'vermißt man die Heranzichung der 
Arbeiten von Anz, von Nägeli, von Thieme und vor allem die höchst ver- 
ienstvollen und ergebnisreichen Stadion, die 7. H. Moulton im “Expositor’ 
(wel. B. Z. ΧΥ͂ΠΙ 698) veröffentlicht. ΚΡ. 
Herm. Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neu- 
testamentlichen Gräzität. 10. Auflage bearbeitot von Jul. Κῦρε], Gotha 
1911. In sioben Lieferungen zu 4 „A. Besprochen von 6. AL, Internationale, 
kirebliche Zeitschrift (Neue Folge der Revue internationale de Thöologie) 1 
(1911) 2195. ΟὟ 
Ch. Bruston, Le sens de ᾿“φή dans la Bible. Reruo des Ftudes 
greoques 24 (1911) 77—82. Bei Paul. ep. Col. IE 16 und Eph. IV 16 soll 
ἁφή nicht “Verbindung” bedeuten, wie die Vulgata übersetzt, sondern wie öfter 
in der LXX ‘Stoß, Schlag”. Bedenken erweckt die Praposition διὰ τῶν ἀφῶν 
μαὶ συνδίσμων, die B. “trotz der Schläge und Fesseln’ interpretiert. A. H. 
Maximilian Lambertz, Zur Doppelnamigkeit in Ägypten. S-A. 
aus dem Jahresberichte des k. k. Rlisabeth-Gymnasiums 1911. Wien 1911. 
30.8. Die treffliche Arbeit berührt unsere Studien nur indirekt, Ich weise 
hin auf dio Ausführungen 9.22. über den ügyplischen Ursprung des Namens. 


Ν schriftliche ΠΘλλα meines Erachtens nichts beweist; denn eine Beziehung dieser 
Form zu Παῦλα, Παῦλος ist mir sehr zweifelhaft: Die diphthongische Aus- 
sprache von Παῦλος wird durch Πάολος bewiesen und dann folgt der Doergung 
von v zur Spivans in Πάβλος, was L. mit Recht hervorhebt. AH. 

Nikos A. Bees, Οἰκητήριον und verwandte Wörter auf christ- 
\ lichen Grabinschriften. Glotta 3 (1911) 204—208. Bringt ans christ- 
lichen Inschriften zahlreiche Belege für οἰκητήριον und κατοικητήριον “Grab”, 
denen sich κατοίκησις und κατοικία, dann οἶκος αἰώνιος anschließt. A. H. 

L. Radermacher, Kritische Beiträge. Wiener Studien 32 (1910) 
200—207. Wenngleich die behandelten Texte vorbyzantinisch sind, so inter- 
essieren uns doch einige wertvolle Bemerkungen zur späteren Oräzität: πλήν, 
für πλέον nach der Analogie von δεῖν neben δέον; βουκονιστήριον (Haberdey- 
Kalinka, Reisen II no. 70) wird erklürt als βυχανιστήριον von ducini = κῇ- 
φύκες, also etwa = Auktionshalle; στηλίτης und στηλιτεύεσϑαι mit dem Begriff 
„eäubern®, wohl von dem Brandmarken an einer Säule her. P. Me. 

τ τ ‚Johannes Bannack, Noch einmal öddrn. Philologus ΤῸ (1911) 180. 
U Beitet; anders als P. Maas (vgl. B. Z. XIX 586) ὑδάτη von einem neben dd-e 

a ‚dritten erweiterten Stamme öl-ar-co- ab, ὑδάτη: ὑδάτεσι. 
AH. 


: Ba "Woll;Studien τὰς Sprache des Malalas. I Toil: Formon- 
e gramm, des Κ᾿ Ludwig-Gymn. in München für das Studienjahr 
= ars kunden (911. 80 8, 8΄. Ein ausführliches Referat wird nach dem 
ee a Bl Akon AH 


a ολ εν 


Βησσαρίων und bemerke zum Verbiltnis von Σαούλ τὰ “αῦλος, ‚daß ἄλο in. 
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J. van Yxeren, Zur Geschichte der griechischen Orthographie. 
‚Neuo Jahrbücher £. ἃ, klass. Altertum 27 (1911) 89—101. Der Vf. behandelt 
ie schwierigen Probleme dor Orthographie in byzantinischer und neugriechi- 
scher Zeit auf eine höchst oberflächliche Art. Nones bringt dieser Überblick 
weder im einzelnen noch im ganzen. Wor den guten alten Schreiberspruch 
τῷ συντελεστῇ τῶν καλῶν ϑεῷ χάρις als schlechten Vers verhöhnen kann, der 
gehört noch nicht zum Handwerk. AH. 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
2. Aufl. (vgl. B. Z. ΧΧ 808). Besprochen von E. Schwyzer, Indogerm. For- 
schungen 28 (1911) 55—58; Athan. Ch, Mpontonras, Aeoygapl 2 (1911) 
τι8-- ἴοι. AH. 

M. Philentos, Γραμμωτικὴ τῆς φωμαίικης γιώσσας. Τόμος δέφτε- 
φος, ᾽Αθηνᾶ 1910. 8°u.8.269—503. 8". Dem zweiten Band (vgl. Β. 2. ΧΥ͂ΙΓ 
585) dicses Versuchs einer Grammatik der heutigen Vulgärsprache geht sine 
Vorrede von Paychares voraus. AM, 

N. Chatzidakis, Φιλολογικαὶ μελέται, Averimanng ἐκ τῆς ἐπετηρί-. 
dos τοῦ ἐθνικοῦ πανεπιστημίου. Ἔν ᾿Αϑήναις 1911. 154 8. Vf. handelt; zuerst 
über dio weite Verbreitung der Adjektiva auf τ(σ)ιμος, die im Neu- 
griechischen an die Stelle der alten Bildungen auf τος und -reos getreten sind 
und täglich neue Fortschritte machen, dann über die Substantiva auf -(0)ı- 
μὸν wie ῥάψιμον, die merst in geringer Zahl im 10. Jahırh. nachzuweisen, 
houte aber weit verbreitet sind. H. lehnt die Ansicht ab, daß der Typus στέ᾽ 
Ψιμο, -werog aus Kontamination von στέψις und στέμμα entstanden sei, führt 
vielmehr die ültesten Bildungen dieser Art auf substantivierte Neutra von 
Adjektiven auf -(σγιμος wie ἔθιμον, σκόπεμον u.a. zurtek und nimmt an, daß 
der Übergang in die Deklination -arog zuerst im Plural sich vollzogen habe, 
2. B. ἀλλάξιμα — ἀλλαξίματα, wie auch sonst dieser Wandel z. B. ἄλογα — 
ἀλόγατα zu beobachten sei. — Es folgen 8. 23—79 vortrefliche sprachliche 
und sachliche Erklürungen zu nougriechischen Sprichwörtern, die 

‚neue den Wunsch lebendig machen, daß Polites die Mittel finden möchte, 
"sein große Sammlung zum Abschluß zu bringen, Ein anderes Kapitel handelt: 
über die analogischen Erweiterungen der nengriechischen Parti- 
kola, 8, 87—134 verteidigt in ausführlicher Polemik gegen Kazarow (Rorue 
des Btud. grec. 1910 8. 348 8) die Verwandtschaft der alten Makedonen 
mit don Griechen. Zum Schluß gibt Ch. eine schr interessante Statistik 
darüber, welche von den alten Typen in Deklination, Konjugation usw. noch. 
hioute lebendig sind, wie riele nur der Schriftsprache angehören, wie viele 
völlig außer Gebrauch gekommen und wie viele inzwischen neu entstanden 
Sind. Wenn es für die griechischen Volksschulen nur eine Grammatik gübe, 
‚0 wenigstens von dem Ballast aller voralteten Formen befreit wärel A.H. 
ἢ, Athan. Ch, Mpoutouras, Φωνητικὰ καὶ ὀρθογραφικὰ τῆς veoehin- 
νικῆρ Ὁ ὑπολανθάνων νόμος τῆς ἐξασϑενώσεως τοῦ ou εἰς ı πρὸ 
τῆς ἀποσιωπήσεως καὶ ἐκβολῆς αὐτοῦ ἐν τοῖς βορειοῖς ἰδιώμασι. Ἐν 
᾿Αθήναις 1911. 66 8, An einigen von Mayser, Gramm. der griechischen Papyri 
8. 118, angeführten Beispielen wie βυκύλος, δευτέρυ, λειτυργούς u.a. 1äßt sich 
erkennen, daß bereits in der Koine unter bestimmten Voraussetzungen der n- 
Laut das Bestreben zeigte, sich dem i-Laut zu nähern. Hiervon ausgehend 
stellb Vf. don Satz auf, dad, wie im Altgeiechischen ὁ (— u) zu ἃ und in der 
‚Koine zü i wurde, so im Neugriechischen ebenfalls der unbetonte u-Lant sich 
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zum i entwickelt habe, und zwar obenso der ursprüngliche ov-Laut wie der 
aus ὦ, o allmählich entstandene. In den süägriechischen Dialekten zeige sich 
die Schwächung seltener, vornehmlich neben Liguiden und Nasalen, und führe 
in der Regel zu ε, seltener zu ἐν ganz selten zur Verstummung, in den nord- 
griechischen Dilekten, wo sich das Phänomen vor allem zeige, führe die 
Schwächung zu einem Zwischenlaut zwischen u und i oder zur Verstummung. 
Das Gesetz stehe jetzt noch in Kraft. In einer Tabelle hringb Mp. die Bei- 
spiele: ἀπιλογοῦμαι τ. B. entstehe durch solche lautliche Entwicklung aus 
ἀπολογοῦμαι, eine Reihe von norägriechischen Dialekten sei noch weiter ge- 
gungen und von ἀπιλογοῦμαι zu ἀπλογειοῦμαι u. a. gelangt. Ich muß gestehen, 
daß trotz des großen vom VI. beigebrachten Materials seine Ausführungen 
mich nicht haben überzeugen können. Es wird auch nach dieser Arbeit die 
"Tatsache bestehen bleiben, daß in gleicher Weise unbetontes u und i im Neu- 
- griechischen Schwächung erleiden und schwinden, vor allem in den nordgrie- 
hischen Mundarten, deron charakteristisches Merkmal oben dieser Vokalschwund 
ist. Nahezu alle von Mp. gebrachten Beispiele für Wandel von u in i erklären 
sich anders. So steht ἀπιλογοῦμαι meines Erachtens unter dem Binfluß von ἐπί, 
wohin auch die zahlreichen Bildungen vom Typus πιλογειοῦμαι, πολογειοῦμαι 
weisen; ebenso erklärt sich ἀπιδεβαίνω neben πιδεβαίνω, wo das ı anzlogisch 
zu erklären und so wenig lautlich zu deuten ist wie das ει ἀλιποῦ ist nicht aus 
ἀλουποῦ entstanden, sondern ist erst eine Junge Entwicklung aus ἀλ᾽ ποῦ, ebenso 
erklärt sich das + In βικέντρ᾽ Aurch Vokalentfaltung aus β' κέντρ, nicht durch, 
direkte Entwicklung aus βουχέντρι. Keinos der von Mp. gebrachten Beispiele 
vermag die Richtigkeit des von ihm behaupteten Lautwandels sicher zu or- 
weisen. Gleichwohl bleibt die Arbeit Aurch die Fülle des gebotenen Materials 
wertvoll, sie zeigt zugleich, welche gewaltige Förderung wir von dem nou- 
griechischen Lexikon erwarten dürfen, aus desson Vorarbeiten und. Sammlungen 
Sio hervorgegangen ist, LE 
August Heisenberg, Die jüngste Entwicklung der Sprachfrage 
in Griechenland. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst u. 
Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 8. Juni 1911. 188, Ich sucho den kußoren Vorlauf 
der Kämpfe darzustellen, die im Frühjahr dieses Jahres um die Schriftsprache 
in Griechenland geführt wurden und mit einem vollständigen Siege der Kada- 
φεύουσαι endeten. In den Kampf selbst einzugreifen konnte nicht meine Auf- 
‚gabe sein, ich bemühte mich vielmehr, die in der Geschichte des Volkes und 
in seinem Charakter beruhenden Faktoren nachzuweisen, die uns die Entwick- 
lung der letzten Jahre begreiflich erscheinen lassen. AH. 


6. Helmreich, Gaitanus — Teirav6s (zu Marcellus Empiricus) 


tano lino in seiner Ausgaho des Marcellus 8, 27 zurück und weist auf Galen. 
method. med. XIV 22 hin, wo βρόχοι zuiravol erwähnt werden, Binäfkäen, 
ἄϊο wegen ihrer aseptischen Eigenschaften empfohlen werden. Sie kamen aus 
Gallien und wurden in Rom an der via sacra verkauft. Das heute noch leben- 
‚&ge γαϊτάνι ‘Schnur’ ist also ein gallisches Wort. AH. 

τ St. Noyakovis, Uerapı — usuraps — τξαγκάρης; τξάγγα — 
mestye. für slay. Philol. 32 (1911) 388---888, Erläutert die Wan- 
‚derangen. des von G. Meyer (nicht Mayer) als persischen Ursprungs nachge- 
‚winseneh Wörtes τζώγγα Bein’, Schub” und seiner Ableitungen in den Balkan- 


Philologus 69 (1910) 569—570. Nimmt dio Änderung Gaditano lino st. gat- 
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sprachen sowie seinen allmählichen Ersatz Aurdh die türkischen Wörter μέστε 
und παπούτᾷι. AB. 
A. Mpontouras, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν Ev τῇ Νεοιλληνικῇ (vgl. 
Β. 7. ΧΧ 804). Besprochen von Phaidon Koukoules, Mitteil, des Seminars 
Mr orientalische Sprachen 14 (1911) Abt. IL. 8. 1-5. AH. 
K. A. Psachos, δημώδη Zowar« Σκύρον, τρία Θεσσαλικά, dv τῆς 
Σαλαμῖνος καὶ ἕν τῶν Ψαρῶν, εἰς βυξαντινὴν καὶ εὐρωπαϊκὴν παρα- 
σημαντικήν. Ἐν ᾿Αθήναις 1910. (ζ΄, 56 8. 8%. P. hat eine Reihe von ἐτοῆς 
lichen Volksliodern auf Skyros gesammelt und veröffentlicht sie hier samt den 
Melodien in byzantinischer und europäischer Notenschrift. Einige dieser Verse 
hatte ich mir bereits vor Jahren notiert, aber im skyriotischen Dialekt, der 
von P. leider stark vermischt ist. Etymologische Erklärungen sind für einen 
Musiker eine geführliche Sache und führen leicht zu Irrtümern, so, wenn 
dan yon ἔαρος ublsitende ἔγουρος (= los ἄγαμος) δε τοῦ κοῦφορ, οὔαινος 
τὸ ϑηλυκὸν κούρη (m κορασίς}" erläutert wird. AH. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von Bund Ὁ), 

Hermann Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur. 
Leipzig, Quelle und Mayer 1911. XVI, 5218. 8°. 18 «Α΄. Das Buch unter- 
scheidet sich von den übrigen Darstellungen des Gegenstandes hauptsächlich 
Audurch, daß ea nach den von den christlichen Autoren verwendeten Literatur- 
formen (Erzählungen und Goschichtsbücher, Briefe, Apokalypsen, Reden und 
Prodigten usw.) disponiert ist. Denn der Verl. wollte nicht ein neuos Nach- 
schlagebuch schreiben, sondern eine innere geschichtliche Antwicklung, nicht 
eine Quollenkunde, sondern eine Geschichte der Literatur solbst’, und en darf 
die Hoffnung ausgesprochen werden, daß durch seine Arbeit, am der die Philo- 
logie einen größeren Anteil hat als die Theologie, zahlreiche Jünger der erst- 
genannten Wissenschaft dio Anregung erhalten worden, sich mit Detailproblemen 
der altchristlichen Literaturgeschichte zu beschäftigen. Auf Binzelheiten soll 
an anderer Stelle eingegangen worden. ©. W. 

0. Bardenhewer, Patrologie. 3. Aufl (vgl. B. 7. XX 306). Besprochen 
von Koseph) Stcigimayr>, Historisch-poliische Bistter 147 (1911) 551 
—555, σῦν. 

T. Georgios Derbos, Χρεστιανικὴ γραμματολογία, Τόμος ΤΙ. Athen, 
ἐκ τοῦ τυπογραφείου Παρασκουᾶ Δεώνη 1910. 569 8. 80, 16 Dr. Das Work 
ist in den drei bisher erschienenen Bänden (Bd. II wurde B. Z. XIV 677 
notiert) nicht über das dritte Jahrhundert kinausgekommen. Es kann für 
griechische Studierende ein vortroffliches Hilfsmittel werden, aber selbständige 
Bedeutung neben Wen einschlägigen deutschen Darstellungen darf es nicht 
beanspruchen. ew. 

Friedrich Thudichum, Kirchliche Fulschungen. Teil III. Leipzig, 
Sungewald 1911. XV, 4518. 8%. 6 A. Behandelt im zweiten Abschnitt 9. 205 #. 
als ‘Schriften gegen Paulus aus dem 4. Jahrhundert” die Thekla-Akton, den 
Philopatris, Kaiser Julians Schrift gegen die Ohristen sowie die psouäoklemon- 
tinischon Homilien und Rekognitionen. Daß der Vort. von irgend jomand ornst 
genommen werden könnte, ist wohl nicht zu befürchten. Über Tail I der 
Paradoxen Publikation 5. B. Z. XV 688. Ὁ 
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Joannes Maria Pfättisch 0.8. Β., Die Dauer der Lehrtätigkeit 
Jesu nach dem Evangelium des hl Johannes. Untersucht von J. M. P. 
Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. VI, 184 8. 8%. Biblische Studien herausgeg. 
‘von Ὁ. Bardenhewer XVI 3 u. 4. Berührt unser Gebiet mit Kap. 2—4 des 
ersten Teiles, woselbst von den auf das Passahfest bei Joh. δ, 4 bozüglichen 
Äußerungen des Origenes, des Kyrillos von Alexandrien, der Aloger 
und des Bpiphanios gehandelt wird, ΟΥ̓. 

Hermann Freiherr von Soden, Die Schriften des Neuen Testa- 
ments in ihrer älteston orroichbaren Toxtgestalt hergestellt auf 
Grund ihrer Toxtgeschichte. I. Teil. Untersuchungen. III. Abteilung, B. 
Der Apostolos mit Apokalypse. Berlin, Glaue 1910. 1649—2208 8. gr. Lex. 
8°. Borührt das Giebiet der Byzantinistik 3. B. mit den Ausführungen über die 
Oekumenius- und die Andreasgruppe, d. h. die im Zusammenhang mit, 
den Kommentaren des Oekumenius und des Andreas von Cäsaren überlieferten 
Texte. Vgl. die Besprechung von Bonsset, Theologische Literaturzeitung 36 
Gen mn 1 9,58 ©. W. 

'rst Hautsch, Der Lukiantext des Oktateuch. Nachrichten ἃ 
Göttinger Gesellschaft der Wissensch. Philol.-hist. Kl. 1909, 518—543 
Mitteilungen des Septuaginte-Unternehmens ἃ, Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gött. 
Berlin, Weidmann 1910. 28 8. 8°. 1.4. Eine Reihe von LXX Hss, aber 
nicht die Hss bw 108, enthalten im Oktateuch (Pentateuch + Josua, Richter, 
Rutli) den durch äie-antiochenischen Väter (Diodor, Theodor von Mop- 
suostia, Theodoret, Chrysostomos) vertretenen Lukiantext. Vgl. die ausführ- 
liche Besprechung von Ludwig Köhler, Berlinor philologische Wochenschrift 
30 (1910) Nr. 38, Sp. 1031—1035. c.W. 

Alfred Rahlfs, Septuaginte-Studien. Herausgegeben von A.R. 3. Haft. 
Imeians Rezension der Königsbücher. Von A. R. Göttingen, Vandenhoeck und 
‚Ruprecht 1911. 298 8. 8%. 11 M. Vgl. die Bemerkungen 8. 47#. über Theo- 
äoret, Chrysostomos und Jakob von Edessa als Zeugen des Luciantextes 
und 8. 111. über dio Stellung dor übrigen griochischen Schriftsteller (außer 
den Genannten und Josephus) bis zum Schluß des 3. Jahrh. n. Chr. zu dieser 
Textform. αὖ. 

Th. Zahn, Die Predigten des Origenes über das Evangelium 
des Lukas. None kirchliche Zeitschrift 33 (1911) 258—268. Ausgabe des 


ἐν griechischen Textes der 7. Homilio hauptsächlich auf Grund des cod. Monae. 
κι. 208. Origenes kennt nach Zahn keinen Text von Luc. 1,46, nach dem 
lisabeth (nicht Maria) das Magnifikat gesprochen hätte, Ὁ W. 


Ὁ H. Turner, Two notes on the Philooalia, Zeitschrift für die neu- 
tastamentliche Wissenschaft 12 (1911) 231286. 1. Origenes schrieb über 
das Buch Exodus Homilien und kurze Bemerkungen. 2. cod. Mare. gr. 47 
5. XI dor Philokalia reprisentiert vielleicht eine auf Photios zuräckgehonde 
‚Ausgabe. 6.W. 
Erich Klostermann, Zur Matthäuserklärung des Origenos und 
Betrus von Laodicen. Zeitschrift für die neutestamontliche Wisson- 
‚schaft 19 (1911) 2871. Mit Hilfe von Heinrieis Ausgabe des Pofrus von 
‚Lmodieon (sgl. B. Z. ΧΥ͂ΤΙΤ 640) lassen sich zwei Stellen im Matthäuskom- 
" mentar. des Origenes emondieren. ©. W. 
©. ΝᾺ Preuschen, Eine altkirchliche antimaroionitische Schrift 
Unter dei Namen Ephrims, Zeitschrift fr die neutestamentliche Wissen- 
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schaft 12 (1911) 243—269. Die im 2. Bande der Vonediger Ausgabe der 
Werke Ephräms (1836) gedruckte armenische Schrift "Erklärung des Rvan- 
geliums, die verfaßt het Mar Rphrem, der hochgelehrte Assyrer” ist aus einer 
syrischen Vorlage übersetzt, die ihrerseits aus einem griechischen Originale 
geflossen ist. Das letztere betrachtet P. als oine Schrift; des ausgehenden 
zweiten Jahrh., deren Identifzierung mit der von Eusebios genannten Schrift 
des Theophilos von Antiochia gegen Markion schr verlockend’, aber bis auf 
weiteres nicht beweisbar ist. αν. 
OttoSeeck, Die Chronologie der beidenSchreiben desAlexander. 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 32 (1911) 277—281. Tritt im Gegensatz 
zu Loeschoke (vgl. B. Z. XX 308) für dio Priorität von T, d.h. des durch 
"Theodoret I 4 tberlieforten Briofes, vor SG, d.h. dem bei Sökrates 1 ὃ und 
Gelasius erhaltenen Schreiben ein. T ist nach Sesck 'schr bald nach der 
ersten Verurteilung des Arias geschrieben.” α τ΄. 
‚Joseph Stiglmayr 8. J., Bilder und Vergleiche aus dem byzan- 
tinischen Hofleben in den Homilien des Makarius Stimmen aus 
Maria-Laach 80 (1911) 414- 427. Die im Titel verzeichneten Vergleiche 
und Bilder, die sich 1. auf den kaiserlichen Palast, 2. die Person des Kaisers, 
3. ἄϊο kaiserlichen Beamten, 4. auf Handlungen des Kaisers und Gebrauchs“ 
gegenstände beziehen, können nicht von Makarios, dem Verfasser der Homilien, 
herrühren, der das Hofleben nie kennen gelernt hat. Sio deuten auch über 
ie Zeit des Makarios (390) hinaus anf eine Poriode, in der schon all die 
besprochenen Dinge einen gewissen festen Bestand aufweisen”, und müssen da- 
"har als Interpolationen betrachtet werden, “welche sich ein spälarer (möglicher- 
weise mehr als ein Jahrhundert nach Makarios lebender) Schriftsteller bei 
Überarbeitung des Originals erlaubt hat’. @. W. 
‚Joseph Stiglmayr 8. J., Makarius dor Große im Lichte der kirch- 
lichen Tradition. Theologie und Glaube 3 (1911) 274—288. Bine ziel- 
bewußte, absichtliche Ausbeutung steischer Lehrsätze für die Konstruktion 
seines eigenen myslischen Systems’ darf man dem Makarios nicht zuschreiben. 
Er hat vielmehr “direkt, bewußt und wollend aus anderen Quellen geschöpft, 
&e ihm näher zugänglich waren’ d.h. aus der hl. Schrift und den Vätern 
(4. B. Gregor von Nyssa). ‘Dazu kommt eine dritte Quelle subjektiver Art, 
nämlich sein eigener, ungemein rogsamer, gedaukenreicher Geist, der sich un- 
ablässig mit seelischen Problemen befaßte”. αι τ. 
6. Büttner, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. 
0. 8. 308). Besprochen von Max Pohlenz, Berliner philol. Wochenschrift 
81 (1911) Nr. 6, Sp. 180—182, der bei aller Anerkennung für die Arbeit 
in der Zurückführung anf eine 'kynisch-stoische Diatribe” eine Übertreibung 
sicht und anf die platonischen und nenplatonischen Elemente hinweist, P.Mo. 
Augustinus Dirking, 8. Basilii Magni de divitiis et paupertate 
sententine quam habeant rationem cum voterum philosophorum 
dootrina. Münster, Drack von Aschendorfl. 1911. 768. 8°. Inaugural- 
dissertation der Universität Münster, Phil. Fakultät. Analyse und quellen- 
kritische Untersuchung der Homilien ΧΧῚ περὶ τοῦ μὴ προσηϊῶσθαι τοῖς βιω-. 
τικοῖς (0. 1---8), VIL πρὸς τοὺς πλουτοῦντας und ΥἹ εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ κατὰ 
“Δουκὰν εὐαγγελίου (12, 18) καὶ περὶ πλεονεξίας d.h. dreier an das Volk, nicht. 
an die Mönche gerichteter Homilien, 'quia in his (den Homilien ad populum) 
sententias, quae quid singularo atque ipsius (des Basilius) proprium habent, 
so 
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fere non proferri apparet’. Resultate: Basilius bringt nicht selten ἄϊο gleichen 
Gedanken mit fast gleichen Worten zum Ausdruck, ohne sich dabei an einen 
bestimmten anderen Autor anzulebnen. Viele seiner Gedanken waren damals 
verbreitet und wurden den jungen Leuten in der Schule eingeprägt. Basilius 
verdankt vieles seinen Lehrern Libanius und Himerius. Von älterer christ- 
licher Literatur hat er Olemens von Alexandria und vielleicht Origenes, von 
profaner besonders Plato und Plutarch, daneben moralphilosophische Schriften ' 
‚von Kynikern und Stoikern (aber wohl nicht in solchem Maße, wie es Büttner 
in der B. Z. ΧΥ͂ΠΙ 687%. besprochenen Arbeit angenommen. Vgl. jetat M. Poh- 
lenz in der Berl. philol. Wochenschrift 1911, Nr. 6, Sp. 1807) benttzt. 
Fialon hat das Richtige getrofen, wenn or von ihm sagt: ‘Quand il parlait 
ἃ son peuple, cas souvenirs profanes so pressont dans son Imagination ἐν οδὲῤ 
de coux de Ia Bible, ces pensdes domprunt so melniont aux siennes, se fon- 
dient avco elles et Iui devonaiont propres”. ἂν. 
Gust. Praychocki, Watykanskie rgkopisy listöw w. Graogorze 
a Nauyanzu wraz α dodatkiom odnoszgeym sig do historyi studydw 
nad ἐν Grzegorzem (Die vatikanischen δ der Briefe des Gregorios von 
Nazianz mit einem Beitrag zur Geschichte der Gregorstudien). Eos 16 (1910) 
100136 (polnisch). Der ΥἹΈ, der für die Gregorausgahe der Krakauer 
Alkademio die Briefo übertragen erhalten hat, logt die Resultate seiner Durch- 
forschung der Vatikanischen Hss in dor hier angezeigten Abhandlung nieder, 
übor dio wir an der Hand eines vom Vorfasser freundlich zur Verfügung ge- 
stellten deutschen Resum&s ausführlicher roferieren, da ihre Ergebnisse vielen 
von Interesse sein dürften, denen sie in polnischer Fassung verschlossen blei- 
Mr ben würden. 
: ‘Von den 66 Hss, die Prz. im Vatikan gefunden, hat, überliefern 22 die 
Reden Grogors mit den Briofen 101. 102. 202.243; 11 die Philokalia mit 
Brief 116, und 17 Hss vereinzelte und fragmentierte Briefe; nur 18 (sacc. XIIT 
—XVI) sind eigentliche Brieflss. Die Haupths ist Vat. gr. 435 8. XIII mit 
234 Briefen (den neuen, von Meroati, Studi e Testi 11 [1908] 53—56 her- 
ausgegebenen inbegriffen). Kleinere Corpora, in denen die Briefe von Basi- 
leios fehlen, ropräsentioren Vat. 483 und 1588 s. XIV mit 186 Briefen und 
γι, 700. 1920. Ottob. 6, Bar. 561 mit jenen 127 Briefen, die Billius in 
seiner Pariser Ausgabe 1583 den 80 früher bekannten hinzugefügt hat. Be- 
sonders interessiert uns eine vielleicht auf den Kreis des Konstantin Porphy- 
togennetos zurückgehende Anthologie aus Grogorschriften mit Prooimien 
zu den einzelnen Teilen; sie liegt vor in Vat. 485 s. XIII, Vat, 484 und teil- 
weise in Pi IL 7. Das Prooimion zum Briefteil kennt nur 230 Briefe und 
Terspricht 86 in extenso mu geben; tatsächlich aber erscheinen in den ange- 
führten δα 90 vollstündige Briefe, so daß 4 entweder interpoliert sind oder 
nur uns ala vollständig orscheinen. Dor Vat, 712 endlich ist als Briefsteller 
zu betrachten. 
τον, Alle bei Migne abgedruckten Briefe kommen zusammen in keiner Hs vor, 
ὅλο Briefo 101. 102. 202. 248 nur in Hss der Reden. Die bei Migne sowohl 
"unter Grogors wie auch Basileios’ Namen abgedruckten Briefe (Gr. 42 —B. AT; 
57 B. 321; 65 = B. 166; 66 = B. 167) erscheinen im Vatikan nur schr 
selten unter (regorbriefen, Brief 241 (== Bas. 196) überhaupt in keiner 
Grogorhs. . Dagegen erscheinen unter die Grogorbriefe eingemischt und zwar 
häußg_ seinen Namen tragend;: 18 Basileiosbriefe (nicht mur die an Gregor 
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erichteten) und je einer des Gregor von Nyssa (Migne 1) und des Prokop 
ἔξαιμος 82). Vorlaußg enthält sch Dr, jede Una über Zuweisung der- 
artiger Stücke, Wie die Reihenfolge der Briefe in den Hss schr differiert, so 
herrscht in den Adressen erst recht eine arge Konfusion, die erst durch 
prosopographische Untersuchungen (die in dieser Berichung interessanten 
Adressen sind 8. 1261. zusammengastellt), natürlich unter steter Berücksichti- 
gung der überlieferungsgeschichtlichen Tatsachen, geklärt werden kann. Die 
Scholien sind spärlich und ohne besonderen Wert, 

Im Anhang bespricht Prz. heliche Psoudogregoriana, im besonderen 
die unter Gregors und Basileios’ Namen umlaufenden Gespräche‘, die in Wahr- 
heit einfache Schulbücher, dialogisierte Katechiemen sind und mit Gregor und 
Basileios, die nur als typische Repräsentanten der orthodoxen Kirche figu- 
zieren, ebensowenig obwas zu tun haben als mit irgend einem andern großen 
Kirchenvater. Zum Schluß Notizen über bisher unbekannte Enkomien anf 
Gregor von Theodoros Metochites in Yat. 1297, Petros Arkudios im Ottob. 189 
(vgl. hierzu das nachgelassene Werk Krumbachers, Der hl. Georg 8.237) und 
Matthaios Kamariotes im Vat. 1098; Zusammenstellungen der klassischen 
Kirchenväter im Vat. 722 (Johannes Mauropus) und Vat. 899 (nach Hermo- 
θεν Rhetorik). — Vgl. zur Frgänzung des vorstahenden das ähnlich aus- 
führlicho Referat von Joh. Dräseke, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) 
Nr. 24, Sp. 1493 —1496. P. Me. 

CR. Georg Heinrici, Griochisch-byzantinische Gosprächsbücher 
und Verwandtos, aus Sammelhandsohriften. Abhandl der philol.- 
histor. Kl, der K. Sächs, Ges. der Wiss, Bd. XXVIIT, Nr. VIII. Leipzig 1911. 
978. «Αἱ 3.60. Soll besprochen werden. AH. 

Jo. Sajdak, Nazianzenica IT und Do Gregorio Nazianzeno po- 
steriorum rhetorum, grammaticorum, lexicographorum fonte L 
Dos 16 (1910) 87—98 und ϑά- 99. — Vgl. einstweilen die Anzeige von 
Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 28 (1911) Nr. 19, 
Sp: 511-1. P. Me. 

70. Sajdak, Ad cod. Borbon, 118 (I.D.22) adnotatiuneula. Eos16 
(1910) 261. — Nachtrageweiso τὰ den B. Z. XIX 601 notierten Nazianzena Γ 
konstatiert Snjdak, daß einige von der Vulgata abweichende Gregorlasarten bei 
Hansrath (B. 2. X 93—108) auf falscher Losung der Hs beruhen. P. Mo. 

Max Schmid, Beiträge zur Lebeüsgeschichte des Asterios von 
Amasca und zur philologischen Würdigung seinor Schriften. Borma- 
Leipzig, Druck von Noske 1911. VI, 45 8. 8%. Inaug.-Diss. ἃ, Univ. München. 
‘Von den vier Abschnitten dieser Dissertation beschäftigt sich der ersta mit 
dem Leben (ο. 310-410) und den Werken (21 Homilien) des Bischofs Aste- 
rios von Amasoa am Pontus (identisch mit dem von Photios erwähnten Schüler 
des 8]. Julianus), der zweite mit seiner (gana unter dem Einfluß der sogen. 
zweiten Sophistik stehenden) Sprache (Formenlehre, Syntax, rhetorische Fi- 
guren), der dritte mit seinen Reminiszenzen an ältere Autoren (Plato, De- 
mosthenes, Plutarch), der vierte mit dem Verhältnis der gegen den Unfug der 
Neujahrsfeier gerichteten Redo des Asterios (4) zu der Rede des Libanios εἰς 
τὰς καλάνδας (oratio IX bei Förster). Wie schon Förster vormutete, ist 
Asterios durch die Rede des Libanios zu seinem λόγος κατηγορικός veranlaßt 
worden und sucht Ὧπ breiterer Ausführung die Gedanken seines Gogners zu 
widerlegen”. 5 αν. 
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A. Wilmart, Les versions latinos des sentences d’Eragre pour 
les viorges. Revus Bindäictine 28 (1911) 143—153. Ausgabe einer von 
Holstes Toxt stark abweichenden Rezension auf Grund einer Hs von Silos 
5. X, jetzt Paris bibl. nat. Nour. Ασα. lat. 289. ἃ γ΄. 

Louis Marids, Le commentaire sur les Psaumes de Diodore de 
Tarse, Comptes rendus des sdances de P’Acaddmie das Inseriptions et Belles- 
Lettres (Paris) 1910, 8. 542—546 und Aurions-nous le commentaire 
sur les Psaumes de Diodore de Tarse?, Rarus de philologie 35 (1911) 
5670. Es ist ein Fund allerersten Ranges, den L. Marids zusammen mit 
seinem Kollegen Jules Lebreton gemacht hat: ein in Paris gr. 168, Cois- 
lin 275 und einer Hs der Athoslaura überlieferter Psalmenkommentar hat 
alle, die ihn in den Ηρ einsahen, durch seine Freiheit und Originalität frap- 
piert; die Bezeichnung ἀπὸ φωνῆς Anuoraslov μητροπολίτου Νικαίας im Coisl., 
der einzigen Hs, die einen Titel bietet, ist nur insoforn eindeutig, als er die 
Autorschaft des Anastasios ausschließt. Inhaltlich lassen sich nun Bezichun- 
gen des neuen Kommentars zu den Resten Theodors von Mopsusstia ebenso 
sicher nachweisen, wie die Identitut beider ausgeschlossen ist; so kann nur ein. 
Schüler oder ein Lehrer Theodors als Autor des neuen Kommentars in Beiracht 
kommen. Der Gedanke an einen Nachfolger Theodors 15ßt sich aus der sekun- 
üren exogstischen Tradition (Paraphrasen, Katenen) abweisen, dagegen kehren 
sämtliche 56 Fragmente aus dem Psulmenkommentar des Diodor von Tarsos, 
dio Marids in Katenenhss festetellen konnte, in dem neuen Kommentar wieder. 
Da an der Homogenität des letzteren nicht zu zweifoln ist und Marids die zu- 
nächst so kühn erscheinende Zuweisung an den großen Diodor auch mit inne- 
Ten Gründen zu rechtfertigen weiß, so scheint er tatsächlich ein bedeutsames 
Werk für ἄϊο Literatur des 4. Jahrh. zurückgewonnen zu haben, ein großer 
Erfolg und sicherlich ein Ansporn für die entsagungsreichen hslichen Studien 
an anonymen Kommöntsren und Katenen. P. Me. 

Aloys Hülster, Die psängogischen Grundsätze des hl. Johannes 
Ohrysostomus. Theologie und Glaube 8 (1911) 208—227. Die pädago- 
gischen Ansichten und Grundsätze des Kirchenvaters werden auf Grund seiner 
kürzlich wieder zum Leben erstandenen Schrift “Über Hoflart und Kinderer- 
zichung” und der zahlreichen inhaltlich verwandten Aussprüche in seinen son- 
stigen Worken in folgender Gliederung zur Darstellung gebracht: 1. Wächtig- 
keit und Wort oiner guten Trzichung; 2. Erziehungsfaktoren; 3. das Kind als 
Erziehungsobjekt; 4, Erziehungsmittel; 5. des Ohrysostomus Erziehungsgrund- 
Sätze verglichen mit denen anderor kirchlicher Schrifisteler seiner Zeit (Ba- 
sileios, Hieronymus, Augustinus). Ὁ. ΤΥ. 

Nicola Franeo, Ti λόγος κατηχητικὸς della domenica di Pasqua 
attribuito a 8, Giovanni Orisostomo. Roma 6 YOriente 1 (1911) 368 
— 873. In der Ostermette wird heute in griechischen Kirchen noch ein unter 
Johannes Chrysostomos’ Namen gehender λόγος κατηγητικός vorgetragen, dessen 
Bchtheit bestritten ist. Aus dem Cod. Vatie. gr. 1517 veröffentlicht F. jetzt 
eine von Theodoros Stadites vorfaßte, bishor nicht vollständig bekannte Einklei- 
dung, die Johannes Chrysostomos ausdrticklich als Verfasser nennt. A. H. 
τις Meinrich Brewer 8. J., Die Frage um das Zeitalter Kommodians 
Paderborn, F, Schöningh 1910. X, 72 8. 8%. 2,60 „A. (für Subskrib. 2,20 A.). 
‚Forschungen zur christl. Literatur und Dogmengesch. X. Bd. 5. H. Schrift 
nd Kontroverse. interoskieren uns nur insoweit, als 8. 10—15 der Versuch 
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gemacht wird, Benützung der Apostolischen Konstitutionen in den 
Dichtungen Kommodians nachzuweisen und darans ein Argument für dio Hor- 
abärickung der letzteren in das 5. Jahrh. zu gewinnen. ©. W. 
A. Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Oyrill von Alo- 
zandria (vgl. B. Z. XIX 604). Bosprochen von Christian Pesch 8. ὅ., 
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911) 85—87; von P. Lobstein, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 6. Sp. 176 8, 0. W. 
Bethune-Baker, Nostorius and his teaching (vgl. B. Z.XVIIT 688). 
Ausführlich und vielfüch ablehnend besprochen von J. Labourt, Bulletin dan- 
cienne littörature οὐ d’archdologie chrötiennes 1 (1911) 66-72. 0. W. 
M. Jugie, Nestorins γιό d’aprös 16 'Livre d’Hdraclide”. Kiehos 
WOriont 14 (1911) 65—75. Nestorius hat über die Art der Vereinigung 
dor göttlichen und der menschlichen Natur in Ohristus irig gelehrt. C. W. 
Nostorius, Lo Livro a’Höraclido de Dumas, Traduit en frangai 
par F. Nau, aveo lo concours du R. P. Bedjan et do M. Bridre. Suivi du 
texte groo des trois homölies de Nastorius sur los tentations de Notro-Seigneur 
66 do trois appendioos: Lettre ἃ Oonme, Prösents envoyds d’Alerandrie, Lettre 
de Nestorius aux habitants de Oonstantinople. Paris, Letouzey at And 1910. 
ΧΧΥΠΙ, 404 8. 85, 10 Fr. Ausführlich besprochen von R. H. Conolly, The 
Journal’ of Thoological Studios 13 (1911) 486—490. Vgl. auch θ. Krcüger), 
©. W. 


Parmentier. Leipzig, 
chischen christlichen Schriftsteller. Bd. 19. 


schen Bruchstücke (yon M. A. Kuganer geprüft), der Tripartita (des Theodo- 
τοι Lektor) und Cassiodors (dazu noch die zahlreichen Entlchnungen in by- 
zantinischen Autoren) hat man fast immer das Mittel, die Überlieferung zu 
kontrollieren und zu unterscheiden, 
Hntstellung ist”. Dem auf diese Weise konstitnierten und mit dreifachom 
Apparate (1. Quellen, 3. Benfützer, 8. Lesarten) ausgestatteten Texte geht eine 
ausführliche, von Bibliotbekar Dr. G. Naotebus in Berlin aus dem Franad- 
schen ins Deutsche übersetzto Einleitung voraus, welehe 1. über die Hand- 
schriften, 2. über deren Gruppierung, 3. über die Kapitelindizos (Kephalais, 
ie, wie in der Kirchengeschichte des Buscbios, auf den Autor selbst zurück“ 
gehen), 4. über die Handschriften des Nikephoros (Kallistos, der, fi den Tr- 
zählungen mit dom Texte seiner Quellen schr frei? vorfährt, aber die Urkunden 
Smit großer Treue’ wiedergibt), δ. über die Textgoschichte (sie 'zeigt die im 
allgemeinen so häufige Tendenz, in alle Hss mehr und mehr Sie Jectio faciior 
oder einfach dio Korrekturen einer Heuen Rezension einzuführen”), 6. über 
Handschrift der Tripartita (Marcianus 344 s. XIII bis II, 7 durch Onssiodor 


52 IL. Abteilung 


kontrolliert), 7. über Cassiodor (mit B, dem soine Quello nahe stand, einer 
der treuesten Vertreter der Überlieferung”), 9. = Resultate von 8. Schluß 
folgerungen” sind schen oben mitgeteilt worden) über die Urkunden, 10. über 
deren Überlieferung (‘es läßt sich behaupten, daß Theodoret schon in seinen 
Sammlungen Urkunden in schlechtem Zustand fand und daß mehrere derselben 
von Anfang an in ziemlich elender Weise aus dem Lateinischen übersetzt 
waren’; die “Annahme, daß dio Handschriften Theodorets nach den Parallel- 
; autoren oder nach den Quellen korrigierb wären), ἐπ! nicht zu), 11. über die 
ἔ Abschreiber (des Theodoret; bei der Benutzung des Gelasios von Kyzikos für 
den Aufbau von Theodorets Text ist große Vorsicht anzuwenden), 12. üher 
Ausgaben und Übersetzungen (erste vollständige Ausgabe die Frobeniana, 
Basel 1535), 18. über die Quellen (die Urkunden hat Theodoret Sammlungen 
von der Art der Synagoge des Sabinus, nicht seinen Vorgängern Eusebios, 
Sokrates oder Soromenos entlehnt: ᾿ἀο Übereinstimmung zwischen Thoodoret 
und den andern Kirchenhistorikern [Rafin, Sokrates, Sozomenos, Philostorgios]” 
erklärt sich *woit besser durch die Benutzung gemeinsamer Quellen [beson- 
ders der griochischen Quellen Rufns] als durch direkte Entlehnung”; manches 
verdankt er dem Theodor von Mopsuestia, über die Geschichte der Kirchen 
ἴω Orient konnte er verschiodene bei den anderen Kirchenhistorikern fehlende 
Aufschltisse auf Grand ‘der Literatur des Landes’ und. persönlicher Brinne- 
ungen geben), 14. über Thoodoret als Geschichtschreiber (er war zu schr 
‚Apologet und grimmiger Gegner der Ketzer, um eine wirklich geschichtliche 
Darstellung zu liefern; die ‘ganze Ökonomie von Theodoreis Erzählung hat 
‚nur den einen Zweck: Verherrlichung der wahren Kirche und Erhöhung ihrer 
Diener’) handelt, Die allem Anschein nach mit ‚größter Sorgfalt ausgearbei- 
teten Register umfassen die Stellen der Bibel; der wörtlich zitierten sonstigen 
Schriften (4; Schriftsteller; 3. Synodalschreiben), der Parallelsehrifisteller nnd 
Absehreiber sowie die Rigentamen und (bemerkenswerten) Wörter. C. W. 
Andreas Wille, Bischof Julian von Kios, dor Nunzins Loos des 
Großen in Konstantinopel. Kompten, Komm. bei Kösel 1909. XII, 1608. 
80. Inaug.-Diss. der Universität Würzburg (Theol, Pak). Bosprodhen von 
Felix Haase, Theologische Revue 19 (1911) Nr. 7 Sp. 2168. ΟΥ̓. 
‚Johannes Dräseke, Maximus Confessor und Johannos Sootus 
Rrigena. Theologische Stadien und Kritiken 1911, 204-229 (Schluß). 
Über die Ambigua’-Stellen im 3. 4. und δ. Buche Frigenas. Die Frage, ‘ob 
es zulässig sei, die durch Untersuchung der Gregorios-Anführungen des Tri- 
gena gewonnenen Trgebnisse ohno weiteres auch auf seine Übersetzungen aus 
Marimus zu übertragen, muß jetzt unbedingt bejaht werden”. Dazu eine 
Nachschrift anläßlich einer brieflichen Mitteilung Ghellinoks über zwei 
Steiermarker Has mit Übersetzungen Frigenas aus Maximus. Vgl. B. Ζ. XX, 
318. 0. W. 
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Κανὼν» ᾿Ανδρέον Κρήτης. Task. Φάρος 4 (1911) VIE 160. Vol. ο. 
8. 3128. ?. Me. 

N. Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati. Aland]. der k. 
Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, Philhist. Klasse, Neue Folge Bd. XII. 
Nr. 3. Berlin, Woidmann, 1910. ΧΎΠΙ u. 968. 45. #7. Bin inieressan- 
terer rühbyzantinischer Taxt ale der hier zum ersten Mal publizierte ist seit 
lauger Zeit nicht aus Licht gekommen. ἘΦ ἰοὺ merkwürdig, daß seine wich- 
tigsten Ergebnisse schon vor zwölf Jahren bekannt gegeben worden sind (Bon- 
wetsch, die διδασκαλία Ἰακώβου νευβαπείσιου, Göttinger Nachrichten 1899, 
411440, vgl. B.Z. X 330), ohne daB irgend jemand bisher sie verwertet 
hätte, Freilich scheint der Herausgeber selbst die Bedeutung seines Fundus 
zu unterschätzen. Damals publizierte er nur eine ausführliche Inhaltstiber- 
sicht, jetzt gibt er den Text vollständig kritisch heraus, aber die Vorrede 
bietet außer dem Bericht über die rocensio nicht yiel mehr als eine theolo- 
gischo Analyso der darin vorgetragenen Lehre, an der doch eigentlich nichts 
interessant ist als das Problem, woher sie abgeschrieben sein mag; aber ge- 
Tado dieses zu lösen, d.h. den Text in die übrige Literabur dieser Gattung 
einzureiben, hat sich der Herausgeber versagt: Die- zahlreichen historischen, 
geographischen und sprachlichen Details werden nirgends vollständig zu: 
sammengestelt (das Register ist liokonhaft und reich an Fehlern) und bleibon 
größtenteils ohne ein Wort der Trlinterung; diese braucht aber nicht nur der 
Leser, der doch nicht für jedes vulgäre Wort, für jeden Eigennamen Spezial- 
‚werke nachschlagen mag, auch der Herausgeber selbst hntie sich damit vor 
manchem Irrtum schützen können. Als Beispiel genlige, daß von Geschichts- 
quellen nur Theophanes herangezogen und diosor nur nach Migno zitiert wird, 
und nicht einmal richtig (8. XV; bei der Taufe des Benjamin von Tiberias, 
Theoph. a. 6120 p. 328, 21 de Boor, lag kein Zwang vor). Ich muß das fest" 
stellen, um mich der sonst so dankensworten Publikation gegenüber im folgen- 
don der Polemik enthalten zu können 

Überlipfert ist der Text unter verschiedenen Titeln (der lateinische des 
Herausgebers, ompfchlt sich durch Kürze) in zwei griechischen Ess, dem 
Coisl. 298 (P) und dem Laur. 9,14 (8), und einer altslayischen Übersetzung, 
dio im Deremberband der Tschotij Mönei geäruckt ist (8). 8. hat viel eigene, 
gute Lesungen, die der Herausgeber sorgfältig berücksichtigt. Vgl. unten 
Nachtrag. 

Bs wird nütslich sein ein Verzeichnis der handelnden Personen voraus- 
zuschicken: 

1. Joseph und sein Sohn Symeon, Verfasser des 


Berichts, Juden in Karthago, die 
2. Isaakios aus Piolemais (resp. Sykamina), wo | kurz vorher zwangsweise 
sein Bruder Abraamios noch lebt, getauft worden sind, 

3. Thoodoros, 


4. Rabbi Justos aus Ptolemais, Sohn des Rabbi Samuelos, Vetter des 
Isankios (2), zu Besuch bei diesem, 

5. Jakobos, Sohn des Thanumas, einst Schüler des Rabbi Samuelos (zu 4), 
jetzt auf einer Handelsreise aus Kpel in Karthago, wo er zwangsweise. 
getauft, aber dann durch ein Traumgesicht wirklich zum Christentum 
bekehrt worden ist. 

Der Text berichtet nun, wie Jakobos die ührigen zwangsweise getauften 
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und auch den später eintreffenden Justos durch seine Lehre zum Christen- 
tum bekehrt, Am Schluß wird die Abreise des Jakobos aus Kartbago auf 
den 18. Juli der 7. Indiktion, d.i. des Jahres 634 datiert. Die Publikation, 
der eine unmittelbar nach den einzelnen Vorträgen des Jakobos durch Joseph 
und desson Sohn Symeon hergestellte Niederschrift zugrunde liegt, kann nicht 
lange nach jenem Datum erfolgt sein. 

Die vorgetragene Lehre selbst (hierüber ausführlich Vf. p. VIIT—XIY) 
besteht fast ausschließlich aus Zitaten aus. dem AT, die beweisen sollen, daß 
Christus, der Sohn der Maria, der von der christlichen Kirche verehrte, jden- 
tisch sei mit dem den Juden verheißenen Messias. Diese Zusammenstellungen, 
die etwa Dreiviertel des Ganzen füllen, sind schwerlich auch nur zum Teil 
originell. Durchans eigenartig dagegen ist der Rahmen der Lehre, zu dessen 
Erläuterung das folgende dienen soll. 

Von Zwangstaufen im byzantinischen Reich unter Herakleios wußte man 
bisher nichts. Man hätte sie erschließen können aus dor Nachricht des frän- 
Kischen Chronisten Fredegarius (4, 69 MGH script. Mer. IE 153, 6—10), Dago- 
bert der Frankenkönig habo auf Rat des Herakleios alle Juden seines Reiches 
tanfen lassen. Man hat es vorgezogen, gerade jenen Teil der Nachricht anzu- 
zweifeln (Graetz, Geschichte der Juden V 63%, Gelzer, Kleine Schriften 137). 
Nunmehr steht fest, daß zum mindesten in Afrika etwa a 688 die Maßrogel 
mit aller Strenge durchgeführt worden ist (1, 1—2, 30). Den Grund wird 
man wohl in dem bekannten Verhalten der Juden wihrend des Persereinfalls 
suchen dürfen, über das uns die Dootrina Jacobi allerhand Neues erzählt. Da 
heißt es, daß διὰ τὴν τῶν Περσῶν ἐπιδρομὴν in Plolemais (Akko) die Kirchen 
und Häuser der Christen von den Juden zerstört und geplündert, sie selbst 
ermordet oder zur Beschneidung gezwungen (69, 4—18), die Handschriften 
des Episkopats. (darunter solche des Bischofs Antiochos von Ptolemais) zer- 
rissen oder geraubt wurden (81, 22—82, 2). Ein im Glauben schwankender 
Jude wird einfach umgebracht (70,5). — Dem gegenüber hilft os wenig, daß 
der neue Text dio Juden vormutlich von dem Vorwurf, ἃ. 610 den Patriarchen 
Athanasios von Antiocheia umgebracht zu haben, befreit, da ein Jude, der 
sich sonst jeder Schandtat gegen Christen rühnt, auf Seiten des Bonosos, der 
doch gerade gegen die Juden vorgegangen sein soll, gegen die Aufständischen 
gekämpft hat und dieso mun als Ohristen bezeichnet (89,8). Den Bericht bei 
Theophanes a. 6101 p. 296, 17 hat schon Golzor, Kleino Schriften 117, auf 
Grund von Chron. Pasch. 699,18 vordächtigt. Woher die Konfusion stammt, 
bleibt freilich noch eine Frage, deren Lösung man bei Joan de Nikiu p. 420 
(cap. 104 suchen, aber nicht Anden wird. Wie dem auch sei, die Gogenmaß- 
regeln der Regierung a. 638 sind um so begreiflicher, als sie gerade einen 
ö unerhörten politischen Briolg, die Niederwerfung Porsiens und die Befreiung 
ὃ Jerusalems, errungen hatte. Das Vordringen der Arabor nahm man noch nicht. 

5 ernst, und os ist eine merkwürdige Ironie der Weltgeschichte, daß Herakleios 

io lotzten Ungläubigen seines Reiches im selben Augenblick zu bekämpfen 

als der Feind im Südosten zu dem Schlag ausholte, der das Christen- 

᾿ ὕδαν aus seiner dominierenden Stellung in Asien und Afrika definitiv ver- 

‚drängte, Diese Ironie hat sich zu einer Legende verdichtet, die Fredegarius 
Ἴνα, mitteilt. 

“ΠῚ Nun ist os schr lchrreich, die Stimmung dieser zwangsweise Getauften. 

‚beobachten; „Alls fragen sich sofort Angstlich, ob jener Zwang a ein 
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Sogen für sio gewesen si. Dor orate Einwurf der noch Schwankenden lautet: 
ἡμεῖς καὶ σαββατίξειν θέλομεν καὶ τῷ χριστῷ, πιστούειν (10,5), und obwohl mit. 
ριστός gleich die historische Porson gemeint ist, wird doch der Name Ἰησοῦς 
in der ganzen Schrift streng vermieden; es ish immer nur von den Synonyma 
ρισεός und ἠλειμμένος die Rede, ἃ. h. vom Mpssies. Auf den aber harren die 
Tüden sehnsüchüig; ihre Furcht, den Gekommenen zu verkennen, ist obenso 
ὅτοβ wie ἄϊο, dem falschen (dem Hormolaos) zum Opfer zu fallen; wer ihnen 
nachwoist, daß der Messiss schon gekommen ist, tut ihnen den größten Ge- 
-fallen, denn er überhobt sie den dauernden Zweifeln und den immer wieder 
aufs neuo enttäuschtan Hofnungen. Noch unter Maurikios hat das Schulhsupt 
von Tiberias einen Traum, der Gesalbte werde nach acht Jahren von einer 
Jungfrau geboren werden und das Reich Judas wieder aufrichten (77, 6); und 
von Mohamed sagten die Juden, ὅτι ὁ προφήτης ἀνεφάνη ἀνερχόμενος μετὰ τῶν 
᾿Σαρακηνῶν καὶ κηρύσσει τὴν ἔϊευσιν τοῦ ἐρχομένου ἠλειμμόνου καὶ γριστοῦ 
(86, 16); abor ein Schritgelehrter orwidert: πλάνος ἐστίν μὴ γὰρ ol προφῆ- 
τῶι μετὰ ξίφους καὶ ἄρματος ἔρχονται; ἤντως ἀκαταστασίας ἔργα εἰσὶν τὰ σήμε- 
φὸν κινούμενα, καὶ φοβοῦμαι, μήπως ὃ πρῶτος ἐλθὼν χριστός, ὃν προσκυνοῦσιν 
οἵ Χριστιανοί, αὐτὸς ἦν ὃ ὑπὸ τοῦ ϑιοῦ πεμφϑεὶς nu) ἀντ᾽ αὐτοῦ δεξόμεϑα τὸν 
Ἑρμόλαον. 

Τὰ der Tat bleibt auch der Haß gegen die richtigen Christen, oder viel- 
leicht die Furcht vor ihnen, von der neuen religiösen Überzeugung dieser 
Juden-Christen völlig unberübrt. Ihr Volksbewußtsein ist übermächtig; sie 
‚nennen sich weiter of ἐξ ἔθνους (68, 26; 64, 4, wo so zu schreiben) oder of 
ἐκ περιτομῆς. Von gesellschaftlicher Gemeinschaft mit den Christen ist keine 
Spur. Die Zusammenktnfte, die doch nur die Ohristianisierung dieser Juden 
bezwecken, worden in aller Heimlichkeit goführt; dio Niederschrift seiner 
Lehre geschieht gegen den ausdrücklichen Willen des Jakohos, der jedesmal 
erschrielt, wenn von Christen die Rede ist — von denen er doch die Tralk- 
tate bezieht, aus denen er seine Doktrin schöpft. 

Dieser Jakobos hat eine bewegte Vergangenheit, die er vor seinen Volks- 
genossen keineswegs verbirgt. In seinen jungen Jahren ist er einer der be- 
rüchtigtsten Rowäies aller Hafenplätze des Örionts gewesen: Die endlosen 
Parteikämpfo unter Phokas haben ihm zahlreiche Gelegenheiten gogeben, seinen 
Tanatischen Christenhaß unter dem Deckmantel irgend einer Farbe zu batäti- 
gen; or rühmt sich, daß or sich keino habe entgehen Iassen und jedesmal auf 
seiten der überlegenen Partei allo Christen verprügelt habe: ἐγὼ γὰρ ἐθνιστὶ 
ἐχρώμην τοῖς Χριστιανοῖς νομίτων ὅτι τὸν ϑεὸν ἐθεράπευον" ἤμην γὰρ καὶ νεώ- 
τερος καὶ μέγας τῷ σώματι, ὡς ἐτῶν πὃ, μάταιος δέ, καὶ ὅπου ἐὰν εἶδον ἢ ἤκουον 
μάχην, ἔτρεχον (89, 11). Daß dabei außer Bonosos kein Ohrist ums Leben 
gekommen sei (41, δ), werden wir bezweifeln dürfen. Als christlicher Missio- 
nar ist er Aann von bewunderungswürdiger Sanftınut, besonders dem Fana- 
tiker Justos gegenüber. Man muß in eine Versammlung der Heilsarmeo gehen 
(oder Shaws Major Barbare lesen), um diese Gestalt zu verstehen. 

Sein erbittertster Widerpartist der noch ungelaufte Justos. Tief schmerzt 
es ihn, daß or seinen Vetter und dessen Freunde nicht nur getauft, sondern 
auch schon nahezu überzeugt vorfindet Seine Wut auf den Renegalon Jako- 
bos, den Dieb und Wegelagerer, den ehemaligen Schüler seines seligen Vaters, 
ist s0 groß, daß er sich weigert ihn zu schen, um ihn nicht: mißhandeln au 
müssen. Das erste Zusammentrefien der beiden muß man lesen (8. 548). 
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Nach kurzer Zeit ist es so weit, daß Justos seinen Turban vom Kopf zeißt, 
ihn dem Jakobos um den Hals schlingt, und sagt: ὄντως πενίγω σε, εἰ μὴ ἀπο. 
δείξεις ἀπὸ τῶν ἁγίων γραφῶν, ὅτι πλανώμεϑα οἵ μὴ βαπτισθέντες, Da roten 
die andern dazwischen und boskaftigen Ihn: ὄντως, κύρι Ἰοῦστε, οὐκ ἔστι τοῦτα 
διδασκάλου. Schließlich aber imponiert ihm dio Schriftkenntnis des Jakobos 
derart, daß er sich für besiegt erklärt, bei Jakobos zu Abend iBt und zu dessen 
Tischgebet Χριστὲ ὁ ϑεός, εὐλόγῆσον, ganz brav sein Amen sagt, sich von 
ihm katechisieren 1UBt und unter allseitigen Tränen mit dem Versprochen ab- 
zeist, sich und die Seinen taufen zu Ἰδοῦ, 

Der Autor selbst ist ein schr inferiorer Geist. Ohne eigene Meinung, 
von all der Gewalt und all den Zweifeln innerlich zerbrochen, begnügt cr sich 
damit, seinem Eid zuwider die ganzen Unterredungen so wörtlich wie möglich 
heimlich seinem Schn zu diktieren, und im übrigen den Jakobos im stillen 
zu verchren. Die dogmatischen Partien hat er gewiß vor der Publikation 
von einem Kennar redigieren lassen, aber der Rest ist literarisch so hilfslos 
gestaltet, wie eben nur ein Protokoll sein kann, als das sich das ganze ja 
gibt. Aber gerade das schriftstellerische Unvermögen des Verfassers. macht 
üesen Text zu einem unschätabaren Dokument. 

Nun noch einige Randbenerkungen, um das Vorständnis des Textes zu 
erleichtern: 

1. Historisches und Prosopographisches. 1,2. 15 Georgios Eparch (sic) 
yon Afrika a. 688: vgl. Diehl, lAfrique byzantine 598,21. — 89,6 Krukios, 
Demarch der Grünen a. 603, Chron. Pasch. 696,2. — 89, 25 Die Blauen fliehen 
; ἀπὸ ἀνατολῆς nach Rhodos. Das wird wohl mit den Krawallen in Antiochei 
ἣ usatämenhängen (s. 0. 8. 574). — 90,3 ϑεωρήδας δὲ ὁ πλούσιος (ein Mann in 

Kpel) τὰ κενηϑέντα ὑπὸ oubrrov καὶ ὑπὸ ἄϊλῶν ganz ätgelhaf. — 86, 11—15 

‚Ein Bruder des Justos, Abraaniios, schreibt diesem ὅτε γὰρ ἐσφάγη ὁ Σέργιος 

Κανδιδᾶτος ὑπὼ τῶν Σαρακηνῶν, εἰς Καισάρειαν ἤμην, καὶ ἀπηρχόμην ἐν Συκα. 

μένοις πλιοῇ᾽ καὶ λέγουσιν" ὃ Κανδιδᾶτος ἐσφάγη. καὶ ἔσχαμεν οἱ Ἰουδαῖοι χαρὰν 

μεγάλην. Vgl. Caetani, Annali del Telam II 1148: — In Ptolemais sind zur 

Zeit des Dinlogs schon Juden und Araber gegen die Christen verbündet (88, 4.6). 

2. Geographisches und Topographisches. a) Römisches Reich: heißt stets 

Ῥωμανία, ein Ausdruck, der sonst in griechischen Schriften der Zeit, α. B. bei 
Theophylaktos und Euagrios fehlt. — 62, 7 Σκοτία καὶ Βρεττανία als Marken 

2 des Reichs, vielleicht ans der älteren Quelle herübergenommen. — 90, 8 ist 
Ὄ von einer Geschäftsreise εἰς Γαλλίους die Rode, während 62,7 das Land Φραγγία 

heißt. 

Ὁ) Afrika. Karthago heißt stets Kapdaykve, vgl, Gelzer, Georgins Cyprius 
?. 161g. Mit der Geschäftsreise des Jakohos nach Kartbago verhält es sich 
folgendermaßen: 89, 10—14. 91,4. Jakobos ist als Kleiderhändler im Anf- 
{rag eines reichen Mannes in Kpel mit einem bekannten Kapitän (8 zu 90,6) 
ach Athonei (vermutlich Thenae) in der Provinz Byaakene (πόλεως μίας τοῦ 
᾿᾿ βυδραίου) gesegelt und hat sich dort selbst ein Schif® (σάνδαλον) gemictet, 

3 or nach Karthago und dann in Begleitung eines von seinem Chef 

:Boarnten wieder nach (A)thenai zurückführt (89, 12 lies ἔπλευσεν 

ὁ Καρθωγέννης εἰς ᾿ἀϑήναρ» mit 8, 91,4 ἀπῆλϑεν εἰς τὸ Βυζάκιν καὶ ἐν. 

νεῦδον ἔπι όυσε, 8. nach. Rpel) Seine Ladung hat er in Karthago verkauft, 
en, zieht alles rechtmäßig sugegangen zu sein, 

0) Palästinn, ᾿Βδαβε wird Pölemais (Akko) genannt, das einmal Σαμα- 
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φειτική heißt (69, 16), ebenso das nahegelegene Sykamina. In beiden Sttäten 
scheinen viel Juden gewohnt zu haben. 69, 8. 82, 6 tritt ein Kleriker Leon- 
tios Καπαρσινός auf (die Varianten καπαρσινόν P: nanapugawöv Fi καφαρσι- 


νὸν 8 weisen auf καπαῤσινός im Archetypos). Offenbar stammt er aus dem 
Dorf Csparasima bei Polemais, das von Johannes Moschos im Pratum 
Spiritmale cap. 56 erwähnt wird (die richtige Form in der lateinischen Über- 
setzung). — 17,12 τοῦ «Αευΐ τοῦ εἰς τὴν Φιάλιν. Dieser Lori wohnte also 
am Stadtbrunen von Ptolemais. Zur Form vgl. φιάλεως, Nikephoros, Vitn 
Andreae Sali cap. 157 = Migne 111, 804B. — 41, 6. 10. 77, 5 wird Ti- 
borins ermähnt, wo die hohe Schule war, 41, 10 ἡ παράδοσις ἡμῶν τῶν Ἰου- 
ϑαίων ἐν Τιβεριάδι. 77,6 ὁ ἱερεὺς ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων, das Schulbanpt 

ἃ) Konstantinopel und Kleinasien. 40, 1 Ἰουλιανοῦ λιμὴν in Kpel, wo 
Jakobossich an den Kämpfen gegen Phokas und Bonosos beteiligte (vgl. Theoph. 
a. 6102 p. 299, 6 und de-Boors Inder). 40, 1 τὰ Μαρκέλλου, lies τὰ Μακέϊ- 
Aov, (vgl. Nikephoros, Vita Andreae Sali cap. 8 — Migne 111, 640, Proger 
im Index zu Seript. or. Const.), Stadtviertel in Kpel. 40, 2 Πύλαι und Πύθια, 
bithynische Städte (de Boors Index mu Theophanes). 40,2 Αἰγέαι, wohl die 
kilikische Seestadt (Pauly-Wissows, 5. τ. Nr. 6). 

3. Zar Sprache und Toxtkritik. Die Sprache ist — abgeschen von den 
dogmaischen Partien — durchaus vulgar, Die meisten Parallelen bietet die 
geistliche Wiese des Johannes Moschos (Migne 87; unten IM), die beiden 
Heiligenleben des Leontios von Nespolis (Johannes der Barmierzige, ed. Gelzer 
mit Wörterverzeichnis, unten Gelzer; Symeon Salos ed. Migne 93, unten Sy) 
und dns Chronikon Paschale. Zu notieren sind (wo ich die Stllen nicht an 
führe, findet man sie im Register des Verf 

ἄλλο ἅπαξ (45, 17) noch einmal, ἀποκρίσεις ποιεῖν Geschtite ausführen, 
ἀρμενορράφος Bogelnäher, βακλίζειν prügeln, βιασμοὺς ἔχειν καὶ καταφέρεσθαι. 
Leibweh und Durchfall haben, κατὰ διάλεξιν wörtlich, ἐνορδίνως hinterein- 
ander ($y 1786 Ὁ 1787 Α), κατὰ θῆξιν und καθ᾽ ὥραν (43, 5) alle Augen- 
blicke, εἶχαν τὴν κάκην (89,5) es ging ihnen übel, κἰάβακα (90, 18. 1, 19) 
vol. Thes, πῆρ. lat. οἰαναθα, κομμάτια κομμάτια in kleine Stücke, zvlldye miß- 
handeln (Sy 1731 ΑΒ), ἱογάριν (Gelzer) Geld, μεγαλεῖον Brangelium (IM 
cap. 51), μεμβράϊνα Handschriften, μοῦϊος Molo (Taeoph. 295, 8. 436, 17), 
παρακλήθητι (53, 8) bitte, τὸν πάερωνα den Chef, πινακίδιον (48, 8) Schreib- 
tafıl, πραιδεύειν praedar, σάνδαλος Schit (Johannes Antioch. Kircerpta de ins. 
150,18, Chron. Pasch. 732, 20 εἰς καράβιν λεγόμενον σανδάλεν), σιαίνω (Gelzer) 
und σινιάζω mißbandeln, σκυλθῆναι sich bemühen (Gelzer), τὰ συλιάβια τῆς 
πίστεως dio Anfangsgründe der Religion, pamdiu» Turban, ψοφέω krepieren 
Er 17402). 

Hobraismen sind ἀποκρίνεσθει καὶ λέγειν und das Schimpfwort udntıgos 
Hurensohn (&y 1736D). — Einiges zur Formenlehre und Syntax bei Verf. 
p. XVIsg,; 87,16 ἤθελον ἵνα ἐσαύλθης ist zu halten; Assimilation an das 
Äugment im Hanptsatz, — Im Text zu verbessern (anßer über 150 Druck- 
fehlern): 89, 9. 91, 6 ἄρχισα (ὥρκησα dd), 89, 11 καράβιν (καράμιν PL?]: 
om. F). Kaum glaubhaft ist 39, 9 εὐνοιτής (P: εὐήθης 5) — Gefolgsmann. 

Nachtrag. Während der Korrektur werde ich auf W. Lüdike, Zur 
Dootrina Jacobi, Archiv fürslavische Philologie 88 (1911) 317, aufmerksam 
gemacht. Dort ist'nachgewiesen, daß der von 8, Grähant in der Patrologia 
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Orientalis ΠῚ 548--- 646 unter dem Titel Sargis®Aberga, Premitre assemblde, 
mitgeteilte und tibersetzte Athiopische Text mit der Doctrina Jacobi 8.1—43, 7 
‚Bonw. identisch ist. Dieselbe Entdeckung hat gleichzeitig A.Baumstark gemacht, 
„Die christlichen Literaturen dos Orients“ II 110 Nachtrag, — Ich füge einiges 
über das Verhältnis der Texte hinzu. Der (nicht überlieferte) Titel von Asth. 
erklärt sich daraus, daß dort der Eparch, der die Judentaufen verordnet, irr- 
timlich Sergius statt Georgios heißt: Sargis Abrgani — Σέργιος ἔπαρχος, wie 
mir Dr. W. Woyh mitteilt, Dor Text von Aeth. ist in der Hauptsache wörtlich 
aus dem Griechischen, wenn auch kaum dirckt, übersetzt. Doch sind die er- 
zählenden Partien der Doctrina mehrfach gekürzt (2. B. 39, 31. Bon. = 
cap. 53 Acth.), während die dogmatischen starke Zusätze aufweisen (a. B. 
hinter 39, 15 Bonw. = cap. 47 A). Forner finden sich außer einigen Mißver- 
ständnissen zahlreiche beachtenswerte Varianten; so ist die lange Rede des 
Joseph 36, ὁ Ε΄. Bonw. in Asth. cap. 49. 50 auf Joseph, Jakob und die Juden 
verteilt, sehr einleuchtend. Rine eridente Verbesserung ist, wie schon Lüdtke 
sah, Acth. cap. 1 Jonas statt Nonus 1, 23 Bonw.; sie wird bestätigt durch 
eine ebenfalls von LMdtke nachgewiesene syrische Übersetzung des Bingangs 
der Doctrina Jacobi, dio Dionysius von Tell-Mahro (ed. Chabot p. 4) mitteilt, 
der äns Ereignis fklschlich in die Zeit des Phokas und nach Jerusalem ver- 
legt. Es wäre τὰ wünschen, daß auch die zweite Hälfte des Athiopischen 
Textes bekannt gegeben würde, was wohl am besten in Form einer Kollation 
mit Bonwetschs Text geschähe. P. Ms, 
N. Bonwetsch, Dootrina Jacobi nuper baptizati (rgl. die obige 
Besprechung) ist ferner besprochen von Hermann Jordan, Theologisches Lite- 
raturblatt 82 (1911) Nr. 13 8p.296—298 und von Johannes Dräscke, 
Wochenschrift ξ klass. Philologie 28 (1911) Nr. 14 Sp. 8374—877. 0. W. 
A. Djakonoy, Johannes τ᾿ Ephosos und seine kirchenhistori- 
schen Werks (loamız ϑῴθοοκί ἃ m eno NEPROBRO-Meropnzeck: 
apyAn). St. Petersburg 1908. VI, 417 8. 80, Bine Biographie und literatur- 
geschichtliche Untersuchung über die Schriften des Johannes. Dar Vorf. konnt 
ie syrische Sprache. Notiert in Vir. Vrem. 15 (1908) 526. 1. 
St. von Dunin-Borkowski 8. J., Aus der frühbyzantinischen 
Kirchendichtung. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 12—20. Nach- 
ichtungen und Übersotzungen von Stücken der Auswahl von P. Maas (vgl. 
8. Z. XIX 585), ©. W. 
Le Prince Max de Saxe, R. Graffin, F. Nau, Patrologia orientalis 
ἃ V, Paris, Didot 1910. 808 8. gr.'8%. 48 Fr. Besprochen von J. B. Chabot, 
Barus eritique N. 8. 71 (1911) Nr. 22, 421424. Ὁ. W. 
Eliae metropolitae Nisibeni opus chronologieum. Pars prior, 
edidit δὲ interpretatus est B. W. Brooks. Pars posterior, od. ot interpr. est 
J.-B. Chabot (Corpus script. christ. orient., Seriptores Syri, Saries tertia tom. 
Ὑπ und VI Tertus et vers), Paris, Pouselgun, und Leipig, Hsrrasowita 
10. 232-4 VI, 115 + 162 + 167 8. 8%. — Würd besprochen werden. 
R P. Me. 
τ᾿ Friedrich Schultheß, Noch einmal sum ‘Buch der Gesotze der 
Länder‘. Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 64 (1910) 
745-750. Gegen Nan, Journal Asiatique 1910, 209 &, und Nöldeke (vgl. 
8.2. ΧΧ 315), Sch. vertutt nach wie vor. die Ansicht, Philippus — der 
Name weist:auf einen. Griöchen — habe. den Dinlog, frei nach Bardesanes, 
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griechisch niedergeschrieben als Hypomnema, und er — der Dialog, nicht 
Philippus’ eigene Rezension — sei dann bald ins Sprische übertragen worden. 
Andere Schüler worden ihn anders niedergeschrieben haben. Eine offizielle 
Form hat es von Bardesanes’ wegen nicht gegeben, weil er den Gegenstand 
nur mündlich behandelt und nicht selbst niedergeschrieben hat. C. W. 

Dionysius Bar Salıbr in Apocalypsim ote. cd. 7. Sedlaiek (τε. 
B. 2. XX 315). — Theodorus Bar Koni, Liber scholiorum pars prior 
ed. Addai Scher. Leipzig, Harrassowitz 1910. 370 8. 8%. Oorpus script. 
orient, Seript. Syr. t. LXV. Besprochen von Ὁ. Brockelmann, Zeitschrift der 
deutschen morgenläudischen Gesellschaft 65 (1911) 145148. Über den 
Hauptinhalt des an zweiter Stelle genannten Workes s. auch Tb. Nestle, 
Theologisches Literaturblatt 82 (1911) Nr.,1, Sp. 11—13. ©. W. 

F. Nau, Note sur le prologue de Iu Didascalio Arabo et sur 
quelques Apooryphos Arabos Psendo-Oldmentins. Journal Asintique 
10. Βόϊο 17 (1911) 319—323. ‘Les deux ourrages psoudo-eldmentins, ἀό- 
Signds sous les noms XOctateugue de Climent et de Didascalie d’Abou-Magd- 
ταῖν, sont ἃ ajouter, ἃ notre avis, ἃ la liste des ouwrages arabes qui sont tra- 
Auits du spriaguo”. c.W. 

EutychiipatriarchaeAlerandriniannalos. Pars prior ed.L.Cheikho 
8. I; Pars posterior, accodunt amnales Yahia Ibn Sald Antiochensis; 
coniuneta opera ediderunt L. Cheikho, B. Carra de Vaux, H. Zayyat. Paris, 
Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz; Beiruth, Katholische Druckerei 1906— 
1909. 234, 366 8. 8%. Corp. soript. orient, Saript. arab. t. 6 und 7. Bo- 
sprochen von J. Forget, Revue Ahistoire eooldsiastique 12 (1911) 287-289. 

c.w. 

6. Graf, Die arabischen Schriften des Thoodor Abü Qurra (νεῖ. 
B. 2. XX 315). Besprochen von J. Forget, Revue d’histoiro ecelösiastique 12 
co 284— 280. αὐ]. 

'h. Lefort, Thöodore de Tabenndsi et la lettre pascale de St.- 
Athanase sur’ le oanon de la Bible. Le Musdon N. 8. 11 (1910) 205 
—216. Im cod. Vat. copt. LXIX hab sich eino Exhortation des Theodoros 
Tabennesiota über den kanonsgeschichtlich eminent wichtigen Osterfosthriof 
ἄρα Athanasios vom Jahre 367 erhalten, die den Bestandteil einer Biographie, 
der ersten Vorstände des Pachomiosklostars bildet. Lefort veröffentlicht den 
von Amölinoau ungenügend edierten bohairischen Text mit französischer 
Übersetzung sowie ein sahidisches Fragment'der nämlichen Homilis (Pariser 
Nationalbibl. fond copte vol. 129). αν. 

0.v. Lemm, Koptische Miscellen ΧΟΥ͂-- ΧΟΥ͂Τ. ΧΟΥ͂ΠΠ- -Ὁ. Bulletin 
de Acad. Imp. des Sciencos de St. Pätersbourg 1911. 8. 328—848. 468--- 
468 (vgl. zuletzt B. 2. ΧΧ 316). Für unsere Studien kommt in Betracht “Zu 
Epiphanius” Schrift Πιρὶ τῶν ı λίθων᾽ ταῖν Verbesserungen von Winstedt’s 
Ausgabe. AH. 

B. Apokryphon. 

Üvangiles apoeryphes I. Protövangilo de Tacques, Psoudo- 
Matthien, Erangile de Thomas. Textas annotds ot traduits par Charles 
Michel. Histoire de Joseph le Charpontier. Redactions copte et arabes 
traduites et annotdes par P. Peters. Paris, Picard 1909. XL, 256. 8. 16. 
3 Fr. Textes et Documents pour Ῥόναδο historique du Christianisme. Kurz 
besprochen von Anonymus, Le Civiltk cattolica 62 (1911) vol. 2, 601. C. W. 
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M. Jugie, Lo Protövangilo do Jacques et Yimmaculde oonoap- 

tion. Behos d’Orient 14 (1911) 16—20. Man findet die Vorstellung von der 

unbefleckten Empfüngnis im Protevangelium Tau moins% tat implicite'. 0. W. 

7. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue @histoire ecald- 

siastique 12 (1911) 209—230. Vgl. B. 2. XX, 317. Über die Geschichte 
der Akten im Orient, c.W. 

᾿ C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakton. Zeitschrift fr 

Kirchengeschichte 32 (1911) 161185. T, 1. Zeit und Ort, Personen und 
Örtlichkeiten. Ὁ. 

Υ͂. C. Macmuun, The Menelaus Episode in the Syriac acts fo 

John. The Journal of Theological Studies 12 (1911) 463—465. Schließt 

Sich der Ansicht des Anonymus, The Vision of the’ young man Menelaus. 

: Studies of Pentecost and Easter, London 1910, an, daß die bezeichnete Βρὶ- 


ee ode aus den alten Johannesakten des Leukios staume, 0. W. 
τ D. Serrays, Une source gnostiquo de Papocalypse de Paul. Rerue 
Ἂ de philologie 35 (1911) 194—202. Ein Vergleich mit der alten lateinischen 


(saec. VI) und den syrischen und armenischen Übersetzungen zeigt, daß der 
uns überlieferte griechische Text das Resultat einer orthodoxen Säuberung ist, 
die durch Auslassungen und Retouchen allerlei gnostische Elemente unter- 
Arückt hat, die letzten Endes auf dio nnassinische Onosis zurückgehen; selbst 
ἄϊο Iateinische Übersetzung beruht auf einer otwas überarbeiteten griechischen 
Redaktion. Im übrigen aber haben das Abendland und der Orient für diese 
Hoterodoxien so wenig Empfindlichkeit gehabt, daß die Apokalypse bei ihnen 
eine weite Verbreitung erlangen konnte, während sie bei den theologisch fein- 
hörigeren Byzantinern seit Soaomenos trotz der Säuberung ein Schaitendasein 
führte. Das Resultat ist für dio guostische Literaturgeschichte ebenso wichtig 
‚wie für die Kritik der. uns-erhaltenen Texte, P. Mo. 
M. Ohaine, Apoorypha de B. Maria Virgine (vgl. 0. 8, 317). Be- 
sprochen von Wilhelm Weyh, Zeitschr. der Deutschen morgenlündischen 
Gesellschaft 65 (1911) 389—391. AB. 


Vlad. borovid, O zpyrom noraery xpncronon (Über die Wieder- 
kunft Ohristi, Eine apokryphe Apokalypse Johannes des Theologen in sla- 
Yischen Übersetzungen mit einem mouen Text und Vorwort). Ünouenmna 
(Deukschriften) der Serbischen Kgl. Akademie 49 (Belgrad 1910, 4°) 41—55 
[serhisch]. — Spricht über das Verhältnis der slavischen Redaktionen unter 
Sich und zur griechischen Vorlage. P. Me. 


ἃ Hagiographio. 
Hans Lietzmann, Byzantinische Logenden. Jona 1911. 100 8. 4". 

Die bunte Wunderwelt des byzantinischen Klosters und seiner Heiligen kennen 

τ m Abendland nur wenige Gelehrte, den weiten Kreisen der literarisch Inter- 
"sessierten und auch den Freunden der Kulturgeschichte ist sie fremd. Es war 
βὰς ein glücklicher Gedarko von L., einige Erzählungen aus dieser ab- 

men Welt durch Übersetzung zugänglich zu machen, sondern auch eine 
etliche Tat. ‚Vier Proben lagt er vor: Das Leben des hl. Daniel des 

‚Stpliten, das Leben des hl. Martinian, das Leben des Narron Symeon von 
ih Yon Neapolis und mehrere Blumen aus der Geistlichen Wiese des 
? ch ihn lieber, nennen möchte als Johannes Bullenkalb. 
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‚Alle literarhistorischen Probleme sind beiseite gelassen, nur die Auswahl zeigt, 
&nß L. Rücksicht auf sie nahm. Über Einzelheiten der Übersetzung, die 
den Stil der Originale meistens trit und sich angenehm liest, möchte ich 
nicht rechten, wenngleich auf die „Wirkung dor Erzihlung“ mir otwas viel 
Rücksicht genommen scheint. Aber ἄμ trifft besonders die Auslassungen. 80. 
recht „bysantinisch“ sind nämlich diese Legenden eigentlich nicht mehr, es 
fehlt ihnen dazu die Feierlichkeit der Rhetorik und der erbaulich-lchrhafte Ton. 
‚Aber den wollte L. vielleicht gerade vermeiden, denn unsere Gebildeten lieben 
(das nicht, sondern suchen auch im Kirchlichen mit Vorliebe das Menschliche. 
80. wird cs dioson altchrstlichen Legenden an Losern nicht fehlen. — Vgl. 
die Besprechung von Panl Wendland, Tnternationalo Wochenschrift V nr. 24 
(AT. Juni 1911) 737—748. AH. 
H. Delehaye, Les lögendos greoques des saints militairos (vgl. 
ὁ. 8. 318). Besprochen von Ὁ. Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 28, Sp. 715717, der auch den Nachweis eines alten Kultes und. 
alter Reliquien noch nicht als Beweis für die Geschichtlichkeit eines Märtyrers 
angesehen wissen möchte, andererseits Delchaye aber auch lebhaft zustimmt 
in der Zurückweisung von vielen der heute so beliebt gewordenen Tdentif- 
zierungen von Heiligen mit Gestalten der antiken Mythologie; speziell die 
Wassischen Philologen und Mythologen warnt er vor Urteilen, die sich auf 
den nächstbosten Text und nicht auf eine Kenntnis der gesamten oft weit- 
verzweigten Überlieferung einer Legende gründen, P. Me. 
W. Scherer, Ein altehristliches Lourdos. Historisch-politische 
Bitter 148 (1911) 68— 74. Über das durch Kaufmanns Publikation (vgl. 
u. 8. 601) in den Vordergrund des Interesses getretene Menashoiligtum, 
‚den vielbosuchten Wallfahrtsort, ΟὟ. 
WW. Weyh, Dio syrische Kosmas- und Damianlogonde (gl. Β. 7. 
ΧΧ 319). Ablehnend hesprochen von W. Schultz, Orientalistische Literatur“ 
zeitung 14 (1911) Nr. 3, 118—120. α τ. 
R. Couzard, Sainte Hölöne δαρτὸς Yhistoire ot 18 tradition. 
Paris, Bloud et‘ Oie 1910. IX, 240 8, 8%. 3 Fr. Hält sich nach der Notiz im 
Hist. Jahrb. XXXIL (1911) 387 £ mebr an die Tradition als an die Geschichte. 
᾿ ©. W. 
Karl Krumbacher }, Der heilige Georg in der griechischen 
Überlieferung. Aus dem Naohlasse des Verfassers herausgegeben 
von Albert Ehrhard. Abhandlungen der K. Bayer. Akad, der Wiss, philos.- 
‚philol. und histor. Klasse XXY.Bd., 3. Abt. XLIl, 332 8, 4°. Mit 8 Tafoln. 
München 1911. Wir werden schald als möglich eine ausführliche Besprechung 
von Krumbachers letztem Werke bringen, AH, 
Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in 
‚der griechischen und lateinischen Überlieferung. Byzantinisches 
Arobiv Heft 5. XII, 255 8. Leipzig 1911, Β, G. Teubner. Wird besprochen 
worden. AM. 
Wilhelm Weyh, Zur Geschichte der Siebensohl&ferlegende. Zeit- 
schrift der Deutschen morgenländisthen Gesellschaft 65 (1911) 289—301. 
Nachdem‘ Huber kürzlich die Wanderlegende von den Siebenschläfern bei den 
'suroptischen und mehreren orientalischen Völkern behandelt hat, fügt W. jetzt 
‚auf Grund der in Europa unbeachtet gebliebenen Studien von N. Th. Katanov 
mehrere mongolische Fassungen hinzu und untersucht Wert und Verhältnis 
Bpeant Zuischit IX δα ἐς 38 


- 
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dieser Texte zueinander. Besonders die ostturkestanische Fassung läßt vor- 
trefflich erkennen, wie eine christliche Legende im fremden Lande und in 
δὲ anderen Verhältnissen zu einer Sage werden kann, die sich in der neuen 
Heimat lebendiger im Volke erhält als die ursprängliche Legende im Weste, 
A.H. 
L. Cammelli, Atti del martirio di 8, Oristina. Pap. di Oxyrhyn- 
005, sec. V. Omaggio al IV convegno dei «lassicisti tenuto in Firenze dal 18 
al 20 aprile del 1911 (Firenze, Tip. Ariani). — Der Redaktion unzugänglich. 
5 P. Me. 
8. Sestakov, Die Vita des Symeon Thaumastorites in ihrer 
ursprünglichen Redaktion. Viz. Vremennik 15 (1908) 332—856. Ver- 
gleicht, die Redaktion des Nikophoros mit der des Arkadios von Oypern und 
äruckt alle Stellen ab, die bei Nikephoros fehlen und für die byzantinische 
Geschichte und Archäologie wichtig sind. Zum Schluß bemerkt ἃ, V., daß eine 
neue Ausgabe der Vita notwendig ist. Ῥ 5. 
Joannis Hagioelitae de passione Sancti Basilii presbyteri 
Ancyrani narratio. Nune primum edidit Michael Krascheninnikov. Jur- 
‚jew (Dorpat) 1907. Sonderabäruck aus den “Texten und Untersuchungen’ der 
Universität Dorpat. Rhetorische Bearbeitung einer älteren von Papebroch in 
den Acta 88 Mart, ΠῚ sus cod. Vat. gr. 655 s. XVI edierten Legende, ar- 
halten ἐπὶ cod. Monac. gr. 3 8. XI. Der Verfasser war ein Mönch des Klosters 
zum hl. Mlins und lebte wahrscheinlich im zohnten Jahrhundert. Nach der 
‚Notiz von K. Lübeck, Theclogische Revas 10 (1911) Nr. 1, &p. 29. 0. W. 
N. Festa, Note oritiche alla vita di 8. Luca Stilita. Bessarione 
Serie IH Vol.8 (Anno XV, 1910/11) 8.136—139. Zur Ausgabe von A. Vogt 
(vgl. B. 2. XIX 619 und ο. 8. 322), P. Me. 
τὰν * "Ὁ A, Syoka, Die Vita des Grigorius Sinaite verfaßt von Kal- 
listos, Patriarchen von Konstantinopel (hnrie ’pnropia Umzaura, 
ocranzennoeKoncrantanouonieruns uarpiapxowsRarınerons). 
Denkmäler dor Gesellschaft der Liebhaber des alten Sohrifttums und der Kunst 
(Haaumunen οὔιπροτμα ‚mo6anesekt ΧΡΘΒΗΘΗ͂ umenstenzoern m nenyerea), Lie. 
GOLXXIL, St. Petersburg 1908. Die aus dem Nachlaß des vor einigen Jahren 
verstorbenen Gelehrten herausgegebene Schrift enthält den Text der altrussi- 
schen Übersetzung auf Grund einer Handschrift 8. XVI aus der Bibliothek 
geistlichon Akademie zu St. Potersburg und eine kloine unbedeutende 
hist-archäol. Einleitung. BI. 
A. J. Jacimirskij, Rinige kritisch-literarische Beobachtungen 
über die Vita des Gregorios Sinaita (Has rknuTuro-anrepa- 
ypuux® uadamzesik uays Ainrions Ppmvopin Conanra). Viz. 
Vremennik 15 (1908) 300—331. Der Vf. bespricht; die Ausgabe von Syrku 
(s. dio vor. Not.), weist auf zwei ältere slavische Übersetzungen s.XV (Ood, 172 
‚der Synodalbibl. Moskau und Ood. 1488 in der Bibl. der geistl, Akademie Pstexs- 
+ batg) hin und vergleicht diese slavischen Übersetzungen mit dem griechischen 
Text in der Ansgabo von Pomjalovskij (vgl. B. Z. IV 200202). P.J. 
= P, V, Nikitin, Johannes von Karpathos und die Paterika (Ioanım 
‚Kapumeikoniig m. Uarepuen). Bulletin (Henkcrin) de ’Academie Imp. des 
Suieneen de St, Pötersbonrg 1911, 8. 616—636. Der Verf. gibt eine ein- 
‚Beschreibung des cod. Paris gr. 890 (== Regius 2408), der Werke 
Ἀθη yon Karpathos und dazwischen auf f. 5-88 und 138—288 
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ägyptische Mönchseraählungen, sog. Gerontika enthält. Du Cange, der die Hs 
für sein Glossarium benutzte, schrieb die letzteren einfach dem Johannes zu, 
was Omont in seinem Inventairo anzweifelte, ohne jedoch die Frage näher 
zu untersuchen. Dagegen weist Nikitin in sorgfältiger paltographischer Unter- 
suchung nach, daß die Reihenfolge der Blätter und Schriften in der Hs schr 
verwirrt ist, und daß die auf den £.1—16 durchlaufende Kapitelzälilung ebenso 
wie der Πίναξ von späterer Hand stammen; auf Grund der übrig gebliebenen 
Spuren der Quaternionenzähilung rekonstruiert dann Nikitin die ursprüngliche 
Anordnung der Schriften dieser Hs. Damit entfallen allo Gründe für eine 
Zuteilung der Gerontika an Johannes von Karpathos. BI 


Ὁ. Dogmatik, Liturgik usw. 

Heinrich Rinn, Dogmengoschichtlichos Lesebuch. In Verbindung 
nit Pfarrer Lie. Johannes Jüngst herausgogeben von B.R. Tübingen, Mohr 
(Sisbeck) 1910. XII 512 8. gr. 8°. Das Buch bildet ein Seitenstiick zu dem 
von den beiden Gelehrten früher herausgegebenen kirchengeschichtlichen Lese- 
buch und enthült die wichtigsten dogmengeschichtlichen Teste in deutscher 
Übersotzung. Vgl. bosonders den II. Teil: Die katholische Kirchenlehre unter 
dem Einfuß der Alexandriner. A. Logos-Ohristologie. Wesen der Kirche. 
Ἐ. Das tntariache Dogema. δ, Das chstlogische Dogma. D, Niedergang der 
Kirche, 

3. Tixeront, History of Dogmas. Translated from the At Brench 
edition by H. L. B, Vol. 1: The Antenioene Theology. St. Louis, Herder 1911. 
X, 4388. 8%. 6 «Λ΄ Vgl. über das französische Original B. Z. XV 387. 0. W. 

Aurelio Palmieri 0.8. A. Theologia dogmatica orthodoxa (ecele- 
sine Graoco-Russicae) ad lumen catholicas dootrinae ozaminata 
et discusse. Florenz, Libreria editriee Fiorentina 1911. KKVI, 816 8. 80. 
20 L. Ausführlich besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littera- 
Hure ecaldsiastique 1911 Nr. 2, 72—84; von J. Forget, Revue Ahistoire 
eoeldsiastique 12 (1911) 147—152; vgl. auch Pl. de Meester, Rovus Bänd- 7 
diotine 28 (1911) 344-946; F. Kattenbusch, Theologische Ylerntuuiing 
36 (1911) Nr. 15, Sp. 464469. αὶ τ΄. 

‚Hugo Koch, Taufe und Askose in der alten ostsyrischen Kirche. 
Zeitscheft für dio neuiesiamenliche Wissenschaft 12 (1911) 37-89. Gegen 
Burkitts Ausführungen über die Tatfo und dio "Bundessöhne” bei Aphraates. 
(Kazly Rastern Christianitg, London 1904, deutsch von E. Preuschen, Tü- 
Bingen 1907). Man kann nicht zugeben, daß Aphraates die Ehe nicht als 
Sakrament, betrachtet und {nur zwei Stufen in der Rangleiter der Christen: 
die getauften Hhelosen (ἃ. h. eben die "Bundesbrüder”), aus deren Reihe die 
Kleriker genommen wurden, und die ungetauften Büßer’ gekannt habe, aber 
das ist nicht m verkennen: “Bei Afrahat ist vom ersten vollen Rauschen des 
(in der alten ostsyrischen Kirche besonders starken) asketischen Stromes noch 
etwas zu vernehmen, bei ihm schimmert das alto Ideal der Fhelosigkeit noch 
unter der Schicht hervor, die das tatsächliche Gemeindeleben darüber ge- 
zogen hat’. c.W. 

Sörerien Salaville, Consäcration οὐ Iipielöse Yaprbs Ohosrov lo 
Grand. Jichos @’Orient 14 (1911) 10—16. Der monophysitische Bischof 
Chosrocs (} 972) neigt sich in seiner von P. Wetter Freiburg i. B. 1880 ans 
dam Armenischen ins Lateinische übersetzten Meßerklärung entschieden der 

385 
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katholischen Auffassung der Konsckration (durch die Horronworte) zu und 
betrachtet die Bpiklese mar “ommo uno orpression post faotum de la opd- 
ration du Saint-Bsprit A Yaction eucharistiguo des deux autres personnes 

Tines”. Q. 

‚Adolf Dunkel, Zu den vorsohiodenen Kommunionriten. Theologie 
und Glaube 3 (1911) 300—310, Spendung 1. unter beiden getrennten Ge- 
stalten (in der alten Zeit allgemein, bei den Griechen noch heute für Priester 
und Diakone, bei den Abessyniern); 2. unter den beiden vermischten Gestalten 
(ei den Abessyniern für die Kranken, bei den Griechen — vielleicht schon 
seit: dam zehnten Jahrhundert — für Subdiakone, Lokioren und Laien, bei den 
Sprern, im Abendland niemals sehr verbreitst); 3. unter einer Gestalt (Kom- 
munion bloß unter der Gestalt des Weines von Cyprian bezeugt); 4. Kinder- 
kommunion (Kommunion der Säuglinge in der ältesten Zeit; üblich und im 
Orient beibehalten). Ὁ. W. 

A. V. Potrovskij, Binige Eigentünlichkeiten der alten Tauf- 
praxis und ihre Spuron in dem modernen Taufritus (Hbkoropun 
OCoGennoerm apenmeli κρθιπδανποῖ PATER m MX Cab ΒΊ, COnpeneanON® 
wrh spentenin). Ohristianskoe Otenio 1908 Tanusr 8, 134. 181. Uns.nur 
bekannt ans der Notiz in Viz. Vrem. 15 (1908) 496. Ῥ.7. 
τος ΑΟΥ̓͂, Petrovskij, Zur Geschichte der Entwicklung der ritualen 
Beite des Trauungsritus (N ποτορίπ pasuarin 00PAXoBOR cropom ann 
wbnuaein). Ohristianskoo Ötenie 1908 Devember 8. 1599-1619. Uns nur 
bekannt aus der Nofiz in Viz. Vrem. 15 (1908) 497. 2.1. 

A. V. Poteorskij, Der Gebrauch der. Welle sun Ohorapiskopos 
‚(dan nomexenin mn xopeumerous). Ohristianskoe Ütenie 1908 April 8. 625 
el. ‚Notiert: nach Vis, Vrem, 15 (1908) 496€ P.J. 

- John Doywden, Mha Uhuroh Year and Kalendar, Tnir 
Tem Bas 1910: EV 100 8. δὲ. ἃ ἂς Handhooks of study: 
‚Empfohlen von V. P., Bulletin Caneicnne littäreture δὲ Xarchöologie chrd- 
onnes 1 (1911) 149. o.Ww. 

K. A. Heinrich Kellner, Hoortologie oder diegesohichtliche Ent- . 
wicklung dos Kirchonjahres und der Heiligenfoste von den ältesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. 8. vorbesserte Auflage. Freiburg 1. Β., Horder 
1911. XVI, 318 8. 8%. Das bereits ins italienische, englische, franzdsische und 
spanische übersetzte Buch ist in der dritten Auflage durch eine Anzahl von 
Notizen in den Abschnitten über die Bogloitfoste von Weihnachten und über 
ἄϊο Apostelfuste bereichert worden. Übor die zweite Auflage vgl. B.Z. zrıası. 

0. W. 

Rämund Bishop, Liturgial Comments and Momoranda IV—VIL 
The Journal of Theological Studies 12 (1911) 884—413. Über die Stelle 
der ‘Diptyche’ in der Liturgie von Konstantinopel. c. W. 

M. Üsener, Das Weihnachtsfost. Kap. I-IIL 2. Aufl. (vgl. Β. 2. XX 
Besprochen von Gerhard Rauschen, Thoologische Revue 10 as) 
‚216278 (mit verschiedenen Einwondungen). 

La Oörimonie du Inroment des pieds ἃ χάρανειοᾷς 

"14 (1911) 89—99. Der heute übliche Ritus der Faßwaschung 

üngichen Dramen, dio ja sach dem byzantinischen Mittel 
κ᾿ Ὁ W. 
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lüchos @’Orient 14 (1911) 75—80. 1. Der Kuchen des il. Phannrios (zur 
Erlösung seiner noch nicht im Paradiese weilenden Mutter an vierzig Per- 
sonen verteilt); 2. die Messe des hi. Johannes des Täufers (zur Befreiung von. 
hartolckigem Fieber); 3. die Heilung dor Gelbsucht (durch ein bloß mindlich 
überlieete Gehe); ἐς Die Angenkrankheit au der Tal Spr, (durch aut 
liches Herumführen des Patienten und Iautes Gebet geheilt); 5. der böse Blick; 
6. andero abergliubische Bräuche. <.W. 

A. Baumstark, Arbeiten zur Literaturgesohichte, Kirchenge- 
schichto und Liturgie des christlichen Orients. II. Literarische Rund- 
schau 36 (1910) Nr. 12, 5T8—578; 87 (1011) Nr. δ, 295—230. Über die 
Vorlesungen des Prinzen Max von Sachsen, Fortesones The Orthodox Eastern 
Church, neuere Publikationen über die armenische Liturgie usw. Vgl. B. Z. 
ΧΧ 8536. w. 

F. B. Brighiman, Liturgica. The Journal of Theological Studies 13 
(1911) 808—332. Literaturbericht. ἃ W. 

Kor. Kekelidze, Die liturgischen grusinischen Denkmäler in 
don vaterländischon Bibliotheken und ihre wissenschaftliche 
Bedeutung (Iarypraueckie 1pyaunerie NANARLUMEE τη, OTETECTREINNKE 
RHMVOXPAURAENANS MANS Hayuıoe auascıie). Tifis 1908, I + XXX + 515 
A ΧΠΙ 8. Uns δὺς bekannt aus der Besprechung 8. Avallanl Bogosl. Yestnik 
1910 I 166—175, 33.—348. 

Fernand Cabrol, Chroniquo Warcheologie chrötionne et N 
tusgie. IL Liturgie chris, Berun des gas hisiriqun 90 (1911) 
158—189. Literaturbericht. Vgl. B. Z. XIX 670. αν. 

Ἐν Vermischtes, Literaturborichte, 

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von 6. Krüger und 
M. Schian. 29. Bd. 1909 (vgl. B. 7. XIX 625). IV. Abteilung: Kirchenge- 
schichte. Leipzig 1911. X, 8. 308-1044. Fiir unsere Studien kommen he- 
sonders in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Krüger, Kitchengeschichte 
der alten Zeit (308—374); Ernst Vogt und Heinrich Hermelink, Kirchen- 
geschichte des Mittelalters (8. 375—490). Δ. 5. 


5. Geschichte. 
A. Äußere Geschichte. 

E. Merten, Zum Perserkrioge der byzantinischen Kaiser Justi- 
nos II. und Tiberios II. Programm, Weimar 1911. — Soll, sobald es der 
Redaktion zugänglich ist, besprochen worden. 2. Me. 

Dem. Kallimachos, AT τελευταῖαι ἡμέραι τῆς El. κυριαρχίας ἐν 
᾿Αἰγύπτῳ seh. (vgl. ο. 8. 380). Ἰκκληα. Φάρος Γ΄ (1910) VI 447:--467; 4΄ 
(4911) VII 191—198. 442-468. — Die ganze Untersuchung länft darauf 
hinaus, die Identifizierung des Mukaukis mit dem Patriarchen Kyros abzu- 
lehnen; im Schlnßkapitel ἰ5ϑὲ der Verfasser die Meinungen von 50 verschie- 
denen Gelthrten über dieses Problem Revao passieren P. Me. 

D. N. Anastasijowid, Das Todosjahr des Nemanja (Norma cuprn 
Hextahttue (serb.]). Glas der Serbischen . Akademie 86 (Belgrad 1911) 
185——140.. Nach zwei hrysobullen des Alexios Angelos Komnenos a. 1198 
und 1199 im Athoskloster Ohiliandari besiktigt sich das neuerdings mehrfach 
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angefochtene Todesjahr 1200, das die vom hl. Babas verfaßte Vita des hl. 8y- 
‚mon (= Stephan Nomanja) bietet. ΤΡ, Mo. 
Lido Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
IL. Band, 2. Hulfte: Die Anarchie. Gotha, Perthes 1911. IX, 290 8. 8. 8 M. 
‚Wird besprochen. P. Mc. 
Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. Schriften der Wiss. 
Gesellschaft in Straßburg 9. Heft. Straßburg, Trübner 1911. XVI, 197 8, 
groß 8° mit 3 Tafeln in Lichtäruck. 10,50 «Λ΄ Wird besprochen. P. Me. 
Margarefe Merores, Gaeta im frühen Mittelalter (8.—12. Jahr- 
hundert), Beiträge zur Geschichte der Stadt. Gotha, Pertbes 1911. WILL 1718, 
8%. 3 A. Wird besprochen P. Me 
T. Chalandon, Histoiro de la domination normande en Italie ot 
on Sieile (vgl. B. Z. ΧΥ͂Π 270). Ausführlich und anerkeunend besprochen 
von Jules Gay, Rovao oritique N. 8. ΤΙ (1911) Nr. 1, 7-10. 0. W. 
Max Kirchner, Die deutschen Kuiserinnen in dor Zeit von Kon- 
rad bis zum Tode Lothars von Supplinburg (Historische Studien 
Yoröfl. von Dr. E, Ebering. Heft 79). Berlin, Ebering 1910. 198 8. 8°. 5,50 M. 
Wird besprochen. = P. Me. 
Alfons Steinberger, Kaiserin Theophano. Geschichtliche Jugend- 
‚und Volksbibliothek, 38. Band. Regensburg, Manz 1911. 96 8. 12° mit 10 Iilu- 
strationen. 1,20 4, geb. 1,70 «Α΄. Wird besprochen. P. Mc. 
Constantin Jireöek, Geschichte der Serben I (bis 1371). Gotha, 
Porthes 1911. IX, 442 8. 8%. 9 «ΑἹ. (— Allgemeine Staatengeschichte her. 
'von K. Lamprecht, Europäische Staaten 88, Werk). — Wird besprochen 
‚werden; vgl. über dieses grundlogende, auch für uusere Studien eminent wich- 
ica Wie siert. de Baprshingen on Kine U 
Geschichte 11911) 583—587, und Joran 
Ai ἡνίκ Philologie 33 (1911) 279—285. 
. N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. 4. Band. Gotha, 
Porthes 1911. ΧΥ͂ΠΙ, 512 8. 8%. 10 «Λ΄, Mit diesem Band (rgl. über den 
Qritten 0. 8. 3714.) ist das treffliche Werk bie zum Jahre 1774 fortgeführt, 
P._Me. 
J. Mordtmann, Über das türkische Fürstengeschlocht der Karasi 
in Mysien. Bitz-Ber. der K. Preuß. Akad. ἃ. Wie. 1911, philos.hist. Klasse, 
8. 2-7. Stellt aus Pachymoros und Gregoras dio Nachrichten zusammen, die 
sich auf die Dynastie der Karasi bezichon, und vergleicht sie mit der türki- 
schen Überlieferung. Etwa seit dem Ende des 13. Jahrh. beherrscht dieses 
Fürstengeschlecht das Land von Lydien und Äolien bis an den Hellespont, 
aber bereits nach wenigen Jahrzehnten wurde sein Länderbesitz von den Os- 
‚manen von Brussa übernommen. AH. 


B. Innere Geschichte. 


D. Bassi ὁ E. Martini, Disegno storico della vita e cultura groca. 

; Höpli.1910. XVI, 791 8. 16°. 7,50 1, Berührt unser Gebiet mit 

; Buche, das von Griechenland (bzw. vom Hellenismus) in der Zeit 

ae dem Großen bis auf Justinian handelt. Vgl. die Besprechung 
‚Eichos d’Orient 14 (1911) 192. Ὁ. W. 

a en Lo Stato e Pistruzione pubblica nell’ im- 

’mand. Bihliofora Ai Mologia classica, pubbl. da Carlo Pascal, 
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no. 3. Catania, F, Battiato 1911, 480 S. Reicht nach der Besprechung 
von D. Bassi, Rivista di Alologia 39 (1911) 293, bis herab auf Justinian. 
P. Mo. 
IF. W. Bussell, The roman empire. Essays on the oonstitutional 
history from the acoession of Domitian (81a. d) to the rotirement 
οἱ Nicephorus ΠῚ (1081 a. ἃ). London, Longmans, Green and Co. 1910. 
2 Bde. XIV, 402 und XXIII, 521 8. 8°. Wir hoffen das Werk zur Be- 
sprechung zu erhalten; vgl. einstweilen die Anzeige von E. W. Brooks, The 
English historical Review 26 (1911) 353—355. P. Me. 
5. B. Büry, The constitution of the later Roman Empire (vgl. 
Β. 2. XIX 632). Besprochen von N. Resta, La Oultura 30 (1911) Mr. 7, 
Sp. 218-216. P. Mc. 
H. Gelzer, Byrantinische Kulturgeschichte (vgl. B. Z. XIX 688). 
Besprochen von E. Gerland, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 4, 
Sp. 2411, der lebhaft für die von mancher Seite angegriffenen Anschauungen 
Gelzrs eintrit. ?. Me. 
M. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens 
(vgl. B. Z. XIX 684). Besprochen von ‚Jean Maspero, Journal des Savants 
N. 8.9 (1911) April, 180—184. αν. 
Walther Thieling, Der Hollenismus in Kleinafrika. Der griechische 
Kultureinfluß in den römischen Provinzen Nordwestafrikas. Teubner 1911. 
XIT u. 216 8. 8° mit einer Karte. 8 #. Die byzantinische Zeit wird mehrfach 
‚oberflächlich berührt, ohne selbständige Forschung. S. 55 £. einige Nachtrüge, 
zu Monceaux’ Üipigraphie chrötienne d’Afrique auf Grund der inzwischen er- 
schienenen Literatur, darunter die B. 7. 19, 245 behandelte Inschrift, die Vort., 
statt sie richtig aus der Tafel abzulesen, nach der unsinnigen Abschrift Gauck- 
ers abdruckt. Über so wichtige Fragen, wie über die griechischen Namen für 
afrikanische Städte, 2. B. Καρχηδών, später Καφϑαγέννα für Carthago, steht 
in dem ganzen Buch kein Wort. Zu dem Thema ist jetzt vor allem die Doc- 
trina Jacobi zu vergleichen (oben 8. 573). Die Karte ist wohl aus einem älteren 
Werke abgedruckt. PM. 
7. B. Büry, The imporial administrative system in the ninth 
sentury. With a revised text of the kletorologion of Philotheos. 
London, Brit. Acad. 1911. 179 8. 8°. Wird besprochen werden. A. H. 
D. Russo, Studien und Kritiken. Bukarest 1910. 198 8 8 (ruma- 
nisch). In dieser Broschüre sind vier Aufsätze vereinigt. 1. Ein neues Buch 
über Psaudo-Neagoes’ Mahnreden (8. 1—18). Es ist die Wiederholung der 
alten Anschauungen des Verfassers über das berühmte Buch des walachi- 
‚schen Wojwoden, dessen Autorschaft er verneint hat, Der Aufsatz ist zugleich 
eine Antwort auf die in dem XIII. Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig veröffentlichte Dissertation ron Stojan Romansky („Mahn- 
reden des walachischen Wojwoden Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodo- 
sios“), der die Meinung Russos bekämpfte. U. a. brachte Romansky einen 
neuen’ Beweis, eine slavisch geschriebene Hs, deren Übereinstimmung mit den 
Mahnreden auffallend ist. Aber jetzt zeigt Russo, daß diese Schrift nichts 
'änderes ist als eine slarische Redaktion der Κατάνυξις des Mönches Symeon, 
und wiederholt seine Meinung, naeh der die Mahnreden das Werk eines 
Mönches und größtenteils vur eine Nachahmung des Werkes Symeons sind. 
Die Frage verdient eine beweiskräftigere Untersuchung, um ein bestimmtes Er 
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gebnis zu erreichen: — 9. Die Antwort auf eine Kritik seiner Broschtire „By- 
zuntinisoh-ruminische Studien“, Bukarest 1907. -— 3. Der dritte Aufsatz (8. 27 
—55) ist der Χρηστοήθεια des Ant, Byzantios gewidmet. Der Vorl. howeist, 
duß das Werk‘ ine Bearbeitung des bekannten Buches „De eivilitate morum 
Pneriliuin® des Erasmus ist. — 4. Kine Rezension (9. 56.) von Litzicas 
Katalog (1910) dor in der Bibliothek der rumänischen Akademie befindlichen 
‚griechischen Hs. Der Verf, hebt die Mängel dieses Katalogs horvor und sucht, 
die Bedingungen eines „idenlon“ Handschriftonkntalogs festzustellen. Binige 
Übertreibungen sind abor zu bemerken, : N. Banoson 


©. Roligionsgeschichte. Kircheygoschichte/ Mönchtum, 
Stanislaus von Dunin-Borkowski 8. J., Die alten Christen und 
ihre religiöse Mitwelt. Geschichtliches und Methodologisches. Zeitschrift 
für katholische Theologie 85 (1911) 218—252, 1. Die Volks- und Sakral- 
sprache und die Populßrphilosophie der Umwelt; 2. Methodologisches zur 
religionsgeschichtlichen Betrachtung des Urchristentums; 3. Zur Kritik neuerer 
religionsgeschichtlicher Forschungen über das alte Christentum (Weinreich, 
Same) 4. Orientalische und urchristliche Mystik; 5. Rückblick. ον. 

( Stuart Hay, The Amazing Emporor Heliogabalus. XXIX, 808 8. 
8°. London 1911. Das Buch liegt außerhalb unseres Studiongebietes, ich weise 
aber hin auf den interessanten Versuch, Elagabal als Gründer einer Reichs- 
religion zu begreifen und in Parallele κα Konstantin au setzen. AH. 

Franz Cumont, Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag zur Re) 
#iönsgeschichte der römischen Kaiserzeit, Autorisierte deutsche 
a we ἔτι Bee 2. vermelirte und verbesserte Aufl, Leipzig, 
‚ Tenbnor 1941, 3 ee seien 
deren Empfehlung mehr. Bs ee ταν. γον dose unter Mitwirkung 
des Verfassers .herausgogobene zweite deutsche Ausgabe insbesondere ein 


3 teiche Vermehrung der Beloge bringt, außerdem Zusätze z. B. über die Mithräen 
5 8. 1574., über die solaro Theologie des ausgohenden Heidentums 8, 173 ff, 
ἫΝ übor das Antlitz Mithras 8. 201 δι αι. a. Auch ist die Zahl der Diiustrationen 
a. fast verdreifacht worden. AH, 
x T. Kluge, Dor Mithrakult, Leipzig, Hinrichs 1911. 31 8, 8°. Nach 


der kurzen Besprechung von Alfred Loisy, Revue eritique N. 8. 71 (1911) 
Nr. 19 8. 369 im wesentlichen eine Zusammenfassung der bisher gewonnenen 
Resultate. 0.W, 
Fr. 7. Dölger, IKOYZ (vgl. 0. 8. 334). Sehr anerkonnend besprochen 
vou Jos, Wittig, Deutsche Literaturzg. 32 (1911) Nr. 20, ‚Sp. 186813665 
‚von Fr. Aengenvoort, Historisch-politische Blätter 147 (1911) 704—716. 
P. Mo. 
); Louis Arnaud, Priöros suporstitiouses dos Groos de Chimara. 
βάτον WOriont 14 (1911) 146—151. Die zur Abwendung verschiedener 
üheiton dienenden Gebots, dem Vort. von einer Frau mitgeteilt, lassın 
jechisch-albanesische Bevölkerung zugleich als Erbin der alten 
len allen Zeiten dem gowöhnlichsten Aberglauben ergebenen) 
h 6 


δὲ do gdographie eooldsiastigues publi6 
οἱ U, Rouziös. Faso. 3, Adulis-Agde; Faso. 4 
at And 1911. 00]; 641928. 999 
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1248 (νεῖ. 0. 8. 335). Mit freudigem Interesse verfolgen wir den rüstigen 
Fortgang des vorzöglichen Unternehmens; besonders Fase. 3 bringt unter den 
Tnitinlen Aya ... zahlreiche griechische Namen und außerdem don großen 
Artikel: Afrique (col. 706—861) von Aug, Andollent, der eine förmliche 
Monographie darstellt. P. Mo. 
Erwin Preuschen, Analeeta. Kürzere Texte zur Geschichte der 
alten Kirche und des Kanons zusammengostellt. 3. meubearbeitete Aufl. 
Tübingen, Mohr 19091910. VIIT, 154 und IV, 96 8. 8). 2 u. 1,50 M. 
Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellonschritten. 
I. Reihe, 8. Heft, Gegenüber der ersten Auflage von 1898 stark vermehrt; 
im orsten Teile (Staat und Ohristentum bis auf Konstantin. Kalendarien) 2. B- 
Aurch das syrische Martyrologium, im zweiten (Zur Kanonsgeschichte) z. B. 
durch eine vom Herausgeher aus einer Pariser Hs neu edierte Stichometrie 
des A. T. Vgl. die Besprechung von R. Knopf, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) N 12, ϑρ. Bart, c. W. 
Friedrich Loofs, Grundlinien der Kirchengeschichte in der Form 
von Dispositionen für seine Vorlesungen. 2. neubearbeitete Auflage, 
Halle, Niemeyer 1910. XXVI, 480 8. 8°. ὃ M. Besprochen von Walther 
‚Köhler, Theologische Literaturzeitung 86 (1911) Nr. 11, Sp. 886 £. (sugleich 
mit einigen anderen kirchengeschichtlichen Kompendion). 6. W. 
L. Duchesne, Histoire ancienne de Väglise ἐ. ΠῚ (vgl. B. Z. XIX 
687). Lehrreich besprochen von Pierre de Labriolle, Revue oritique N. 8. 71 
1914) Nr.1 8.3—5; vgl. R. Nieolardot, Revuc de Yhistoire des religions 62 
1910) 248— 252. Ὁ Υ. 
ἰπφηγππια, ᾿Βέοτία dei Coneilii’ di 0.G.Hefele. La Civiltk catio- 
tion 62 (1911) vol. 2 8. 841-- 849, Über Bd. ΠΙ 2 der neuen französischen 
Bearbeitung. Vgl. B. 2. XX, 385. c.W. 
N. A. Weber, A history of simony in the christian churoh. From 
{he beginning to tie death of Oharlemagne (814). Baltimore, J. H. Furst 
(Company 1909. XI, 254 Β. 8°..Diss, Besprochen von I. Dien, Revuo &histoire 
eucldsinstigus 12 (1911) 88--92. ©.W. 
P. Giduljanov, Die östlichen Patriarchen in der Periode der 
vier ersten ökumenischen Synoden (τρῖ; Β. Z. XVIT 499 8). Ausführlich 
besprochen von J. Andreey, Vin. Vremennik 15 (1908) 8. 896-428. P-3. 
Konrad Lübeck, Die christlichen Kirchen des Orients. Kempten 
und München 1911. Sammlung Kösel. XI 206 8. 8%, 1 «Λ΄. Das recht ein- 
seitig geschriebene Büchlein orientiert kurz über die Sußere Geschichte der 
hristlichen Kirchen im Orient, behandelt ausführlicher die gegenwärtige Or- 
ganisntion und das religiäso Leben der orientalischen Ohristenheit. . A. H. 
Franz Xaver Seppelt, Die orientalische Kirchenspaltung. Theo- 
logie und Glaube ὃ (1911) 184—142. Im Jahre 1054 fund ‘die Außere 
Trönmung dor beiden Kirchen des Abend- und Morgenlandes ihren Abschluß. 
‚Die innere lebensvalle und lebenspendende Verbindung beider war längst ab- 
geschnitten, innerlich standen sie sich schon längst farn und fremd gegmüber!“ 
0. 


P. Aur. Palmieri, Le divergenze dommatiche, diseiplinari ὁ 
Niturgiche tra le due Chiose di Orients e di Occidonte. Bessarione 
Serie ΠΊ Vol. 8 (Anno XV, 1910/11) 8. 1—12. 161-178; Forts, folgt: 
Behandelt I. Epoca di Fozio und II. Hpoca di Michele Oerulario. P. Me- 
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M. Jugie, La primautö Romaine au concile d’Ephöse, Hichos 
WOrient 14 (1911) 186-146. Man war in der ganzen Kirche damals über- 
zeugt, daß der Apostelfürst Potrus in seinen Nachfolgern, den Bischöfen von 
Rom, woiterlebe. c. W. 

Simöon Vailhö, Annexion do YIllyrioum au patriaront oscumd- 
nique, Hohos Orient 14 (1911) 29—36. Die definitive Bingliederung der 
ilyrischen Kirchenprovinaon, die mindestens bis zum achten Jahrhundert als 
Bestandteil des römischen Patrinichats galten, in den konstantinopolitanischen 
ist in den orstan Jahren des 10, Jahrhs. unter Kaiser Leo VI. erfolgt. 0. W. 

Simson Vailhe, Formation de l’dgliso Bulgare. Hchos d’Orient 14 
(1911) 80-89; 159—161. Zwook der Skizao ist os “dexposer δὰ deux mots 
In situation politique ot religionse de ootte oonteöe durant los huit premiers 
sidcles de notre Are, afn de bien comprondre los rivalitds et los luttos din- 
Auence qui s’tablirent entre Romo ot Constantinople, au sujoh do In juris- 
diotion ecoldsiastique ἃ exercor dös 16 berocau m&me do N’gliso bulgare”. 0. W. 

Chr. Loparev, Dor heilige Athanasios II, Patriarch von Aloxan- 
rien (817—825?) (Ovarıch Aonmacik Il, warpiapxs anercan- 
xpilikifi). Vie, Vromennik 15 (1908) 287—299. Unverinderte russische 
Wiederholung der griechisch in Ἔκκλ, Φάρος 1908 (vgl. B. 7. XVII 6581.) 
orschienenen Arbeit. Ῥ 5, 

Gerhard Picker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel 
Alexios Studites. Postschrift dor Universitkt Kiel zur Feier des Geburts- 
festes 8. M. des Kaisors u. Königs Wilhelm IL. Kiel 1911. 58 8. 8. Alexios 
Studites war von 1025—1043 Patriarch von Konstantinopel. Eine stattliche 
‚Anzahl von wichtigen Erlasse, die seine Unterschrift tragen, war bisher schon 
bekannt, jetzt fügb F..aus od. Esoor. RI 1 (saee. II) cine Reihe von 
‚neuen binze. Is’sind teils πιττάκεα, kurze Anweisungen in Kragen der kirch- 
lichen Gerichtsbarkeit, teils umfangreiche Synodalentscheidungen. Reiches Licht 
füllt auf die Beziehungen der Staatskirche zu den Takobiten und zur armenischen 
Kirche. Gowiß mit Recht hebt F. das starko Lehen hervor, das nach diesen Er- 
Insson damals in der byzantinischen Kirche wirksam war, noch mehr muß 
‚meines Erachtens betont werden, daß die unversöhnliche Haltung der Sta 
kirche den gesamten Osten dem Reiche entfremdete und den Tag von Manzikert 
vorbereitete, — F. verzichtet leider auf gründliche Erltuterung der Urkunden. 
Voraussetzung wäre in diesom Fall oine genaue Beschreibung der Hs. Erst auf 
(Grund einer solchen könnte man sicher beurtailen, ob wirklich das 4. Stück, 
das nur aus Unterschriften besteht, außer aller Beziehung zum 8. Stick steht, 
dem sio fohlen. F. trennt beide Stücke und behauptet, die Unterschriften ger 
hörten zu inom gegen die Häresio dor Thoopaschiten oder Jakobiten gorich- 
toten Τόμος, der in dor Hs fehle, Die starken Differenzen zwischen der Boi- 
sitzerliste und den Unterschriften schoinon os zweifellos zu machen, daß F. 
τοδὶ hat, allein die Frage ließe sich endgültig nur orlodigen, wonn man über 
in Orrskar der Fa unlartah wäre. la ie ein Sammelband mit einigen 

"kunden duruntor? Oder ein vollständiges Formularienwerk? Oder dionte βίο 
‚nooh/anderon Zwecken? 'heint mir sicher: den Schluß der 3. Urkuni 
"hat Ῥ mißörstanden, wonn er 8. 21 Z. 11 mit Τὸ ἀσφαϊές sel, einen nouen 

Balz, keins üßt und doranach hinter δαιωνίξουσαν 2. 18 eine Lücke annehmen 
muß, /ährheit begiunt der Satz 8. 18 7. 25 mit dem Subjekt: Ταῦτα ἡ 
. βετρκότης ἡμῶν συνοδικῶς δοκιμάσασα, γνώμῃ τῶν ϑεοπροβλήτων ἡμῶν βασι- 
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λέων, καὶ ἐγγράφως ἐκτεθῆναι διορισαμένη, συνεδφιασάντωνἡμῖν Δημητρίου usw, 
und es werden nun 8. 19—21 die Namen aller Beisitzer aufgezthlt, endlich 
folgt noch eine Zwischenbemorkung über die Rinreihung der Urkunde in die 
ὑπομνήματα, dann kommt 21, 9 der Schluß des langen Satzes mit dem Prä- 
dikat: δ᾽ οἰκειογείρου ὑπογραφῆς ἡμῶν τε καὶ τῶν παρατυχόντων ϑεοφιλεστάτων, 
μητροπολιτῶν τὸ ἀσφαλὲς αὐτοῖς καὶ βέβαιον ἐπιτέϑεικε (ϑο. μετριότης ἡμῶν) 
καὶ τῷ συνήθει βουϊλωτηρίῳ δεησφαλίσατο εἰς μνήμην τῶν πεπραγμένων 
ἄληστον nad. διαιωνίζουσαν. Die so versprochenen Unterschriften scheinen jotzt 
zu fehlen. Aber hier kommt alles auf den Charakter der Hs an, deren genaue 
Beschreibung und Bestimmung dringend erwünscht ist. Brst dann wird sich 
auch der große Gewinn einheimsen lassen, der'sich aus diesen Urkunden für 
ἄϊο Organisation der byzantinischen Kirche im 11. Jahrh. ergibt. A. H. 
‚Jean Maspero, Un diplömo arabe-chrötien du XIII" sidele. Anna- 
es du sorvice des antiquitds de ΓΕ ργρέο 11 (1910) 177-185. Auf einem 
in Kairo beim Abbruch eines Hauses gefundenen Papiersireifen wird einem 
Priester Johannes, der für ein höheres geistliches Amt (ἀργιπρεσβύτερος ἢ in 
Aussicht genommen ist, in arabischer Sprache ein Zeugnis über Kenntnisse 
"und Charakter ausgestellt. Unterschricben ist das Dokument von 24 Notabeln, 
atierb vom 18. Tybi 972 der heiligen und reinen Märtyrer, d.i. 13. Januar 
1258 unserer Ära. AH. 
8. Pötridös f, Sontenoo synodique contre le elergd unioniste 
(1283). fichos d’Orient 14 (1911) 133—136. Griechischer Text aus οοᾶ, Paris. 
075 (Autograph des Johannes Kugenikos) mit französischer Übersetzung. 0.W. 
8. Pötridös, Ohrysobulle de Pimperatrioe Thdodora (1283). fichos 
@Oriont 14 (1911) 28-28. Griochischer Text (aus cod. Paris. 2075) und 
französische Übersetzung der von Theodora, der Witwe des Michael Palnio- 
logos, auf Verlangen dor in der Kirche von Blachorsi (Kpel) tagenden Synode 
abgegebenen Erklärung gogen die Union. Ὁ. W. 
®B. Vandenhof, Die Übertragung des griechischen Patriarchats 
von Antiochion nach Damaskus im 14. Jahrhundert; Theologie und 
Glaubo ὃ (1911) 872-879. Im Anschluß an eine 1909 (s. 1) erschienene 
Broschüre das Basilianors K. Bacha. 0. W. 
Gregorios Ch. Papamichael, Ὁ ἅγιος Γφηγόφιος Παλαμᾶς, ägpient- 
σκοπὸς Θεσσαλονίκης. "HOwo-margolopur συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν Ἥσυ- 
αστικῶν ἐρίδων τοῦ εδ' αἰῶνος (anf dem Umschlag Βυξαντινὴ μελέτη). Πετρού- 
πόλις — Δϊεξανδρεία ἐκ τοῦ Πατρ. τυπογραφείου 1911 (= Βιβλιοϑήκη «Ein 
Φάρου» Nr. 10). νε΄, 388, XLS. groß 8". 5 Fr. Sonderausgabe oiner im 
καὶ. Φάρος 1910 erschienenen Artikelserio (vgl. 0.5. 888; dazu dor Schluß- 
artikel Κριτικὴ τῆς περὶ Παλαμᾶ φιλολογίας, Ἐκκλ, Φάρος VI 419440). Wird 
besprochen. P. Mc. 
Seltene Drucke der Königlichen Bibliothok zu Berlin. In Nach- 
bildungen herausg.unterLeitung von PaulSchwenke. L.DieTürken- 
bulle. Pabst Oalixtas III. Bin deutscher Druck von 1456. In Nach- 
bildung horausg. und untersucht von Paul Schwenke. Mit einer goschicht- 
lichsprachlichen Abhandlung von Herman Degering, Berlin 1911. 25 Tafeln 
Facs. 88 8. 8°. Die buchtochnische und buchgeschichtliche Morkwürdigkeit dos 
Unikums, äns Schwenke und Degering in einor sorgtältigen Bäition vorlagen, 
muß hier außer Betracht bleiben. Die Bulle Calixts ΠῚ vom 20. (29.) Juni 
1456 ist eine Ergänzung zu seinem Krouzzugserlaß vom 15. Mai 1455, sie 
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fordert Gebetshilfe gogen die in Serbien bedrohlich vordringenden Türken und 
vorheißt reichen Ablaß. Die originelle deutsche Übersetzung, die den Gegen- 
stand der Pahlikation bildet, stammt nach Degerings Beweisführung wahr- 
; scheinlich von einem Kreurprediger aus dm Dominikanerorden, dem Erzbischof 
Heiürich Kalteisen von Drontheim. Die Wirkung der Kreurbullen und Krauz- 
Predigten nach dem Falle Kpels war bekanntermaßen geting, auch die hier 
) vorliegende hat Mohammed II nicht gehindert „den virdampten vaglauban des, 
\ bosen machemetz z0 brangen in die wernldt“, Richard Salomon. 
P. N. Papngeorgin, Ὁ μητροπύλίτης Θεσσαλονίκης Θεωνᾶρ dA 
καὶ ἔργον αὐτοῦ μαρτυρυλογικόν. Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Αλήϑεια 81 (1911 
Nr. 28. 8. 180. Botriflt die in Β, Z. schon mebrfach (gl. das Gonoralregister 
zur Sprache gekommene Ohronologio der Motropoliten von Thossaloniko um 
die Mitte des 16, Jahrh; an die Stelle des im Νίον Μαρτυρολόγιον (Athen 
hi 1856) als Hagiographen aufgeführten Thoophanes von Thessalonike ist 
ἊΝ nach einer Hs in Snlonik Thoonas zu setzen. P. Me. 
ἫΝ J. Delaville le Roulx, Mölanges sur Y’ordre de 8. Jean de σότα- 
jalom. Paris, Pioard ot Fils 1910. 468 8. 40, 15 Pr. Ausführlich besprochen 
von H. H(agenmeyer), Literarisches Oentralblatt 83 (1911) Nr. 18/17, 
Sp. 519-533. ΟΥ̓, 
M. Tamarati, L’Bglise gdorgienne (vgl. B. Z. ΧΧ 336), und Fr. 
Tournebize, Histoire politique et roligiouse do Y’Armönie (vgl. B. Z. 
IX 391). Besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littörature eo- 
Asiastique 1911 Nr. 1 8.4851; Tournebize auch von Fred. 0, Conybeare, 
‚Theologische Literaturzeitung 36 (1911).Nr. 15, 8ρ. 460-463. 0. W. 
L. B. Goetz, Staat und Kirche in'Altrußland Das 640). 
Ὁ Besprächon von A, Bokrovskij, Bogöslovskij Vjestt. 19091386343. P. J. 
τς Ας Üatoire, Le le il Ἕρμος POrient 14 (1911) 42 
47. ‚Keine Studie über das orientalische Mönchstum in seiner Gesamtheit, 
"sondern über 1. das idealo Ziel der Entwicklung des Mönchslebens im Orient 
ind Oceident, 3. die verschiedenen Grade oder Stufen im orientalischen Mönchs- 
tum, 3. das Wesen des Mönchsgeliibdes bei den zwei griechischen Kategorien 
von Profassen, 4. die Dispons vom monastischen Geltbäs im Morgenland, C. W. 
Dem. Ol. Doukakes, Περὶ μονῶν τῆς Μεσσηνίας, un. Φάρος Δ΄ 
(1911) ὙΠ 148—158; Ports, folgt. 4. Μονὴ Βουλκάνον mit byzantinischer 
Kirche, P. Me. 


D. Ohronolo, 
J. Gottwald, Les faits prinoipaux de Phistoiro byzantine par 
ordro chronologique, Constantinople 1911. 63 8. 8%, Da dio Ohronographio 
byzantine von Muralt, die dringend dor Noubearbeitung bodart, so selten ge- 
‚worden ist, wird mancher dieser anspruchslose Auszug erwünscht kommen; 
 Mtilich bedarf beinahe jede Zahl der Nachprüfung, " AH, 
4.0. ‚Beter Thomsen, Die Palustina-Litoratur, eine internationale 
‚er Ordnung mit Autoren- und Bach- 
Dis Literatur der Jahre 1905-1909. Leiprig 1911. 
‚Ach der zweite Band (vgl. B. 7. XVII 627) dieses ungomein 
und übersichklich angelegten bibliographischen Hilfemittels wird. 
Forschung ausgereichnete Dienste leisten. 
ἃ ἣ EN 


Vormischten, 
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6. Geographie. Topographle. Eilnographie. 


Χιακὰ Koovird. Ἐτήσιον δημοσίευμα ἐκδιδ, ἐπιμελείᾳ Κωνστ. Aydv- 
τοῦ. Τεῦχος A. Athen 1911. 168 8. groß 8. Diese Fa Tohrenpubii- 
kation, die ausschließlich dor Herbeischaffung und Verarbeitung historischen, 
volkskundlichen, topographischen und sprachlichen Materials zur Kunde der 
Insel Chios gewidmet sein soll und etwa im Sinne von Kanellakis’ Χιακὰ 
᾿άνάλεατα gehalten ist, vordient auch für die byzantinischen Stndien Beachtung, 
insofern darin auch das byzantinische (bios vertreten sein wird. Im vorliegen“ 
den ersten Hefte sind besonders folgende Aufsätze zu beachten: El. Alexan- 
drides, Über den kirchlichen Zustand von Chios von den ältesten christlichen 
Zeiten bis zum 16. Jahrh. (8. 7—17). Ein chiotisches Akritenlied, behandelnd 
den Kampf des Digenis mit Charos (8.1381). 6. Aim. Zolotas, St. Johannes 
Argentes (8. 116128), ἃ, i. Sobilderung einer byzantinischen Kirche und 
ihrer Baugeschichte. K. Sgonros, Die Goldbullen der Νέα ἹΜονή (8. 53—78). 
Letztere ist die größte und wohl auch die wertvollste Abhandlung des Heftes. 
Möge das neue Unternchmen außer dem lokalpatriotischen anch den wissen- 
schaftlichen Sinn der modernen Chioten neu beleben und sie dessen eingedenk 
bleiben lassen, daß ihre Insel die Heimat so vieler führenden Männer des 
heutigen Griechentums war. ED. 

joh. Sölch, Über die Lage von Kaisareia in Bithynien. Klio 11 
(1911) 395834. Sucht Kaisareia Germanike (nicht zu vorwochseln mit 
Kaisarein-Hadrianoupolis — Wiranschehr) am Ostendo des Daskylitissees am 
Schnittpunkt der Straßen Apameia-Apollonia und Prusa-Daskylion (s1so sid- 
lich «von dem auf Andorsons Karte dafür angenommenen Küstenplatz) und 
versucht dio Identifizierung mit dem modernen Tschekirge. Kaisareia begegnet 
zum letzten Male bei Niketas Choniates, benachbart sind die byzantinischen 
Plätze Δοπάδιον (Ulubad) und Κουβούκλεια (Kuruklia). P. Me. 

J.Pargoire +, L’üglise Sainte-Buphömio ot Rufinianes ἃ Chaled- 
doine, ἔρμος FOrient 14 (1911) 107—110. Eine aus der französischen 
Zeitung Servet in Kpel vom 11: Juli 1900 wiederholte Polemik gegen δι. Ῥ. 
Meliopoulos, B.Z.IX 63. %Borvet vom 8. πρᾶ 7. Juni-1900. Ὁ. W. 
= A.Struck, Makeäonische Fahrten. IL Die makodonischen Nivder- 
Jande [Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen und Boobachtungen, herausg. 
‘von Carl Partsch. Heft 7]. Sarajevo, Kajon 1907. 99 8. 8° mit 26 Abb. und 
einer Routenkarte. 2,50 . Nach der Besprechung von E. Gerland, Ber- 
liner philol, Wochenschrift 31 (1911) Nr. 13, ΒΡ. 402—404 bespricht Struck 
auch spätere byzantinisch-kirchliche Verhältnisse und Denkmäler; es;sei bei 
‚dieser Gelegenheit auf die Hsssammlung hingewiesen, die A. Ehrhard in der 
Metropolitankitche zu Berroin entdeckte und deren vorläußgen Katalog er mach 
‚Krumhagbers nachgelassener und bald erscheinender Schrift über den ἯΙ. Georg 
in dor geh, Übelieerung’ 8. 188 in der BZ. τὰ veröffentlichen gelenkt, 

E P. Me. 

Ad. Struck, Mistra (νεῖ. B.Z. XIX 652£), Besprochen von Fritz 
Kern, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 8, Sp. 499, der gegen die 
historischen Ausführungen Bedenken erhebt. P. Me. 

6. de Jerphanion, Tbora-Gasioura? Btude de geographie pon- 
tique. Mölanges de ἴα Facults orientale Beyrouth 5 (1911) 833—854. Be 
‚streitet die zuerst von Ramsay bohauptete und seitdem allgemein anerkannte 


nationalas Archiv für Bthnographio 20 (1911) 7—14. Mazaris’ Ha 
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Identität von Ibora und Gazioura und identifiziert Ibora mit dem nördlich 
von Tourkhal (dem alten Gazioura) gelegenen Iver Bunn. AH. 
Prinz Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Das Katharinenkloster 
auf dem Sinai. Internationalo Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und 
Technik vom 11. Febr. 1911. Das Sinaikloster ist in den letzten Jahren immer 
besser bekannt geworden, doch bedarf besondors seine reiche Bibliothek Arin- 
gend der Katalogisierung. Prinz Johann Georg, der dem Kloster einen Bosuch 
abstattete, entwirft von der Organisation dossolben und seinen reichen Schätzen 
ein lobensvollon Bild. AH. 
Nemäti Kälmän, Nagy-Magyarorszig ismeretion törtönelmi 
okmänya. Budapest 1911 (Bisher unbokannt Urkundliches von Groß-Ungarn) 
78 8. 8°. Im Verlago dos Vf’s (Hauptpost), — In den „Origines“ des Isido- 
rus von Bevilla (IX, 2, 66) fand N. den folgenden Passus: „Ugnos, anten 
Hnos vooatos, postremo a rogo suo Abares appellatos, dicunt, qui prius in 
ultima Maootide, inter glacialem Tanaim ot Massagotarum immanes populos 
habitayerunt. Deinde pornieibus eguis Cancnsi rupibus, ubi foras gentes Alexan- 
di elaustra cohibent, eruperunt, eb Orientem viginti annis tennerunt captivum, 
δὲ ab Egyptüis akquo Aofhiopibus annuum vectigal exogerunt“. Dies hat Rhaba- 
mus Manrus in seiner De Univorso betitelten Schrift (Migne Patrol. OXT) 
2 ausgeschrieben. Hier aber liest man statt Ugnos, Ungros, 
Ungarn bezieht, Da nun Wilhelm Rubruk, der in den Jahren 
1958/4 im Auftrage König Imdwigs IX von Frankreich als dessen Ge- 
sandter zum mongolischen Chan gereist ist und in seinem Itinorarium 
unter anderem behauptet, daß er von Dominikanern, die im Baskirlande 
(= Pasakatir) als Missionäre tätig waren, erfahren habe, daß das Baskirland 
‚Groß-Ungarn sei, von wo die Hanni und Hungari gekommen; und ebenderselbe 


Bbrok dies; mit namentlichem Hinweis anf Isidorus behauptet, Andet: N. as 
für susgemacht, daß man es hier zit der Altesten Notiz über das von Julian 
im Jahre 1288 bosohriebene Magna Ungaria zu tun hat. Nun ist aber im 
Taksimile des Ood. Monast. Scti Albani des Rhabanus Maurus sacc. XIT, 

χα) Ungros von der- 


der Fodor der Abschreiber ganz naturgemäß zu Vgnos wurde. Ungnos aber 
halte ich für eine im Lateinischen durchaus mögliche Form der Hiungnu. 
Hiermit fallen alle weiteren Folgerungen N.s wog. Das nicht ganz unver- 
dienstliche, leider aber mit viel lovitischen Beitaten aufgebauschte Büchlein 
N’ rozonslorten Dark6 Egyot, Phil. Közl. XXXV 860 4. und Föti Buzadok 
296-301. Brsteror hält dio Form Ugnos aus Ugros verdorben, meint sie aber 
nur mit den Volkmamen”Oyiog, Οὐγοῦροι der Byaautinor In Verbindung bringen 
au dürfen. Letzterer, in palaeographicis, wie mir scheint, nicht ganz sattelfest 


und viel zu anmaßend, ist der Ansicht, daß Isidoras die Konntnis der Ugni 


ὅρα den Alerandor-Logendo dos Psoudo-Kallisthenes geschöpft hab. R, V. 
" BW, Bropohl, Dio Zigeuner im byzantinischen Reich. Inter- 
a fahrt 
‚suthilt bokunntlich eine boshafte Satire auf die Sittenlosigkoit der Byaantiner 
Zeit. Sie ist zunächst bezogen auf die im Peloponnes wohnenden Völker- 
‚deren im ganzen sieben genannt worden, darunter die Ägypter. Das 


ELTA 
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sollen nach der Ansicht älterer Forscher wie Ellissen und Fallmerayer Zigeu- 
ner gewesen sein, was in der Tat wohl zweifellos ist. Vf. argumentiert nun 
folgendermaßen: die Zigeuner waren vor ihrer Einwanderung in das byzan- 
tinische Reich zwar Gaukler und Schwindler, besaßen aber keine anderen 
schlechten Eigenschaften „als ihre ewige Unverschöinthei, ihre Grobheit, falsches 
"Vorkehrtes Wesen, Leben und Weben in Heserei, Gaunerei und Beutelschnei- 
δοτοῖα, Nach seiner Wanderung durch Byzanz aber, als der Zigeuner in Deutsch- 
land auftritt, welch ein Unterschied! „Jetzt lügt, beträgt, raubt und mordet 
er, ergibt sich dem Trunk und der Völlerei, kurz er stellt sich als ein Muster 
er Vorworfenheit dar“. Von wem hat or das gelemt? Von den Byzuntinern, 
äeren Wesen uns die Hadesfahrt des Mazaris, „eino der bedeutendsten Schriften 
der mittelgriechischen Literatur“, in so klassisch einwandfreier Weise schildert. 
„Die Zigeuner haben in diesem Lande, das einer seiner bedeutendsten Literaten 
ls Stätte dos Schlammes und Kotes bezeichnet, jenen Schmutz angenommen, 
der ihnen bis heute noch anhaftet“. Insbesondere den Alkoholgenuß. Denn 
Vorher berauschten sich die Zigeuner durch den Genuß des Bilsenkrautes, da 
dies im byzantinischen Reiche abor leider nicht wächst, mußten sie dort zur 
Trunksucht übergehen, bei der sie dann such blieben, als sie weiter im Westen 
us nützliche Bilsonkraut wieder fanden. Dies eine Probe der oberflächlichen 
Βοδοτοὶ des Vf?s, die nur deshalb hier notiert werden muß, weil sie erstaun- 
licher Weise,in einer ernsthaften wissenschaftlichen Zeitschrift Aufnahme ge- 
funden hat, AH. 


(unstgeschichte. 
A Allgemeinen. Quelfen. Varia 

'Beda Kleinschmidt Ο. F. M, Lehrbuch der christlichen Kunst- 
‚geschichte. Paderborn, Schöningh 1910. XXXIT, 640 8. 8° mit Titelblatt 
und 808 Abbildungen. Es wird auch dio Byzautinisten rauen, dieses Lebrbuch 
in die Hand zu nehmen. Gleich im Vorworte steht der Satz, es habe keinen 
Zweck, die Anfänger mit den Hunderten von Hypothesen, die vielfach im Ge- 
wande von unzweifelhaften Tatsachen auftreten, bekannt zu machen, „Aber 
zu den unsicheren Resultaten ‚auf dem Gebiete der christlichen Kunstforschung 
gehört heute nicht mehr der große Binfluß des Orients auf den Oceident. 
Zum erstenmal ist in einem Lehrbuche dor Kunstgeschichte dieser heute in 
den Vordergrund der Forschung gerückten sog. byzantinischen Frage der Raum 
und die Beachtung geschenkt, welche ihr gebühren“. Und nicht nur darin ist 
das Buch modern und von dem schönen Geiste einer von kirchlicher Politik 
freien Freude an der religiösen Kunst in ihrem weitesten Umfange getragen 
ὍΣ unter den katholischen Theologen hat seit Kraus nur Sauer so großzügig 
gearbeitet — daß jeder das Buch in die Hand nehme kann, ohne fürchten 
zu missen, durch eine zwangsweise durchgeführte dogmatische Anschauung 
Yorstimmt zu werden. Das Buch ist in seiner ganzen Anlage mustergültig, 
Man könnte natürlich auf Sehritb und Tritt Verbesserungen vorschlagen und 
manches Fehlende nennen; ich bin aber überzeugt, daß der Verfasser aus 
eigener Kraft, im Gefühle etwas Tüchtiges zustande gebracht zu haben, für 
neue Auflagen nacharbeiten wird. Wir empfehlen die Durchsicht der Biblio- 
graphie dieser Zeitschrift. 5. 8. 

‚Ch. Diehl, Manuel @art byzantin (rgl. B. Z. ΧΧ 343). Besprochen 
νοῦ 7. Hbersolt, Revue des Bindes greoques 24 (1911) 8385; J. B. Bury, 
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The English Historical Review 28 (1911) 156—158; R. Gerland, Berl. 
pbilol. Wochensehr. 31 (1911) Nr, 29, Sp. 910-914; Anonymus, Lo Oivilta 
onttolicn Anno 89 (1911) vol. 1, ATA—ATB. AH. 
Marcel Laurent, Dart chrötien primitif, Bruxelles & Paris, Vfomant“ 
ἃ 00. 3 Βᾶρ. 1 1918, IL 196 8. 8 mit 64 Tafeln und 45 Textabb. Bin 
kurzgofaßtes Handbuch nach Vorträgen, die der Kunsthistoriker dor Univor- 
aitat Lüttich vor einom Auditorium von Studenten und Gästen hielt, Für die 
teren oine Einführung in solbständigo Weitorarbeit, für letztere ein Stick 
Jichte. Dio moderne Literatur über den Gegenstand ist gut durch- 
gearbeitet, dor Vorfasser erwirbt sich ein Verdienst Andurch, daß or der neuen 
Aufassung vom Entstehen dar christlichen Kunst die Woge in Belgien bahnt, 
Leider goht auch Laurent den gewohnten Wag, behandelt zuorst die römischen 
Katakombon und Sarkophage und wirft orst nachträglich im zweiten Bande 
io ontwicklungsgeschichtlichen Fragen auf. Im übrigen orientieren die beidon 
Bände vorzüglich übor das ganze Gobiet und die Literaturnachweise am Endo 
jeden Kapitals halten sich durchaus auf der Mühe dor Zeit. Die Betrachtung 
endet im wosentlichen mit dax Poriode Justinians. Den Schluß bildet ein nicht 
‚ganz einwandfreior Artikel (ohne Literaturangaben) über: die yorromanische 
Kunst, 2.8, 
Hans Lietzmann, Die Entstehung der christlichen Kunst. Inter- 
nat. Wochenschrift Ὑ (1911) 481—504. 1. Weder Rom selbst, noch die 
Katakombonmalereien sind, weil sie „eine geschlossene Reihe von Donkmilern ; 
ersten bis sechsten Jahrhunderts Tiefern“, der alleinige Ausgangspunkt der 
‚ebristlichen Kunst. 9. Jede Kunstleistung will in irgend einer Art dekorativ 
wirken und die christlichen Künstler I dem Boden der Antike. Nun 


wird auf Grund yon Wilpert und Sybel die ε chkistl. Kunst zum 
a νην τορι s En ee 
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ML. Dütschke, Ravonnatische Stud ar zur Geschichte der 
spkten Antike. Leipzig, W. Engelmann 1909. VIIL, 987 8, 4°. 12 4. — Der 
Redaktion leider nicht zugegangen; vgl. die gründliche Besprechung von 0. Wulf, 
Deutsche Literaburzeitung 92 (1911) Nr. 11, 8. 6776814. P. Me. 

Josef Strzygowski, Kunsthistorischos in Grothe, Meine Vorderasien- 
expodition 1908 und 07. Ba. I, Dio fachwiss. Ergebnisse, Erster Teil. Leipzig, 
Hiorsomann 1911 (COLXXXXIV 8. 8° mit 162 Abb., 2 Plänen u. 1 Karte). 
8. COXIU—OCXXVIII mit 16 Abb. Dr. Grothe brachte von seiner Re 
auch oinige kunsthistorisch wertvolle Aufnahmen mit, s0 aus Comana Cappı 
Aocine, Masylyk, Märnsch und Kaissart in Kleinasien, 


der spüthellenistischen, altchristlichen, armenischen und islamischen. Die Donk- 
mälor von Comana, eine Kirchenruine in Masylyk, ein armenischer Grfbstein 
‚yon 5. 1947 bei Märasch und die reiche Well der Mauern, Moschoen und 
υ ii in Onosaren bilden den Gogenstand der 
7.8. 

'; Die christliche archkologische Forschung im letzten 
‚hundort, Lit, Beilage der Kölnischen Volkszeitung vom 1. April 
hitakteristik der älteren und neuesten Forschung, Hinfreten 
‚Syhel, aber zugleich auch neben Hervorhebung dor Tat- 
δε ιν frühesten christlichen Monumente anfwoi 
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ein entschiedenes Drängen zur eingehenden Beschäftigung mit den orst not- 
ἀδεβάᾳ bekaunten Deukmilorn des Orients. „Das hätie eine Ehrenpflicht des 
Aentsch-archhologischen Instituts in Athen sein missen“. Widerstand der 
klassischen Philologen und Archtologen, vielleicht hilft eine andere Nation 
oder das neue Institut der Görresgesollschaft in Jerusalem. Straygowskis For- 
schungen, Bedeutung der Liturgie als wahrer und einziger Quelle der Kunst 
und Kultur des Mittelalters. 1.8. 


B. Einzelne Orte und Zeitabsohnitte. 


H. €. Butler, Southern Hauran. Part 2 der Section A (Southern 
Syrie) der Publications οὗ tho Prineeten University, Archacological Expedition 
40 Syria in 19041905 and 1909. Brill, Leyden 1910. 178 8, 4° mit 
129 Abb., IX Tafeln und einer Appendix. Die Publikationen der Prineston- 
Expedition schreiten mit überaus anerkonnenswerter Raschheit vorwärts. Zu- 
letzt war oben 8. 344 von ihnen dio Rede. Das vorliegende oft behandelt 
ἄϊο Gegend südlich von Bosra bis zu dom südlichsten Punkt, Koser il-Hallabät, 
einer überaus interessanten Aulage mit einem Kastell aus den Jahren 218 
=-217 und 529, einer alten Moschee und einem Hammäm is-Sarak ge- 
nannten Badeschlößchen ähnlich Amra Die Rinleitung bespricht die Art des 
Steinbaues und dio hier zuerst hervorgetretene überraschende Tatsache, Anß 
öfter Stucküberzug verwendet worden sei. Darin werden wohl auch zumeist 
ἄϊο Ornamente der im übrigen nüchternen Bauten ausgeführt gewesen sein. 
Auch hier sind viele Bauten datiert, so die Festung Kasr il-Raik von 413 
mit Pfoilerkirche, das Georgskloster in Sameh von 624/5, die Sergios- und 
Bakchoskirche in Umm is-Surab von 489 (eino Emporenbasilika mit einem 
losterhof über einer Cisterne am der Nordseite), ein Haus von 481 in il- 
Medjdel, in dem ein Raum inschriftlich τρίκλινος genannt wird, dann das Dir 
el-Kahf von 306 und 367—375, eine Festung mit Kapelle und viele inter- 
essante Bauten ohne Daten, darunter Doppelkirchen, Klosteranlagen (wie die 
‘von Umm il-Kuttön und id-Dör), endlich der alte Tempel, später Moschee 
von il-Umts'iyeh, wö.eine schöne Fassade mit seltsam geschmücktem Portal 
gefunden wurde. Die von Littmann im 2. Teile des’ Bandes hg, Inschriften 
Sind hier besonders zahlreich. 1.8, 

Gertrude Lowihian Bell, Amurath to Amurath. London, Heinemann 
1911. XVII, 370 8. 8° mit 234 Abb. und einer Karte. MiB Bell, die uns 
1909 mit Ramsay zusammen das wertvolle Buch „The thousand and one 
‚churches“ (B. Z. XIX, 5548.) und 1907 „he desert and the sown“ (B. Z. 
ΧΥ͂Ι, 7281) als Resultat: größerer Studienreisen in die Hände gelegt hat, 
bringt eben einen Bericht, über ihre dritte Reise heraus, die für uns Kunst- 
historiker mit der Entdeckung der Klöster des Djebel Tur Abdin im Norden 
und des. Schlosses Ukheidir im Stiden Mesopotamiens verknüpft ist. Hatte 
‚sich‘ die.erste Reise vornehmlich auf Kleinasien, die zweite auf Zentralsprien 
bezogen, so ging die dritte nach dem Zweistromlande in der ausgesprochenen 
Absicht, dort den altchristlichen und frühislamischen Spuren nachzugehen. 
Mschatta hatte dazu die Anregung gegeben. Ihro wertvollen Τὰς Abdin-Auf- 
nahmen sind bereite in meinem Amida-Bando gebracht worden, das vorliegende 
‚Buch gibt eine Übersicht der Erlebnisse und Studien auf der ganzen von 
Aleppo an den Euphrat und diesen entlang bis Bagdad und Babylon, daun 
‚den Tigris nordwärts bis Amida und über Kharpus nach Cassara und Konia 
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‚gehenden Fahrt. Der General de Boylis hatte im Auschluß an meine Mschatta- 
Ärbeit mit einer auf die islamischen Donkmälor gerichteten Reise Aurch Meso- 
potanıien begonnen, or war von Indion kommend den Tigris herauf bis Dijar- 
bekr gegangen. Viollot und Sure kamen von Aleppo und begannen die Reiso 
am Oberlauf des Buphrat, Ähnlich MiB Bell, Sie blieb wie Viollet am Euphrat, 
20g aber dus Ostufer, statt wie Viollet das Wostufer entlang und ging von 
Hit in die Wüste. Nüher boschriebon sind außer den Denkmälern von Aleppo 
io erste Buphratstation Tell Ahmar und die Grabtürme von Sarriu aus dem 
‚Anfang unserer Ära mit ihren Pyramidendichern, so daß der Aufbau au den 
des Ciboriums gemahnt. In Masudiych fand Miß Bell leider die von Baron 
Oppenheim aufgenommenen Paviment-Mosaiken teilweise zerstört. In Mahal 
δι. Safanf machte sie die Aufnahme einer Katakombe und in Kalt Ja'bar die 
eines Palastos, dessen Gewölbe ihr von mahr byzantinischer als mesopotami- 
Art schienen. "Bin altes Rundmianret und dekorative Dotails spruchen für 
Inmische Zeit, etwa nach dem 12. Jahrh, Ähnlich fremdartig wirkt das Kastell 
τοι Haraglah. Bine eingehende Untersuchung orführen die altislamischen 
Denkmäler von Rakkah, während dio christlichen des alten Zenobia. beiseite 
blieben, wohl weil sie am anderen Ufor liogen und Sarro dort ausgiebig ge- 
arbeitet hat. Für den Leserkreis dieser Zeitschrift dürfte ein Grab in Irsi mit 
Gängen in Miandorform von Interesse sein. Miß Bell erzählt nach dem Tage- 
buch launig von Land und Leuten, zieht auch ausgiebig die geschichtlichen 
Voraussetzungen in die Darstellung und gibt dem Loser ein anzichendos Bild 
der bodenständigen Rinheit der alten Kunstdenkmälor mit den heute um 
streifenden Boduinen. Das Buch erhält seine dauernde Bedeutung durch die 
von Massignon unabhängige Entdeckung des der Sassaniden- oder Omajjaden- 
zeit angehörigen Schlosses Ukheidir, einem gigantischen Bauwerk in der Nähe 
‚des alten Hira, das vielleicht mit: Dümat el Hirah identisch, also. vorarabisch 
könnte, "Koinesfalls sei der Ban abbasidisch, möglicherweise frühomajj 
disch. Der großartige Gowölbebau gibt der Kunstforschung tiofgehende A, 
zegungen, auch der christliche Archüologe muß damit rechnen, wie die An- 
wendung ähnlicher Bogengruppen in Kleinasien zeigt. Der Weg führte mın 
weiter nach Babylon, Ktesiphon, Bagdad, Samarra und Assır, doch fallen die 
zahlreichen besprochenen und abgebildeion Dankmäler im allgemeinen aus 
dem Bozug zur byzantinischen Kunst. Bonchtenswort ist der Abschnitt über 
dio Kirchen von Mossul. Miß Bell oraühlt von dor Zerstörung aller Inschriften 
und daß heute kaum oin Rost nachauweisen so Alter als das 12. oder 18, Jahrh. 
Dio Kirchen zeigen trotzdem wie die von der Verfasserin in meinem Amida 
beschriebenen Bauten des Τὰν Abdin-Gohietes den gewölbten mesopotamischen 
Grundriß, der direkt auf assyrische Voraussetzungen zurückgeführt wird. Mir 
Ahudänt wird als typisches Beispiel besprochen. Der dokorativo Schmuck sei 
zoin islamisch. Dio Reise ging den Tigris aufwärts durch das Klosterland 
‚nach Dijar-bekr, wo MiB Boll wortvolle Aufnahmen gemacht hat. Sio nahm 
den Rückwog über Kharpüt Malatyah, berichtet über türkische Ausgrabungen 
5 Ai einer alten Kirche in Arga, kommt auch nach Tomarza, Comana und bringt 
yon herall ausgezeichnete photographische Aufnahmen und orientierende 
undrisse mit, Inzwischen ist Miß Boll zu einer neuen Reise nach Mesopota- 
nien süfgebrobhen. Wenn auch dioso vom Glück begünstigt war, dürfen wir 
‚ine Fülle noten, fir die Kunstgeschichte wichtigen Materials erwarten, wie 
8-das vorliogendo' Bxich zweifellos im reichsten Maße geliefert hat. J. Β. 
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Max van Berchem und Joseph Strzygowski, Amida (vgl. B. Z. XIX 
647), Besprochen von Hugo Grothe im Oricntalischen Archiv I 8. 110} 
von Anton Baumstark unter dem Titel: Joseph Straygowski und di 
christliche Kunst des nördlichen Mesopotamiens, Wiss. Beilage zur 
Germania 1911 Nr. 22 (1. Juni) 8, 169183; von Louis Brähier, Rovuo 
eritique N. 8. ΤΊ (1911) Nr. 12, 217-229; von E. Gerland, Literarisches 
Centralblatt 62 (1911) Nr. 23, Sp. 710-742; von P. Poeters, Analocta 
Bollandiana 30 (1911) 341—345; Ernst Herzteld, Orientalistische Litera- 
turzeitung XIV 397435. 1.8. 

The church of the Nativity at Bethlehem by W. Harvey, W. R. 
Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Cruso and A. €. Headlam, illustrated from 
drawings & photographs by M. Harvey & others, odited by R. Weir Schultz, 
honorary secretary of the byzantine research fund. B. T. Batsford, London 
1910. XII, 76 8. Παρ. 4° mit 29 Textillustrationen und 12 Tafeln. Es ist 
die m. W. erste Publikation des vor einer Reihe von Jahren begründeten ang- 
lischen Byzantine research and publication fund, die in diesem Bande vorliegt. 
Er orscheint „in association with tho Britich school at Athens“. Die aufunserem 
Gebiet bekanntesten Namen Ynglands stehen auf dem Titel, kurz der Fund führt 
sich gleich schr effektvoll ein. Wie Lethaby im zweiten geschichtlichen Teil 
berichtet, galt es meine Mschatta 8. 237 auf Grund von Vogüds Arbeiten 
vorgebrachte Überzeugung vom rein konstantinischen Ursprung der Geburts- 
kirche nachzuprüfen. Die genauen Arbeiten von Haryoy haben die Those 
nouerdings bestätigt. Er logt seine Aufnahme und 8. 1—12 äio in Bethlehem 
selbst verfößte sehr kurze Beschreibung vor und spricht dann 8. 14 ausdrüick- 
lich als Feststellung aus, daß die ganze Kirche samt dem trichoren Abschluß 
aber ohne den Narthex aus einem Guß sei, was Lethahy dann auch historisch 
stützt. Die Aufnahmen sind vorzüglich und geben endlich reichlich Ersatz für 
die nicht leicht zu beschaflende bisher einzige Publikation in Vogüds Tiglises de 
1a Torro Sainte. Der Abschnitt über die Mosniken von Dalten ist am gründ- 
lichsten gearbeitet, nur dio farbigen Reproduktionen könnten vielleicht besser 
sein. Aber Harvoy hatte da mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen und wir 
‚müssen dankbar sein für das, was den Studien jetzt durch den Eifer des Fund 
und die Beihilfe von Mr. Sprengling von der amerikanischen Schule in Jeru- 
salem geboten wird. Dalton entscheidet sich in der Datierung gegen Baum- 
stark für eine einheitliche Schöpfung durch den Ristoriographen und Musia- 
toren Ephraim im J. 1169. Fr findet die östlichen Elemente in den evange- 
lischen Bildern und die persischen im Ornament überwiegend und vergleicht 
‚Aumit den Psalter der Melisenda im British Museum vom Maler Basilius. Der 
Fund könnte vielleicht auch diesen wertvollen Kodex in Reproduktionen odieren. 

Den Schluß bildet eine Zusammenstellung der Berichte über die Kirche 
in chronologischer Folge vom Pilger von Bordeaux bis 1500, dann ein kurzer 
Abschnitt über die Höhle von Bethlehem, die der Aulaß zur Erbauung der 
Basilika wurde, und ein Register. Das Buch ist vornehm ausgestattet und er- 
Det übern Erwarungen fi ie weitere Tigkit ds Dyzantine Bnarch 
Fand. . 

‚Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem, eine Unter- 
suchung zur christlichen Antike. Mit 7 Abbildungen auf 5 Tafeln — 
Studien über christliche Denkmäler herausgeg. von Jch. Ficker, 11. Heft. 
Leipzig 1911. ΣΙ, 89 8. 80. Soll besprochen werden. AH. 
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‚Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Beiträge aur Kenntnis dor hl. 
Grabeskirche in Jerusalem. Zeitschr. ἢ christl. Kunst 1911, 8. 113—120 
mit 9 Abb. Der Forschung wird neues Material geboten: 1. Eine Miniatur 
des Salvatorklosters, ἃ, h. der Initinle eines Antiphonars dos 15. Jahrh., in der 
dus hl. Grab dargestellt ist. 2. Kapitälo des Abrahamklosters, dort in einem 
Vorraum liegend. 8. Hoheit nimmt an, An die ältesten vom Bau der Kon- 
stantinischen Grabeskirche stammen könnten. Die Sache ist einer eingehenden 
Untersuchung wort, weil bezüglich eines Kapitalls diese Möglichkeit m. E. wirk- 
lich vorliogt. Die anderen sind jedenfalls jünger, aber auch interessant. 3. Rest 
des alten Fußbodens in der altan Konstanlinskirche des griech. Klosters. 4. Der 
griechische Schatz mit wertvollen Ikonen und einer in Türkis geschnittenen 
Madonna. 1.8. 

H. Vincent, Löglise ἃ ΕἸόοπα, avec illustrations ot planches 
hors texte. Rayus biblique international. Nouv. ar. 8 (1911) 219—266. 
Noben dor Grabeskirche und der Geburtskitche in Bethlehem ist der bede 
tondste Bau in Jorusulom aus konstantinischer Zeit die Ölborgskirche, dio 
ebenfalls noch auf Anregung der Helena bogonnen wurde. Rs ist das hohe 
Verdienst der Pöros Blaues, insbosondere der Patres Pöderlin und (τό, im 
letzten Jahre eine umfassende Ausgrabung auf dem Boden der chemaligen 
Kirche vorgenommen zu haben. Die Ölbergskirche der Helena erhob sich wie 
ihre anderen Gründungen über einer heiligen Höhle, die jetzt wieder aufgedeckt 
wurde, dio Kirche selbst war eine dreischifige Basilika von rechteckigem 
Grundriß (c. 9018 m), mit kleiner halbkreisförmiger Apsis, länglichem 
Atrium und Propyläen. Man wird, bis eine vollständige Publikation der Arbeiten 
erscheint, den ausgezeichnet. orientierenden Ausgrabungsbericht von V. dank- 
bar, hinnehmen, der mit Plänen, Skizzen und Abbildungen vorztiglich ausgestattet. 
ist. Aber die fernere Forschung wird vor allem aushı die Frage der Tdentität 
ins Auge-fnsson mülsen, die mir noch nicht in oiner alle Zwoilel ausschlioßen- 
den Weise beantwortet zu sein scheint, AH. 

4. Lampakes, OL ἑπτὰ ἀστέρες (vgl. oben 8. 345). Besprochen von 
W. Lüdtke, Berliner philol. Wochenschrift 81 (1911) Nr. 19, Sp. 5901. P.Me. 

Karl Maria Kaufmann, Die Monasstadt und das Nationalho 
tum der altchristliohen Ägyptor in der wostalexandrinischen Wüste. 
Ausgrabungen der Frankfurter Bxpodition am Karm Abu Mina 19051907. 
1. Bd. Leipzig, Hiorsomann 1910. X, 142 8. 4° mit 613 Abb. auf 70 Tafoln 
in Heliograväre und 32 Tafeln in Lichtdruck sowie zahlreichen Textbildern 
und Plänen, Kaufmann bringt hier Bd. I seines Hauptwerkes. „Woniger dio 
kunsthistorischo Bingliederung dos Materials, als vielmehr die Vorlago desselben, 
soll Aufgabo diesor Publikation sein, deren erster Teil sich der allgemeinen 
historischen und topographischen Seite sowie der allgemeinen Boschreibung 
der Denkmäler zuwondet, während im zweiten die detaillierte Bearbeitung, 
‚vorab der sakralen, dann aber auch der Profanbauten, Wasserworke, Ökono- 
‚mien, Industriebauten (Töpfereion) geboten wird, im Zusammenhang mit einor 

‚Auswahl von Risson, Plänen usw.“ Im Vorworte betont Kaufmann, And 
6 sich in den Sanctuarion der Vasonstadt um ein erstas Beispiel handelt, das 
ohne ‚Bikslellung oder wosentlicho Restauration die Schiebungen der Baukörper 
über don Gräbern der ohristlichen Welt illustriert, In Jerusalem, Rom, Bphesos. 


» und: sonst hätten sich ‚Urform und Entwicklung ‚nur in‘Spuren, zum Teil 


Nediglich Yteterischen. erhalten, Wiar aber läge unberkihrt.der Triumph alt- 
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christlicher Architektur vor. Angesichts der einheitlichen Wirkung der Anlage 
drängte sich die Prinzipienfrage nach der Entwicklung des altehristlichen 
Kirchenbaues und des basilikalen Stiles auf, Hinweise auf 4ypische Vorwandt- 
schaften rechtfertigten auch hier den siegreich in die Arena getragenen Streit- 
ruf „Orient oder Rom?“ 

Im Texte wird zuerst die Entdeckung behandelt, dann die literarischen 
Quellen der Menasforschung und die Geschichte des nationalen Heiligtums, 
ferner die Sakralbauten, u. zw. I. Die Basiliken im allgemeinen: Mennsgruft, 
dus konstantinische Heiligtum und die Gruftbasilika, die Erweiterungshauten, 
Qi. die Arkadiusbasilike und das Hauptbaptisterium, endlich das Menashad 
und seine Basilika. Das Wosentliche über diese Dinge ist schon aus den Vor- 
berichten bekannt (B. Ζ, ΧΥ͂Ι, 876 und 247; XVII, 684; XIX, 589 und 
654), ich hebe hier nur einzelnes hervor, das neu ist oder jetzt stärker auf- 
full. So den Bericht des arabischen Geographen um 900, der im Menas- 
heiligtum eine Unzabl Statuen sah: Menas, Maria, alle Propheten, Tiere und 
Menschen aller Professionen, ja einen Sklavenhändler. In den Synaxarien ist 
interessant der Bericht, daß Menas in Phrygien als Soldat diente und dort 
den Märtyrertod erlitt. Erst sein Leichnam gelangte zurfick in die Heimat 
und wurde der Ausgangspunkt zur Entwicklung des ägyptischen Lourdes und 
der Ausbreitung eines Kultes, dem überall Kirchen erbaut wurden, Für das 
Menasheiligtum selbst ergeben sich als Daten die Gründung unter Konstantin, 
die Konsekration der Gruftkirche unter Theodosios I im vierten Jahrhundert, 
die Errichtung der Arkadiosbasilika und der Ausbau der hl. Stadt unter Kaiser 
Zeno im fünften Jahrhundert. Die stetige Entwicklung hält bis in pereische 
und islamische Zeit an, bis der Architekt Eleazar jm Auftrage des Khalifen 
Mutiwekil unter dom Patriarchen Joseph (887. 849) dio Kirchen aller Säulen 
beraubte, Bald darauf wurde das Heiligtum völlig geplündert und verfiel. 

Es folgt nun der Bericht von der Entdeckung der Menasgruft. Über ihr 
nimmt K. in der ersten Hälfte. des ὃ. Jahrh, ein Oktogon an, etwa in der Art, 
wie eines Gregor v. Nyssa beschreibt (m, Kleinasien 8. ΤΊ £), Spüren. davon 
sind noch vorhanden. Dann folgt in der zweiten Halfte des Jahrhunderts ein 
basikalor Umbau, in dessen Mitte um die halbrunds Gruftöffung noch. die 
älte Kuppel auf ihren Stützen und acht Figuren (Engeln) blieb. Da die Säulen 
geraubt und dafür Mauerzüge als Dachstützen eingefügt wurden, läßt sich 
heute nur noch schwer eine klare Vorstellung gewinnen. Und doch müßte 
eine Rekonstruktion im Bilde versucht werden. Am Westende der Kirche, 
etwa da, wo im Meäinet Habu das Taufbecken stand, die Zisterne mit,dem 
Wunderkräftigen Wasser. Für all das wird der zweite Band wohl eingeliende 
Aufnahmen bringen. Dort wird auch eine Rekonstruktion des Apsidenbanes 
der Arkadiosbasilika zugesagt. Der Riesenbau mit seinen ὅδ. Säulen fordert 
Nebhaft zu vergleichenden Studien heraus, K. verzichtet-hier unter Hinweis 
auf 8. Paolo und Baumstark darauf. Für dns Baptisterium zählt er Analogien 
auf, cbenso für die kreisförmige, krousdurchsotzte Piscinä. In dem reichen 
Schmuck spielte der Pinienzopfen und das Taubenkapitell eine Rolle. Die 
Basilika des Menachades stellten einen vierten Bautypus dar. Davon war 
schon in früheren Berichten die Rede. — Die Hauptsache an dem Bande ist 
nicht so schr der Text, sondern die prachtvollen von Bruckmann gelieferten 
Tafeln, die das gesamte Material an Aufnahmen nach den freigelegten Ruinen 
und den architektonischen wie Kleinfünden bis herab zu deu allein 12 Tafeln 
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innehmenden Menasampullen und Vasonverschlüssen in prachtvoller Winder- 
‚gabe bringen, 3.8 
Pring Johann Georg, Horzog zu Sachsen, Bin Besuch in der Abra- 
'ham-Moschoe in Hebron. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, 
Kunst und Technik 5 (1911) Nr. 22 vom ὃ, Juni 1911, Sp. 678676. Der 
Prinz hält die Moschee für eine frühbyzantinische Kirche aus dem 6. oder 
τ, Trotz der Umbauten lioß sich eine dreischifügo Basilika mit doppel 
rtliox erkennen, die Suulen erinnerten an ähnliche in Jorusalem au 
Justinianeischer Zeit, Leider durften Aufnahmen nicht gemacht werden, A. H. 
7. Bbersolt, Le grand palnia do Constantinoplo (vgl. B. Z. XIX 
650), Beoprochen von Louis Drähier, Jouranl des Sarants N. 8. 9 (1911) 
Nr. 5.8. 297289. 0. W. 
Salonik Heli Dschuma. Dor Architekt Lo Tournenu herichtet der 
Aonäbınio d 1 belle lettros am 18. I. 1911 hor den Fortschritt seiner 
ihın vom Ministerium aufgotragenen Arbeiten über die bya. Denkmäler von 
Salonik. Die Jahre 1909/10 seien den Mosaikon der Dometrioskirche go- 
widmet gewesen. Zu den B. Z. XIX 651 erwähnten Mosaiken dor Bski Dschuma 
sagt Lo Tournean, sie stammten — im ganzen 36 dekorative Muster — aus 
dem 5. Jahrh. Fr verspricht sein großes Werk über das byz. Thessalonike 
zusammen mit Oh. Diehl demnächst zu publizieren. 1.8. 
Buletinul comisiunii monumentelor. Publicatiune trimestriala. 
1. IL, Bukarest, Göbl 1908. 09. Nach dem Referat in der Berliner philol. 
Wochenschrift 81 (1911) Nr. 2, Sp. 56 enthält diese neue, vortroflich aus- 
gestattote rumtnische Zeitschrift reiches Material zur kirchlichen Architektur 
des Mittelalters in Rumänien. P. Me. 


C. Ikonographie, Symbolik, Teöhnik. 

Franz Cumont, L’nigle fundraire des Syrions ot Vapotheose des 
omporours, Roruo des religions (Annales du Musdo Guimet) 1910 8.1464. 
8A, mit 98 Abb. Auf dem Boden von Membidj, dem alten Hierapolis, fand 
Οἱ 1907 drei Grabstelen, von denen er ausgeht. Sie zeigen den Adler über 
der Corona triumphal. Ὁ, felgt nach der Bedeutung &issen Spmbols und 
findet durch Vorführung anderer Inschriften Beispiele, daß os wohl den Sieg 


schen Peldzeichen geworden? 
Doktrinen, dio schon vor Augustus in somitischen Tompoln gelehrt wurden 


und sich überall hin in lateinischen Ländern verbreiteten Dur Adlor war dor 
Bommervogel und ist übergegangen in die typisch-römischo Art dar Darstel- 
lung dor Apothoose. 1.8. 
Anton Baumstark, Das altchristliche Pischsymbol im Lichte 
der Roligionsgoschiohte und Epigraphik, Wiss. Beilage zur Germania 
om 80, Μέσα und δ. April 1911 Nr 10/14. Raforat über Dölgera bahn“ 
braohende Arbeit IKOYC, das Fischsymbol der frühehristl. Zeit T, mit beson- 
Botonung des ayrischen Ursprunges bezw. dar Wurzel im somitisch- 
interlande Mosopotamion. Ich kann mir nicht versogen, darauf 
δὲ ; daß schon vor Jahren Frl. Dr. Anna Schifferer in ihrer Dissor- 
Alan at ‚die Zusammenhänge mit dem babylonischen Ba-Oannet; gekommen 
leider ist die Arbeit bisher wogen Überarbeitung der Verfasserin nicht, 
8.8. 
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Otto Schönewolf, Die Darstellung der Auferstehung Ohristi, 
ihre Entstehung und ihre ültosten Denkmtlor. Studien über christl. 
Denkmäler 9. Heft Leipzig, Dietrich 1909. Jah. Ficker hat die Β, Z. XVII, 
1286 angezeigte Dissertation schon vor Jahren vervollständigt herausgegeben. 
Sie kommt mir erst heute in die Hände, Der Verfasser ist, bevor er die groß 
angelegte Arbeit vollenden konnte, gestorben. Er war als evangelischer Pfarrer 
nach Hskischehor gegangen und hatte den Auftrag und,die Absicht, von dort 
ans seine Studien auf dem Gebiete der christlichen Archäologie fortzuführen, 
Leider sollte es dazu nicht kommen, Die Arbeit liegt in dem oben zitierten. 
Hefte von 8. 44---88 ergänzt vor, zwoi Tafeln und eine Textabbildung ba- 
gleiten sie. Zunkchst wird der erste Teil durch Nachträge gestützt. Dann 
erscheint die Untersuchung durch zwei neue Abschnitte fortgeführt. $ 2 be- 
handelt die Mischung des sepulkralen Symbols (des Triumphalkreuzes) mit 
dem biblischen Bild (der Auferstehung) auf dem Sarkophage Garr. 380, 4. 
$ 3 führt „die historische Szene“ des Auferstehungebildes Yor, dessen wesent“ 
liches Merkmal die Darstellung dos Grabes ist. Dieses wird mun ausführlich 
im Anschluß an die literarische Überlieferung vorgeführt. Der Vergleich mit 
den Denkmälern, besonders den Ampullen von Monza lehrt, daß diese ein an- 
inähernd richtiges Bild des Mausoleum salvatoris bieten, wie os die Altesten 
Pilgerberichte beschreiben. Diesem syro-palästinensischen Kultbild steht die 
halenistische Idealschüpfung, wie sio auf der Münchener Mlfenbeintafel vor- 
liegt, gegenüber. Schönewolf schließt sich hier eng an meine Auffassung B. 
2. XV (1908) 424/5 an, mur datiert or das Stück doch erst ins 4. Jahrh. und 
möchte Gallien als Entstehungskreis annehmen. 1.8. 

Otto Schünewolf, Die Darstellung der Auferstohung Ohristi 

(vgl. die vorausgehende Notiz). Besprochen von 8, Revue eritique N. 8. 70 
1910) Nr. 51, 462—464; von 6. Stuhlfauth, Theologische Literaturzeitung 
86 (1911) Nr. 18 Sp. 3981. ©. W. 

N. Kondakoy, Ikonographio der Muttergottes. Die Bezichungen 
er griechischen und russischen Tkonennulerei zur italienischen der Frührenais- 
sanee. Petersburg 1911. 216 8. mit 147 Textabb. Wird besprochen. ὅ. 8, 

Empereurs byzantins. Catalogue illustre do Ia collection de portraits 
des ompereurs de Byzance @’aprbs los stafues, los miniatures, los ivoiros ot los 
autres osuvres Cart, rödige par Spyr. Ρ. Lambros. Athbnes-Romo, Exposition 
internationale de Rome en 1911. Seotion hellinique. 4 + 61 8. 8%. Der 
Wunsch nach einer Sammlung der erhaltenen byzantinischen Kaiserportraits ist 
‘von mehreren axchtiologischen Kongressen ausgesprochen worden, jetat hat ihn 
auf der Internationalen Ausstellung in Rom die griechische Regierung durch die 
Energie von Lampros erfüllen können. Ds sind im ganzen 408 Photographien, 
‘von Konstantinos Uhloros bis auf die letzten Palkologen herab. Die zahlreichsten 
Abbildungen stammen aus dem σᾶ, Mutin. 8. δι 5 und der berühmten Esko- 
Yialhs des Skylitzes, außerdem aber sind von überallher, besonders von den 
Deukmälern der Kleinkunst, Kaiserbildnisse beigebracht, Ihre Bedeutung ins- 
besondere für dio hyzantinische Prosopographie ist so groß, daß man den leb- 
haften Wunsch aussprechen muß, es möchten die Mittel zu einer dauernden 
und vollständigen Publikation bald gefunden werden. AH. 

Adamantios Adamantion, Αἱ παραδόσεις ἐν τῇ χριστιανικῇ εἰκονογραφίφ. 
ἁγνείας πεῖρα, Μέρος β΄. "Tuvoygagındv. Συμβολισμὸς τοῦ μυστη- 
elou τῆς ἁγνείας, ἀαυγραφία 2 (1911) 522—547. Fortsetzung der zuletzt 
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Ä B.Z. XIX 570 angezeigten Arbeit, über die nach ihrem Abschluß ausführlich 
zu berichten sein wird, AH. 


Ὁ. Architektur. 


Josef Strzygowaki, Felsendom und Akhamoschee. Der Islam ΠῚ 
79—97 mit fünf Tafeln. Im Anschluß an B. 2. XIX 666f. bespreche ich 
᾿ den spezifisch islamischen Oharaktor dos Felsondomes. Waun man sich frei- 
lich an Vogüd hält, wie Hortafeld „Der Islam“ II 238, dann ist nicht zu 
debattieren, weil Vogtid ein Idealbild gibt. In Wirklichkeit ist der Bau elend 
zusammengoflickt. Man sche daraufhin Hayter-Lewis, The holy places of 
Jerusalem, nach, den man doch beachten sollte, wonn man ohne Kenntnis dos 
Originals mitreden und nicht fir oberflächlich angesehen sein will. Im einzelnen 

;he ich nur auf die Kapitelle ein, ebenso in der Aksamoschee, deren Kapi- 
elle ich nochmals genau durchspreche und zusammenhalte mit der Stelle dı 

ἥ Prokop über die Justinianeische Marienkirche. Wie Kondakow führe auch ich 

verwandte Kapitelle von der Grabeskirche vor. Man kann im Zweifel sein, 

ob alle diese Kapitelle gerade nur von der Marionkirche stammen. Im Gol: 

denen Tor steht noch ein völlig in diesem Stile aufrecht stehender Ban da. 

Vielleicht geht dns Korbkapitel in dor Ausbildung, wie os ja auch im nördlichen 

υ Mesopotamien und in Armenien nachweisbar ist, auf Jerusalem und die Säulen 

Jakin und Boas zurück. 5. Β. 

Theodor Wiegand, Siebenter vorläufiger Boricht über die von 
den Königlichen Museen in Milet und Didyma unternommenen 
Ausgrabungen. Anhang zu den Abh. d. Kgl. preuß. Akad. ἃ, Wiss. 1911 
8.1—71 mit 13 Tafeln und 16 Textbildern. In Milet ist das städtische , 
‚Bprapeion dicht beim Markt gefunden worden; es zeigt drei Schiffe mit jo fünf 
' jenischen glatten Marmorssulen und im Gebälk einen Wulstfrieg mit Ranken- 
‚schmuck. . W..schließt daraus und aus dem Oharakter der Weihinschrift auf 
das dritte nachchristliche Jahrhundert, Die flachgedeckten dreischiffigen 
Kirchen der frühehristlichen Epoche seien also bereits in der ausgehenden 
Heidenzeit nachweisbar, die altchristlichen Baumeister hütten daran nur wenig 
zu Undern gehabt. — Dem Ende des VI. Jahrh. gehört die byz. Michnelskirche 
am Ende des Nordmarktes an, ebenfalls eine dreischifüge Basilika mit Atrium vor 
der nördlichen Langseite. Gefunden wurden korinthische Kapitelle, der Archi- 
rav mit Pfeifonfries, die Ikonostasis mit offener Säulenstellung und Brüstung, 
Mosaiken mit schlichtem, die Kreusform geometrisch verwendenden Sandstein 
und endlich die Bauinschrift, die den Patriarchen Kyrinkos (696--- 606) und don 


Namen des Romanos TIPECBC προκουράτορος καὶ EKKAHCIEKAIKOY 
τῆς Μεγάλης ἐκλίηςίας KOYCTANTINOYTT nennt. Außordem kommt 


noch ein Georgios vor, zu dom Heisonberg auf Thoophylaktos Simokattos 
8.382, 194. de Boor vorweist; dort wird oin Georgios genannt, ὃς τῆς τῶν ἑῴων 
᾿ πόλεων φορολογίας τὴν ἐπιστασίαν ἐκέκτητο, Die Freilogung der Kirche mit ihren 
Nobenräumen jst noch nicht ganz abgeschlossen, daher der Plan 
£ gofoben werden kann. 8. 
Jan, Der Palnst dasDioklotian inSpalato, Im Auftrage 
für Kultas und Unterricht aufgenommen und beschrieben 
ἜΚ Österr, arohhöl. Institut), 115 9, Text Querfolio mit XXIIT 
% ngen und Initialen. Wien, Bölder 1910. 0. 8. 
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E. Plastik. 
L. von Sybel, Zu den altchristlichen Sarkophagen. Mitteil. dos 
X. Deutschen Archüol. Instituts, Römische Abteilung 24 (1909) 198. “907. 
Behandelt im Anschluß an die "Ravennatischen Studien’ von Duetschke die 
Typik der ravennatischen Sarkophage, insbesondere den Säulensarkophag, die 
musischen Szenen, die Typen des Christuskopfes und dos guten Hirten, der 
Apostelfürsten und der traditio logis, um schließlich zur Chronologie der 
Sarkophage überzugehen; in der Haartracht, verglichen mit den Münzbildern, 
Andet 8. ein wertvolles Kriterium. 4.8. 


7. Malerei. 
Διονυσίου τοῦ ἐκ Doug ἑρμηνεία τῆς ξωγραφικῆς τέχνης (νεῖ. 
B. Z.XIX 388). Ausfübrlich besprochen von Adamantlos Adamanlon re 
γραφία 2 (1910) 210- 240. vH 
‚Charles Diehl, Les mosaiques de Saint-Ddmätrius de Salonique. 
Comptes rendus de -Acaddmie des inseriptions ot belles-letires 1911, 15—82. 
Auf Grund der mit Le Tourneau ausgeführten Untersuchungen wendet sich 
D. mit Recht gegen die Arbeit Usponsküs in den Iavjestija des Russ, arch. 
Instituts in Kpel von 1909. Diehl hätte dafür auch zurückgreifen können 
auf meinen Aufsatz in den Monatshoften f. Kunstwiss. 1. Das Resultat der 
Untersuchung D’s. ist, daß die Mosaiken der Seitenschifle sicher aus dem 
6. Jahrh stammten, nach dem Brande seien dio drei Medaillons ans der Zeit 
Leos eingefügt: Die Pfeilermosaiken am Ostende des Mittelschifls seien nach 
der Binfügung des Querschiffes kaum vor dem ersten Viertel des 7. Jahrh. 
entstanden; eines von diesen Mosaiken gehöre dem 9.110. Jahrh. an. 3.8. 
L. Bröhier, Les mosaiques mörovingiennes de Thiers, Clermont- 
Terrand, Impr. G. Mont-Louis 1911. 198. 8 und 4 Tafeln. Im Jahre 1868 
iten an der Kirche Saint-Genbs πὰ Thiers 
das Paviment einer älteren Anlage. Teile 
wurden in Kisten verpackt und sind heute gefährdet. B. beschreibt den In- 
halt der einzelnen Kisten, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken. Ms wäre 
zu wünschen, daß die Franzosen ihren Sprachgenossen in der Schwäiz nach“ 
ahmten und energisch an die Feststellung des Sachverhaltes 'durch Ausgra- 
bungen gingen. Es handelt sich um ein Muster ohne Ende aus Kreisen, die 
mit Tieren und Vögeln gefüllt sind, Festgestellt sind Löwe, Phönix, Pfau, 
Basilisk u. a. durchaus im Typus orientalischer Stoffe. B. datiert sie — wie ich 
glaube mit Recht — in merowingische Zeit, die Kirche wurde tatsächlich 875 
gegründet, Wenn man weiß, wie schr allmählich die Frage nach dem Charakter 
der Monumentalkunst dieser Zeit brennend wird, wird man Bröhier für seine 
‚Bemühungen lebhaften Dank wissen. Übrigens, falls Frankreich die Ausgra- 
ungen nicht macht, sollte der Deutsche Verein für Kunstwissonschaff um die 
Erlaubnis nachsuchen. Es muß der Kirchengrundriß festgestellt und“ dus 
Mosaikmuster aufgenommen werden. Dieses erinnert in mancher Hinsicht an 
das groß neu gefundene Paviment des Domes von Agnileja, doch sind die 
Details von Thiers weitaus störker orientalisch. 1.8. 
Ernst Gerland, Der Mosaikschmuck der Homburger Erlöser- 
kirche. ‚Bin ikonographischer Versuch. Mitt ἃ. Vereines für Gesch, u. Alter- 
tumskunde zu Homburg v. d. Höhe ΧΙ (1911). 50 8. 8° mit 11 Abbildungen. 
Die Erlöseikitche in Homburg wurde von H. Schaper in Hannover init Mo- 


06 {πὶ Abteilung 


suikon geschmückt. G. unternimmt es, diese gogenständlich zu rechtfertigen. 
Da dio Kirchen von Palermo, Monreale und Cefalt in erster Linie Vorbild 
‘waren, gibt Ὁ. zunächst die Geschichte des byzantinisch-normannischen Stantes 
in Sieilien und geht dann über auf den Christus-Pantokrator im besonderen, 
der in Horrburg in der Apsis erscheint. G. entwickelt zuerst auf Grund mei- 
nor Arbeiten die Trennung des hellenistisch-kleinasintischen vom hellenistisch- 
alexandrinischen Typus und wie beide abgelöst worden vom bürtigen Typus 
von Rdossa (vgl. Der Thürmer 1907 8. 5054.) Es folgt die Horleitung des 
Pantokrutors selbst, wie ich sio im Rtschmindsin-Bvangsliar gegeben habe, 
und dann eine sohr interessante Zusammenstellung über die Bedeutung des 
Pantokrator 1. in der Apsis, 2. im Zonit der Kuppel, 8. über der Ringangs- 
tür. Pülhrer ind die Handschrift des Kosmas Indikopleustes, die Sophia und 
Mesarites’ Beschreibung der Apostelkirche. Bei Kosmas schaut Christus von 
oben in die Welt hinein, obouso wenn or in der Zentralkuppel oder der Apsis 
dargestellt; ist. Über der Bingangstür schaut er aus dem Woltall herans, 
Entgegen Heisenberg neigt G. mit Diehl dazu, daß erst die Restauration der 
Sophia 975 den Pantekrator in die Kuppel gebracht habe, wie ihn Mosarites. 
auch in der Apostelkirche sah. ἢ. 8, 

M. Dieulafoy, Les premidres peinturos de 1᾽ 6015. cat 
Comptes-rendus de YAcadömie des insoriptions ot belles-lettres 1910. Die 
byzantinischen Züge der primitiven catalanischen Malerei sollen. rheinischen 
Has entlehnt sein. P. Me, 

Sahak Vardapet Asdonatzatrean, Bildersammlung des Patri- 
archats von Mtschmiadsin und seiner Umgebung. Vagharschapat, 
Klosteräruckerei 1910. Die ganze Sammlung wird in 5 Heften und 50 Bil- 
ern erscheinen. Uns ist bis jetzt kein Heft zugegangen. 8. 

‚Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Una Madonna bizantina. Bull. 
δὶ arch. ὁ storin dalmata ΧΧΧΤΙ, 188 8. 9 Tat. Dies kleine Madonnenbild 
8. Hoheit stammt aus Ragusa. Maria hält eine Scheibe mit der Aufschrift 
IC XC mit, bedeckten Händen vor dar Brust, Das Bild dürfte kaum Alter als 
das 16/17. Jabrh, sein, schließt aber an alte Überlieferungen an. — Das gleiche 
Hoft der Zeitschrift des Mons, Buli6 bringt auch Übersetzungen von Aufsktzen, 
ἄϊο Β. 7, XIX 107 und 657 orschienen oder besprochen sind. 

Gabriel Millet, L’octateugue bysantin d’uprös une publication de 
1’Institut russe ἃ Oonstantinople. Revae archöol. 1910, II p. 71-80. Auf 
Grund der Publikation des Serail-Oktateuchs durch das russische Institut und 
des Oktateuchs in Smyrna durch Hosseling bespricht M. die Beziehungen dieser 
Handschriften und derjenigen im Vatikan und in Vatophdi untereinander und 
zum Josun-Rotulus. Ich hatte dafür Βγα. Archiv I 1171. vorgearbeitet, den 
Sernilcodex kannte ich noch nicht, Im übrigen stollte ich fost, daß der Bildur- 
kreis der Oktnteuche sich nicht mit dem der Josunrollo deckt und Vatoptdi 
dieser in einem Falle näher stüindo als dio übrigen. 

Der wesentlichste Punkt, in dom Millet meine Ausführungen zu wider- 
Togon sucht, ist die unmittelbare Deszondenz dr Oktatsuche von der Atho 
Ἐξ iat’aber zu beachten, daß ich auf Boito 121 meines Artikels zwei ver- 
‚sohfedene Möglichkeiten der Deszendenz gegentberstelle, von denen die 
ritere zwar die Athoshs als Prototyp hinstellt, die letztere hingegen eine ge- 
‚meinsame Grundredaktion für die Athoshs sowie für die übrigen Oktatenche 
fordert. Die otstere Annahme findet also unmittelbar in.der zweiten ihre 
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Widerlegung, wo auf Grund der Gruppierung und Anordnung dor Bilder die 
Athoshs entschieden von den “übrigen Oktateuchen abrtickt und somit ihre, 
Qualitäten als Prototyp zweitellos einbüßt Es ist klar, daß bei der Ableitung 
sämtlicher Codices aus einer Grundrodaktion eine weifere gemeinsame Quelle 
für die Oktateuche Sm. Yat. T46/T47 eingeschoben werden muß, da schon 
allein der Fortfall der Zerstörung Jorichos die gennunte Gruppe von der 
Athoshs absondert. 

Daß durch Milet diese gemeinsame Quelle für Sm. Vat. 748/747 als die 
ybyzantin. Redaktion“ bezeichnet und somit entschieden zu der „hellenistischon‘“ 
Grundredaktion in Gegensatz gestellt wurde, bringt eine daukenswerte Klä- 
rung der Sachlage. Was die von ihn beobachtete, vereinzelte Besinfussung 
der Athoshs durch die „byzant, Redaktion“ in Bild fol. 345” anbetrift, so 
ist sie zunächst etwas bafremdend, mag aber in dem Wunsch des Athoskünst- 
lers, für die „Aufrichtung der Steine im Jordan“ ein Modell zu finden, das 
ihm die „hellenist, Redaktion“ nicht bot, ferner durch die kompositionelle 
Struktur des Vatopkdibildes begründet sein. 1.8. 

D.C. Hesseling, Miniatures de l’Octatengue groc de Smyrne 
(vgl. B. Z. XIX 242). Besprochen von E. Gerland, Berliner philol. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 5, Sp. 145—148, der vor allem übor das Verhiltnis 
‚zur Parallelpablikation von Uspenskij lehrreich orientiert. P. Me. 

Rudolf Berliner, Zur Datierung der Miniaturen des Ood. Par. 
gr. 139. Weida 1. Th, Thomas ὦ Humbert 1911. 50 8. Der Appell, der B. Z. 
XIX 242 an Omont gerichtet wurde, hat leider nicht geholfen; es blieb Β., 
der allen Eifer und oruste Arbeit an die Sache setzte, versagt, die Miniaturen 
anders als etwa 1, Stunden durch einen Beamten vorgelegt zu erhalten. In- 
folgedessen ließ B. die ganze Arbeit stehen und legt hier seine Beobachtungen 
dar in der Hofluung, einen Bogünstigteren anzuregen. Tr stellt als Hypothese 
‚uf: wir haben es bei den Miniaturen von Par. 139 mit überarbeiteten, einer 
viel älteren Handschrift entstammenden Blättern zu tun, deren byzantinische 
Schminke sich aus diesen Überarheitungen erklärt. Die stilistische Analyse 
führt auf ein Übergangserzeugnis von der antiken Wirklichkeitskunst zu einer 
Stilkunst. Im vierten Abschnitt geht B. ein auf die Frage nach der Existenz 
einer hellenistisch jüdischen Kunst, die er ablehnt, und setzt sich hier wie im 
folgenden auseinander mit meiner Lokalisierung der Handschrift, die er trotz 
mancher Schwierigkeiten annimmt. Als Ergänzung dieser Studie müßte die 
längst dringend notwendige Untersuchung über die eltesten Psalterzyklen und 
Davidsbilder folgen, wie ich das B. Z. ΧΥ͂Ι 7428. angedeutet habe. 1. 8. 

Cosimo Stornajolo, Miniature dolle omilie di Giacomo Monaco 
(Cod. Vati. gr. 1162) ὁ del’ eyangelario groco Urbinate (Cod. Vatic. gr. 2) 
on breve prefazione e sommaria descrigione. Roma Danesi 1910, 22 8. 
mit 98 Tafeln in Lichtäruck. In der Ausgabe der Oodicos ὁ Vaticanis selecli 
beginnt mit dem vorliegenden Bando eine series minor. Es ist der Horaus- 
geber des Kosmas Inäikoplenstes (vgl. B. Z. XVIII 672), der hier den Jakobus 
Monschus mit dem Urb. 9 zusammen vorlegt. Leider bericht sich die Ausgabe 
Nediglich auf die Agtrlichen Miniaturen, von den überaus wertvollen Tnitialen, 
die den eigentlichen Rein dor ganzen Hs ausmachen, ist nur eine einzige zu- 
fällig mit der Toxtprobe reproduziert. Hoffen wir, daß St, diese Unterlassung 
in einer umfassgnden Bearbeitung der Hs gutmacht, die er 8.7 in Aussicht 
stellt. Bezüglich der szenischen Darstellungen meint St, sie könnten von dem 
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Dlustrator der Schrift des bithynischen Mönches seiner Vorlage, einem illu- 
A strierten apokıyphen Protoevangeliar, entnommen sein. Das würde meine An- 
an ‚nahme eines syrischen Originals bestätigen (B. 2. XV 4261.). Das Verhältnis 
χὰ dem Pariser Exemplar (B. Z. IV 109f.) stellt sich St, so vor, daß beide 
᾿ Miniaturfolgen Kopien ülterer Exemplare seien, auch der Yatioanus zeige nicht 
die Merkmale eines Originals, Die Edition ist verbunden mit der 
Hvangelinrs Urb, 2, dns für den Gebrauch des jungen Prinzen Alexios zwischen 
1119-—1143 von einem hervorragenden byz. Miniaturenmaler geschrieben 
sein dürfte. St, hält die spktar eingetragene Datierung in das Jahrh. 1128/9 
‚nicht ftir bindend, Er gibt zu den gut in Lichtdruck reproduzierten Miniaturen. 
— leider fehlt ein farbigen Beispiel -— kurse Beschreibungen. 1.8. 
‚Joh. Reil, Dor Bilderschmuck des Evangoliars von 1921 im 
‚rischen Kloster zu Jerusalem. Zeitschrift ἃ. Deutschen Palästina-Ver- 
eins 1911 8.188146 mit 4 Tafoln, Baumstark hatte Oriens christ, IV (1904) 
8. 412 von einom syrischen Evangeliur vom Jahre 1212 berichtet und sich 
vorbehalten — baldmöglichst hieß es allerdings — die einzigartige Serie von 
neutestamentlichen Szenen in einer Spezialpublikation in Abbildungen vorzu- 
legen und eingehender zu besprechen. Nun kommt ilm Reil zuvor. Ob das 
notwendig war? Es gibt so ungeheuer viel im Oriente zu bearbeiten, daß wal 
haftig nicht einer dom andern otwas woguehmon sollte. Auch R. bearbeitet 
ἄϊο Miniataren nicht vollständig. Indem or Verkindigung, Kreuzigung und 
Annstasis, als im Typus byzantinisch, ausschaltet, bleiben ihm Abendmahl, 
Frauen am Grabe, Himmelfahrt und Pfingsten, die er als spezifisch syrisch 
anerkennt, abbildet und bespricht. ER 
Anton Baumstark, Bine Gruppe illustrierter armenischer Evan- 
© gelienbüoher des XVIL und ΧΥΙΙ, Jahrhunderts in Jerusalem. 
"Monatshofte für Kanstwiss. IV (1911) 249—268 mit 5 Tafeln. Nach einer 
‚übor die ülteren Minlaturhsa wie das Rtschmindsin-Evangeliar, das 
der Mike und das von 1118 geht B. über auf sechs Evangeliare der Jakobus- 
kathedrale zu Jerusalem, A und C geschrieben von Johannes von Isan 1651 
und 1656, B 1654, D 1664 im Erlöserkloster, alle in Jerusalem, E 1712 
in der Krim, F 1712 in Kilikien durch einen Priester Ahtvazzadar geschrieben, 
Sie vertreten den in D erhaltenen Ilustrationstypus darin, daß sie 1. 
Evangelisten, 2. Vollbilder mit Szenen des N. T., 3. Kanones und 4. figtirliche 
Randiiniaturen und Initialen bringen. B. bespricht jede einzelne Gruppe 
und geht auf die 16 Vollbilder: Verkündigung, Geburt, Darbringung, Taufe, 
Vorklkrung, Lazarus, Binzug, Fußwaschung, Kreuzigung, Bowachung, Limbus, 
Frauen am Grabo, Himmelfahrt, Pängsten, Triumph des Kreuzes und das jüngste 
Gericht näher ein. Dann gibt er einen Katalog der Randillustrationen, die 
Zahl von 55, ja 90 erreichen und verspricht eine 
I 


syrischen Evangeliars vom Jahre 1221/9. Fin in Mesopota 
‚Oiontalischer Strom (Randillustrntionen) Riebe da ausammen mit einem ande- 6 
"tan ai ‚heflonistischer Quelle (Vorsatzbilder und Evangelisten). Daneben 66ἢ 
sich spezifisch armenische, byzantinische und abendländische Züge 

‘® bittet, ihm bezüglich der genannten und anderer Hss, die er auf- 
k, in der Publikation nicht zuvorzukommen und ibm das langsame Er- 
Seiner Arbeiten mit Rücksicht auf seine ungünstigen Außeren Arbeits- 


ἃ δὐιραῖο zu, halten. , 8. 
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6. Kleinkunst (Elfenbein. Email um). 

Marins Besson, Antiquitds du Valais (V-—X* sitoles). Fribourg, 
Fragnidre fröres 1910. 108 8. Gr. 4° mit 50 Tafeln (2 in Heliograrüre, 4 Tri- 
hromogravüre) und 38 Textabd, Ms ist eine fast Justige Sache, jemanden 
mit der größten Seelenruhe Schätze ersten Ranges vorlegen zu schen. Zwar 
sind die schönen Stücke nicht alle so neu wie die vor wenigen Jahren von 
Grisar im Schatz Sancta sanctorum aufgefundenen (B. Z. XVII, 644); aber die 
Schätze im Rhönetal, nüher gesagt in den alten Orten Safnte-Maurice, Valöre 
ind Sion stehen den im Schreine Leos 1 in Rom vorgefundenen nicht nach, 
io Inssen sich nach Alter und Wert ganz unmittelbar mit jenen vergleichen. 
Bisher bekamen wir sie einzeln vorgesetzt, vor allem durch Anbert, Le Trösor 
“ἄο Sainte Maurice. Es war ein guter Gedanke des Abbe Besson von dar Uni- 
versität Fribourg nun einmal die ganze schöne Sammlung vereint vorzuführen. 
Man bedenke 50 Tafeln und 38 Abbildungen von Altertümern aus dem 5. 
bis 10. Jahrh, wie auf dem Titel zu losen ist! 

Besson hat 1910 ein ähnliches Heft über die Diözese von Lausanne ver- 
öffehtlicht und. bereitet für das Wallis ein umfassendes Werk „Monasteriam 
Acaunense“ vor. Wie lange ist es her, daß wir mit Schweizer Altertämern 
der frühchristlichen Zeit überhaupt kaum rechneten, und was alles bringen 
jetzt die letzten Jahre! Besson skizziert zunächst, was an Ausgrabungen ver- 
anstaltet wurde, und geht dann anf das Hauptgebiet, die Reliquiarien ein: Die 
Vase in Sardonyx mit schönen antiken Gewandfguren in Glasemail montiert, 
das Elfenbeinkästehen mit Aeskulap und Hygieia auf dem Deckel, die christ- 
liche Pyxis mit den Soldaten, Zeugen und Marien zu Seiten des heiligen Grabes, 
das kleino Holareliquiar, des Amalric, der Kasten des Tonderieus, gearbeitet 
von Undiho und ἘΠῸ in Glasomail, Filigran und Gemmen. Dann die wart- 
volle Emailkanno im nersischen Stil, das Althousreliquiar mit Reliefs und 
Zellenemails, ein Silberkästehen, ein persisches Elfenbeinkästchen mit Vogel- 
zeichnungen, Stoffe, Ampullen ust. Dann die dritte Gruppe der Hss auf Pa- 
pyrus und Pergament, der Deokel des Evangeliars von Sainte Maurice in 
‚Relief und Email. Weiter die rein plastischen Denkmäler, wie den trauern- 
den ‚guten Hirten, der den Ambonen von Romainmötier und Baulmes ver- 
wandte Steinambo von 8. Maurice, das Kreus des heil. Bernhardt, die Stein- 
und Holafiguren. Endlich die Inschriften, Schmucksachen und Münzen. Es 
darf sich kein Orientalist diese Pablikation entgehen lassen. Sie macht, in 
der Pülle und Schlichtheit der Darbietung wie dor glünzenden und goschmack- 
vollen Ausstattung der Schweiz im vollsten Sinne Ehre, 7.8. 

‚Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Kunstschätzo im Sinaikloster. 
1. Zwei Werke spätbyz. Goldschmiedekunst. Zeitschrift £. christl: Kunst, 
1910 Sp. 27/8 mit 2 Abb. Die eine Abb. zeigt eine in Gold mit ornamen- 
talen Emails ausgeführte Kirche von überaus interessante Typus: wie 96 
scheint eine dreischiffige Basilike mit Türmen zu Seiten des Mittelschifls an 
dor Fassade und drei Kuppe)n über dem quergelogten Chorhäuse. Man möchte 
an sehr viel frühere Zeit, als der Prinz. das Stück datiert, denken, nicht an 
1600 sondern an ein Nachklingen altsyrisch-nordmesopotanischer Kirchen- ' 
Jeunst der frähehristlichen Zeit. ‚Man vergleiche damit das Reliquiar der 
Aachener Anastasiuskapelle (Beissel; Kunstschätze, Taf.XT) ans dem X. Jahr. 
Abb. 2 zeigt ähnlich einen gotischen Bau. 

IL Bin Ikon im Sinsikloster.. Ebenda 1910, Sp. 311—314 mit einer 
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Abb. Dargestellt ist die kleine Deesis, doch ist an Stelle Christi die Trinität 
zwischen Maria und Johannes gesetzt. Gott Vater, ein Greis, hat den jugend- 
lichen Christus zur Rechten, darüber die Taube in einer Raute. Nicht ulter 
als das 17. Jahrh, nicht auf dem Sinai onfstanden. 

IL. Tbenda 1910, 8p. 373—878 mit 6 Abb. In der Kapelle des bronnen- 
den Busches, die Alter jst als das Kloster, ist ein ornamentales Mosaik erhalten, 
vielleicht aus dem 5. Jahrh. Trkonnbar ist unten eine griechische Inschrift, 
Unter der Masse von Ikonen sind zwei Stiftmosniken wertvoll, das eine Dame- 
trios, dns andero eino Muttergottes mit dem Kind im linken Arm, beide im 
Brastbildo, 11/12. Jahrh. Die Kirche des Sinniklosters hat zwei Holzttrun, 
eine vom Narthex ins Freie, die andoro ins Kircheninnere. 8, Hoheit gibt von 
beiden Proben. Die kußero zeigt schönes Polygonalwork, gefüllt auf einer 
Seite u.a, mit Ohristus und Engel, auf der andern mit Mosesszenen. 
innere Tür ist eine Falttür mit Ornamenten und Tierdarstellungen. An ἢ 
sind zwei Emails (Ohristus mit vier Engeln und ein Patriarchonkrenz) be- 
fostigt. Die eine Tür möchte der Prinz nicht für älter als ca. 700 halten, 
die andore ist jünger. 

IV. Ebonda 1911, Sp. 109—114 mit 8 Abb. In der Bibliothek photogra- 
phierte der Prinz das Evangeliar von 995 mit 7 Miniaturen. Es sind stehend 
dargestellt Ohristus, Maria, Petrus und die Evangolisten. Schade, daß der Potrus- 
4ypus nicht reproduziert ist. Dazu zwei Abb. vom Goldhlech-Binbandkasten 
eines Brangeliars aus dem 11. Jahrh. Auf der Vorderseite die Kreuzigung, 
rückwärts hristus im Limbus. Interessant sind besonders die Seitenteile. 
Oben erscheint Maria mit dem Kinde als Orans zwischen Katharina und 
Moses, woraus mit Wahrscheinlichkeit zu schließen ist, daß die Arbeit auf 
oder für den Sinai gemacht ist, 4.8. 

6. Θονοῖα, Un tabernacolotto intagliato:del museo di Ravenna 
‚Felix Ravenna 1 (1911)-11—17.. Im Nationalmuscum in Ravenna befindet 
sich eine Sammlung von Denkmälern der Kleinkunst, die alle dem 17/18. Jahr. 
angehören und aus irgend einem Kloster der griechischen oder slavischen Welt 
‚stammen sollen. Das schönste Stück ist ein reich ausgestattetes Tabernakel 
aus Buchs mit der Inschrift: τοῦτο τὼ ἔργον Νιστόρου ὑπάρχει ἱερομονάίχου). 
Von einem Künstler dieses Namens ist sonst nichts bekannt; Indessen darf 
man nicht mit 6. wogen der angeblichen orthographischen Vorderbnis des 
Namens an einen sinyischen Schnitzer denken, denn Νεστόρον ist die übliche 
Vulgürform st. Νίστορος. Das Werk trägt ein Datum, das G. ἔτους ‚ayo’ liest, 
di. 1670; allein die Abbildung bei G. lese ich ἔτους ‚sy0' d.i. 6670 — 1161/2 
n. Ohr. Ist meine Lesung, die am Original nachgoprüft werden muß, richtig, 
dann ist ein schönes byzantinisches Denkmal sicher datiert, Im Ikonographi- 
schen sche ich nichts, was dar Zuweisung an das 19. Jahrh, widersprüche, 

AH, 


H. Byzantinische Frage. 
Ugo Monneret de Villard, Bdifici del Piemonte. Il monitore teonico 
ΧΎΠῚ (1911) 8. 119—114 mit 5 Abb. Das Oktogon von Settimo Vittone 
‚und ein anderes zu Ponzo Üanavese erinnern den Autor an die Beschreibung 
des Gregor von Nyusa (Kleinasien 71£), Er nimmt an, daß hir wirklich Bin- 
Hüsse des Ostens vorliegen. Vermittler in der zweiten Hälfte des IV. Jahrh. 
der Bischot Musebion von Vorcalli gewesen, der Kappadokien, Autioch 
Polästina and Ägypten bereist hatte. Auch waren die Bischöfe von Aosta 
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Bustasio (ca. 450) und Grato (ca. 470) Griechen und im 6. Jahrk. noch fand 
die Übertragung von Reliquien des Taufers aus Jerusalem nach Morcana 
statt, Ein weiteres Beispiel des oktogonalen Typus sei das Baptistrium in 
Cheri. — Es ist schr an der Zeit, daß ein Italiener den Chaurinismus hinter 
sich wirft und unbefangen der Wahrheit nachgeht. 1.8. 
Ugo Monneret de Villard, La chiesa di 8. Lorenzo in Milano. 
Politeenieo 1911 8. 1—27 ἃ. SA. mit 5 Abb. Zusammenfassung der bis“ 
herigen Literatur über den wichtigsten und rätselhaftesten Zentralbau Italiens. 
Diosor erste Teil klingt aus in der Gegenüberstellung der Thesen von Rivoira 
und dem Unterzeichneten: Rom oder Orient? Der Verfasser unterscheidet 
5 Bauperioden und verspricht eine archlologische Untersuchung. Ich möchte 
dufür anraten, Jahrbuch der preuß, Kunstsammlungen IXV (1904) 8. 233. 
nachzuschlagen. 7 Β, 
Adolf Goldschmidt, Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar. Hgg. 
im Auftrags des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft. Berlin, Band 1910. 
30 8. 4° und 14 Tafeln. Diese Vereinsgabe — an der leider das Verbot des 
Magistrats der Stadt Goslar haftet, irgendwelche Reproduktionen der Abbil- 
dungen außerhalb des Buches wiedersugeben — bringt das schon von Dobbert 
bearbeitete Evangeliar weiteren Kreisen zur Kenntnis. Es ist bekannt (ich 
wios zuerst in meiner Taufe Christi darauf hin), daß die Miniaturen schr 
starken byzantinischen Einfuß aufweisen. Sie sind zwischen 1230 und 1240 
in Goslar entstanden und spiegeln dio deutsche Miniaturenmalorei im Augen- 
blick vor dem Eintritt des gotischen Stiles wieder. G. zieht zum Vergleich 
eine Seidenstickerei auf dem rückwärtigen Deckel horan, der dieser späteren. 
Zeit angehört und macht τὸν allem aufmerksam, daß auf der Vorderseite in 
das Filigranwerk eine Madonna eingefügt wurde, die aus dem Siegelstempel 
eines Probstes des Klosters Neuwerk in Goslar geschnitten ist. Dieser war 
1284—1292 in Gebrauch. Die Tafeln sind vorzüglich, man hätte wenigstens 
ein farbiges Beispiel erwariet, 1.8. 
Berhold Haendke, Zur „byzantinischen Frage“. Eine handels- 
geschichtliche. kunstgeschichtliche Untersuchung. Repertorium f. Kunstwiss. 
ΧΧΧΙ͂Ψ, 99—114. Es ist eine etwas sonderbare Studie, die da, vorliegt. Mag 
sein, daß die Redaktion der Zeitschrift den Abdruck der Belegstellen unterließ, 
jedenfalls gehen sie in einer quellenmäßigen Untersuchung sehr ab. Dann 
scheint der Autor nicht zu wissen, daß über die Frage. der Möglichkeit des 
Zustromes byz. Kunstwerke mehrfach gearbeitet worden ist (Brehier, Hamann 
Ὁ, &). Und endlich hat er noch die etwas veraltete Vorstellung, als wenn es 
sich in dem Sammelbegrif „byzantinisch” gerade nur um Konstantinopel han- 
Aolte; das Byzantinische umfaßt in der schwankenden Nomenklatur oft bes 
bei den Franzosen das ganze Gebiet der Kunst dor dstlichen Mittelmeerküste, 
‚Konstantinopel bildet. als Großstadt und Residenz nur einen Teil davon H. 
geht aus davon, daß feststehend argenoumen wird, vom 10.—18. Jahrh. seien 
Massen von byz. Elfenbeinsohnitzereion und Miniaturen in das Abendland ge- 
bracht worden. War insbesondere Deutschland, fragt er, in der Lage, sich in 
solch ausgiebiger Weise mit diesen „Konserven des Altertums“ zu verschen? 
Es werden’ nun die einzelnen Gebiete durchgesprochen. H. hat ganz recht, 
wenn er neben dem stilkritischen Beweis für den byz, Einfluß auch noch den 
direkten Beweis dureh die „Provenienz oder durch die tatsächlichen Verhalt- 
nisse,des allgemsinen Lebens wilnscht. 7.8. 


612 I. Abteilung 


1. Muswen, Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Oskar Wulff, Mittelalterliche Bildwerke der Καὶ. Museen zu Berlin. 
Teil II der altchristl. und mittelalt., byz. und italienischen Bildwerke. Berli 
Reimer 1911. 144 8. 4°, XXIX Tafeln und Textabbildungen. Damit zugleich 
‚erschien der 2. Nachtrag zu Bd. I, 15 8. mit Abb. Dieser Band enthält u. a.Byz. 
Biläwerke und dekorative Architekturstücke, Schnitzereien spätbyz. Stiles, 
Bys. Bleizierrate, Byz. und byzantinisierende Kleinplastik aus Bronze und 
Kupfer, Byz, Kirchengerit aus Bronze und Blei, endlich ein sehr wichtiges 
Kapitel über byz. Keramik. h 

0. Tatrali, Los monuments roumains d’aprds los publications 
röoontes. Rorue archöologique (1910) 81---ϑ6. T. gibt ein Referat über 
zahlreiche neuere Arbeiten rumänischer Gelehrten, die sich auf die kirchliche 
Baukunst des 14.—17. Jahrh. vornehmlich in der Moldau und Walachei b« 
ziehen; das Zusammentreffen des byzantinischen Stils mit abendländischen 
Einflüssen bringt hier eine Reihe von interessanten Lösungen hervor. A. 

6. Lampakes, Χριστιανικῆς ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας δελτίον 
Κατάλογος φωτογραφιῶν, Ἐν ᾿Αθήναις 1910, Ein geographisches und οἱ 
nach Sachen geordnetes Verzeichnis aller im Besitz der Christlichen Arahio- 
logischen Gesellschäft zu Athen befindlichen Photographien von christlichen 
Doukmälern. Man bedauert beim Durchblättern nur, daß die Stücke dieser 
reichen Sammlung nicht verkäuflich sind, dann würden sie erst rechten Nutzen 
stiften. AH, 

Photographies. Catalogue illustr6 des photographies des monuments. 
anciens et mödidvaux de Gröce exdcutdes par la Königliche Meßbildanstalt de 
Berlin au compte du comitö d’Athönes οἱ axposdes. Rome par 16 comilz. 
‚Athönes 1911, 64 8, ‚Wir machen. auf diese ‚aufmerksam, die: zahl- 
‚zeiche Photographien auch von byzantinischen enthält, aus 
Athon, Daphai, Uhlemoutsi, Mystra, Hosios Loukas in Pokis, Arte, don Moteorn- 
*löstern, Orchomenos (Skripon) τ. 8. Δ. Η. 

Emile Bertaux, L’exposition rötrospective de Saragosse 1908. 
Saragossa — Paris 1910. 358 8. 4° mit 104 Lichtdrack- und 10 Farben- 
tafoln. Das enorgische Bostreben der Arragonesan, dem Besitz an alten Kunst- 
werker 


Es ist dem Komitee nicht genug zu danken, daß man im vorliegenden Album 
io Schätao für allo Zukunft voreinigt hielt und in Bartaux die wissenschaftliche 
Kraft gewann, sie zu bearbeiten. Sie sind nach dem Material geordnet. Für den. 
Byzantinisten sind die Altesten Stücke von Interosse, weniger vielleicht unter 
den Bildern als den Stoffen und kleinplastischen Sachen. Bo seien besonders 
hervorgehoben ein Elfenbeinhorn der edrale von Saragossa, das B. für 
byzantinisch ansieht, vielleicht in Unteritalien gearbeitet, und eine Pax der 
‚Jakobsritter, enthaltend ein Specksteinrelief mit der Darstellung Christi im 
Limbus, nach B. ein Dyzantinisches Werk des 11. Jahrh. Die von Bertaux go- 
loistebe, Arbeit ist mustergültig. Ms wäre zu wünschen, daß sich auch die. 
' ‚andern spunischen Provinzen zu ühnlichen Unternohmungen aufraftten. I. 8. 

‚„Uelix Ravonna“. Bolletino, elite da un gruppe di stadion. Diese 
N ten, rl πέντε μὴ laanlu A Vasen 
‚Verantwortung von Ginseppe @erola hat, erscheint vierteljäbrlich und behandelt 
‚Künst‘und Geschichte von Ravenna. Anı dan. boiden ersten Heften haben mit- 
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gearbeitet Corrado Ricci, θοτοῖα, Santi Muratori, Gactano Ballardini (Lo oera- 
miche del campanile di 8. Apollinare Nuovo), Josef Braun (La pianeta detta 
„dell Angelopte“) und Roger E. Try (The Growth of the Dramatic Idea in. 
Medineval Art). Den Schluß des zweiten Heftes bildet eine Bibliographie über 
Ravenna. 8 
Röpertoire d’art οὐ ”archdologie, Premidre annds 1910, deuziime 
— qustriöme trimestee, 8. 25-172. Bs ist bereits früher (vgl. B. Z. XX 354) 
anf den hohen Wert dieses bibliographischen Hilfsmittels hingewiesen, dem ich 
mar einen genauen Index am Ende eines jeden Jahrganges wünschte. A. H. 


8. Nunismatik, 


8. R. Hill, Some graeco-phoenieian shrines. Journal of Hellenio. 
studies 31 (1911) 56—64. Auf einer großen Zahl von kaiserlichen Münzen 
&es 3. Jahrh. aus dem hellenisierten Phönizien sind Altire des Baal und 
seiner Gemahlin dargestellt. H. ordnet und behandelt sie nach zeligiensge- 
schichtlichen Gesichtspunkten.- Den Spitzkegel auf der berühmten Macrinns- 
münze aus Byblos möchte er in Parallele setzen zu dem Monument der Aphro- 
te in Paphos; das ist möglich, doch halte ich meine in der ‘Grabeskirche” 
8.209 gegebene Brklärung als Grabmonument für wahrscheinlicher. Der eigen- 
tmliche Bau über der Statue der Astrte (pl. ΠῚ 9-15) ist aber gewiß kein 
Termpel, wie H, annimmt, sondern eino monumentelo Überdachung. des Bild- 
isses, das innerhalb eines Tompelbezirkes stand, vielleicht nicht einmal unter 
freim Himmel. Dabei will ich nicht in Abrede stellen, daß oft genug, so 
pl. ΠῚ 5, 6, der ganze Tempel vom Stempelschneider in Gestalt der Fassade 
dargestellt ist Fe: 

Kurt Regling, Byzantinische Bleisiegel. Mönoires du Oongrds inter- 
ational de Numismatique, Bruxelles 1910, 8.39 —45 mit einer Tafel (07. Vert, 
behandelt vier interessante Neuerwerbungen des Berliner Kabinetts. Ir. Βίο- 
phani epise(opi), v. cs. Tavoudgu(og), also halb lat. halb gr, eine schöne ΠΙα- 
stration zu dem Vordringen grischischer Kultur, auf Grund, wovon Verß dem 
Stephanus mit dom-zweiten“ Neapler Bischof dieses Namens (707—-09) ein 
leuchtend identifziert, — 2. ϑεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ — Kauleiop) βίασι- 
λικᾷὴ «(= πρωτο) σπαϑαρίίῳ) κ(αὶ) στρατηγῷ τᾶν Θρακισένων (nicht Poaı- 
συῶν). Zu notieren der aus Abkürsungen gebildste Zwölfsilber κραϊβἶσ-. 
παϑαῤ «organya τῶν ϑρακίσινων (vgl. Papaäimitriu iu der Β, Ζ. XVII 664. 
oxzorpierten Publikation). — ὃ und 4 sind bessere Abdrücke bekannter Biegel, 
— Alle vier Stücke sind auf der Tafel gat reproduziert. P. Ms 

J. Germer-Durand, Scoaux Bysantins. Hichos #’Orient 14 (1911) 
1761. Beschreibung von vier Sisgeln im Musoum Notre-Dame de Franoe zu 
Terusalem. σιν, 

9. Epigraphik, 

Ὁ. Marucchi, Epigrafia eristiana. Mailand, Höpli 1910. 458.8. und 
30 Tafeln. 7;50 L. Nach der Besprechung von Louis Saltet im Bulletin de 
litörature ooeldsinstigue 1911 Nr: 58.2411. im wesentlichen auf die römische 
Rpigraphik beschränkt. ΟΥ̓. 

F.M. Abel, Insoriptions de Jericho et lo Seythopolis. Revae 
bibligue internationale.“ Now, sör. 8 (1911) 286—290. Von den zwei.hier 
Püblinierten Inschriften ist die erste die Grabschrift eines Igumens Kyriakos, 
der: am 11,-Dezember‘566 starb. Die Datierung erfolgt nach Indiktionen 

Bprat. Zeinchtln XX duch. τ 


84. I, Abteilung 


und Jahroszählen des Kaisers. Die Erklärung der Inschrift bedarf insofern der 
Korrektur, als.dagnsuudvp nicht "bionfaiteur” heißt, sondern besägt, daß Kyria- 
kos dio vorher genannte von ihm erbaute Goorgskapelle an die Neue Kirche 
in Jerusalem geschenkt hatte. — Auch dio Inschrift. aus Bkythopolis ist noch 
nicht richtig gelesen. τὸ[ν] περίβολον τοῦ τείχους ἀνενεώϑη ist sprachlich un- 
möglich, os steht deutlich τὸ du, und τὸ περίβολον ist denkbar, aber nicht 
sicher. Die Inschrift bezicht sich auf den Bau dor Mauern von Skythopolis 

dur Zeit des Annstasios [8 
F. M. Abel, Insoriptions do Syrio. Roruo biblique internationale, 
Nouv. sbr. 8 (1911) 115-119. Behandolt mehrere Grabschriften aus Aloppo, 
Antiochein, Seleukein Pieria und Gaza, z. T, sicher dem 6, Jahrh. angehörend. 

Bomerkonswert ist dar Vokativ Bagazod. A, H. 
W. Llätke und Th. Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl. 
B. 2. XX, 819), Besprochen von Paul Lejay, Rene de philelogie 85 (1911) 

227-290 (mit Dotailbemerkungen). ΟὟ, 
ἢ M. Schede, Inschriften aus Kleinasien. Mitteilungen des Kais, 
ea Deutschen arcbäol. Instit. in Athon-36 (1911) 97-- 104. 8. 108 folge 
schrift aus Isnik (die Buchstabenformen weisen auf den „Ausgang der Anti 

D "Ardla φιλοσόφισσα. 
Hagdevkv δύσασα φύγες κόσμον κακότητα 
οὔνομα σεμνώσασα ϑεῷ πίστει ze) ἀγάπῃ τε" 
ὧδέ σε καὶ παράδεισος ἔχει ψυχήν τ(ε) ἅγιος νοῦφ, 

καὶ χορὸς ἔνϑία) ἁγίων σὺν ἀγαλλομένοισε προφήταις, I 

s χαῖρε τέκνον γλυκύ, χαῖρε καὶ (εγδαθε σοῖς γενέταισιν. - 
Der Rast verstümmelt. — Das Epigramm macht tatsächlich einen ulterttim- 


εἰ iges Gedicht der 

‚bnisliturgio zu omendieren, das zuletzt in meiner „Prühbyzant. Kirchenpoesie1* 

Eieamans Kleine Texte 59/68) 8. 10 gedruckt ist, Da ist jetzt zu lesen 
Χαρά μεγάλη γέγονε τῷ οἴκῳ τούτῳ σήμερον au 
τῶν ἁγίων παραγενομένων. be 

mar δικαίων συνζαγλαλλομένων 

wodurch auch das Metrum gebessert wird. Ῥ Mi, 
Pierre Batiffol, L’öpitapho d’Eugbne, dvöquo de Laoäicde. Bulle« 
tin daneionne litt6rafuro οἱ Xarohöologie ohrdtionnes 1 (1911) 25-34. Ab- 
druck, französische Übersetzung und Erläuterung der von Onlder entdeokton 
‚Inschrift. Vgl. B; 2, XIX 672 und die wertvollen textkritischen Verbesserungen 

von A. Wilhelm, Klio 11 (1911) 880-390. Ὁ, W. 
'W. M. Ramsay, A byzantine historicalmonument, Tho Athenaoum ὦ 

‚No. 4867 (July 8, 1911) 8.52%. Vorläufge Mitteilung einer von Ramsayı 
nd W. M. Cnldor in Sorai-ini gofundonen, höchst, intorossanten Inschrift über 
dung, εἴπου Kirche ἐν 486 und awar ἣς τὴν σφαγὴν Βάρδα Φωκᾶν 
‚diese Angabe auf die Niederlage des Phokas-i:.J. 971 nnd 
= ülter Pitos oder Pithos) boi; dor Bahnstalion Serai- 


ber 
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der angekündigten definitiven Publikation durch Calder wohl auseinaudetgasetzt 
Werden sollen, 80 möchte iolt doch meinen, daß es näher läge, an Abydos 
am Hellesponl zu denken, wo Bardas Phokas im April 989 angesichts des 
kaiserlichen Heeres einen ebenso tragischen wie unerwarteten Tod fand, auf 
dan der Ausdruck σφαγή besser paßt als auf die Niederlage von 971; außer- 
dem standen die beiden in der Inschrift gehansıten Kaiser Basileios und Kon- 
‚ntinos 971 noch unter der Vormundschaft des Joannes Tri 
Iamaligen Aufstand durch Bardas Skleros niederwerfen ließ, während bei 
Abydos die beiden seit 978 alleinherrschenden Kaiser persünlich' komman- 
Qiorten. Aufinerksamkeit vordient in diesem Zusammenhang eine haglagra- 
Phische Notiz, die auf dasselbe Hreignis anspielt und in dieselbe Gegend weist: 
‚nach dem Enkomion des Gregorios Ryprios (ed. Arsnij, vgl. B. Z. IT 814 δ, 
die Ausgabe ist mir leider unznglnglich) prophezeit der hl. Ruthymios von 
Madyta (Abydos gegenüber am Hellospont) dem Kaiser Basileios II den Siog 
über Phokas. Zu erklären bliebe nur, wie der Stein von Abydos nach Zentral- 
kleinasion gekommen sein kann. P. Mo. 
P. N. Papageorgiou, Θεσσαλονίκης ἰστοφικὰ καὶ ἀρχαιολογικά, 
Νέα ᾿Αλήθεια in Tiesenlonike Nr. 310 und 311 vom 10, und 11. Pobruar 1911, 
und Πολιτικὰ νέα ebenda Nr. (1237) 12 vom 11. Fobr. 1911. An boiden Stellen, 
besonders, Jebhaft im gleichlautenden Schlußwort, wendet sich der Vf. an seine 
Mitbfirger in Balonikl, um sie zur Errichtung eines Musoums zu veranlassen. 
Br weist hin auf die zahlreichen Vorlusto an Handschriften und Worken der 
jom Brande von 1890 mohrere Kirchen von 


B. 2. XIX 589). 

Petros N. Papageonglu, Dreiunedierbe Inschriftön von Saloniki. 
Berliner philel. Wöchenschrift 81. (1911) Nr. 19, Sp: 697 f.. Die ohne Kom- 
imentar mitgeteilten "Marmiorinsohriften” wurden neuopfirigs hei det Rastaus 


ration der” Sophionkirche bloßgele; P. Mo: 
'J.H. Mordtmann; Beträge zur osmanischen Epigtaphik ‚I In- 
schrift von Mihalitsoh. Zeitschr. der deutsch. morgenländ. Geseilsch. 06 
a) 1101-108. An einer Moschee in Mihalitsch (Μιχαλένιον bei Ohalko- 
mäyles), das. haute: Sitz: eines Katmakams ist und zu Brassa gehteb, bo- 
Ändet sich. eine yom Jahr 1456/7 datierte Inschrift, die als. Gründer, ame 
Beglatbey Dat Kormdache nennt. M. stellt zisammen, was sich om historischen 
Notizen über diesen Mann erhalten hat, und Jäßt es unbestimmt, ob hier dor 
Beglorboy vom Anatolien, der in der Schlacht bei Varna 1444 fiel, oder; der 
ichnamige Boglerbey-ron Anatolien gemeint sei (f 1456). Biner genäneren 
Wing bodart die Vermutung, daß die sog. Historia politica und Dere 


al "Boropns διαφύραν ἱστοριῶν von demselben Vorfaser herrhrten, nad, 


noch nicht gelöster Widerspruch liegt auch darin, daß-eit Reisender; der 
40. 
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in der Mitte des letzten Jahrhunderts Michalitsch besuchte, die Behauptung 
aufstellt, die Moschoo sei bis 1487 eino byzantinische Kirche gewesen. A. H. 


10. Fachwissonschaften. 
A Jurisprudens, 

Leopold Wenger, Vorbericht über die Münchener byzantini- 
‚schen Papyri. Sitz.-Ber. der K. Bayor. Akad. ἃ, Wise. Philosoph.-philol. 
und hist, Klasse 1911, 8. Abhandlung. 28 8, Es handelt sich um eine Gruppe 
von Papyri, dio im Jahre 1908 für die Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
erworben wurden; sie tragen dio Inventarummern 96-113. Allo gehören 
dem letzten Viertel des δ, Jahrh. an, das Altoste Stck ist aus dem 9. Jahre 
des Kaisers Justinos II datiert (9. Mrz 574). Ms sind Urkunden, fast allo in 
Syeno verfaßt, bei den meisten handelt es sich zudem um Geschäftspapiere 
einer Gruppe von Porsonen, die miteinander verwandt oder vorachwägert 
sind. W. behandelt in diesem Vorboricht drei Vergleichsurkunden, ein Prozeß- 
urteil, Kaufverträge, Schuldscheine und weist auf die mancherlei juristisch 
interessanten Fragen hin, die sich an dioso Urkunden kutipfen, besonders auch 
an ein Militärdokument, die ἀποχὴ προβατορίας (probatoria) τῆς στρατίας eines 
Ἧτο aus dem Numerus von Elophantine. Bei der Herausgabe der Toxte sollen 
auch die paltographischen und sprachlichen Fragen ihre Berücksichtigung 
Anden. AH. 


. Bases, Adnotationum eriticarum ad Justiniani Digesta 

R Borios IL. Ἐπετηρὶς τοῦ ’EBv. Πανεπιστημίου, Athen 1910, 8. 152—181 und 
mrhießen Oosollazium ἃ. 103--181 damen Tabl P. Me. 

„8: Bases, Ol Πανδέκται καὶ τὰ Βασιλιίκά 1 προσφωνουμένη 

τῇ Bier Pe ἀν νάρκη, wi 

8. Zeigt an einzolien Biellen, mit welcher 


ὶ Pandokten behandelt und gologentlich im einfachen Wortsion mißvorstanden 
und in der Wiedergabe entstellt haben. P. Mc. 
Ἷ St. Novakoviö, Syntagma des Matthaios Blastares. Slavische 
Ä Übersetzung der Dusan’s Zeit (Marie Bxacrapa cmiarmar. Auoyurz 
τδορηπε DNSARTICKMK IPKAENNK Ἢ JPAKADIMK AuıkoIma m mpanıaa. ὅχο- 
nencru nponon npexema Ayrauona unyao Oroin Honaronırkı. Belgrad 1907, 
ΤΧΧΧΥΤΙ - 024 8. Preis ὃ Dinar. — Uns nur bekannt aus dor Besprechung 
von P. #iduljanov, Viz. Vremennik 15 (1908) 391—92. RI. 
6. Ferrari, 1 documenti groci medioovali (vgl. B. Z. XX 867), 
Übersichtlich besprochen von E. @erland, Literarisches Zentralblatt 82 (1911). 
Nr. 18, Sp. 665—507. . 
Glann. Ferrari, Duo formulo notarili Oipriote inedite del od. 
Yaticano Pal. gr. 867. 8. A. ans Studi in onoro di Biagio Brugi, Palermo, 
Ὁ βυθείρα 1910. 15 8. 8°. Ferrari gibt eino sorgfältige Ausgabe nach dar im 
 Jahrh,; mit starken Abkürzungen goschriebenen Ha und setzt. dunkens- 
‚Sine lateinische Übersetzung neben dio nicht so ganz leicht vor- 
ichischen Texte, eine ἀσφράγιστος διαθήκη und eine φανερὰ 
Kommentierung kommt P'. auf verschiedene diplomatischjuri- 
‚Au sprechen, τι. αι anf dio der Notwondigkeit von Zeugenunter- 
‘Die beiden Formeltexte und ‚deren eingehende Bo- 
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handlung durch F. sind um so wichtiger, als uns aus byzantinischer Zeit nur 
hr wenig wirkliche Testamente erhalten sind. P. Mo. 
Nicola pl. Tomasid, Temelji drkavnoga prava Hrvatskoga kral- 
jevstva. Dieses in der B. Z. XIX 678 notierte Bach wird in den Sadzadok 
Jahrg, 1910 (und auch im 8. A.) vom Domheren Joh. Karäcsonyi einer sehr 
scharfen Kritile unterzogen. Der Rezensent, in der Aufdsckung gofülschter 
Urkunden der tüchtigste Fachmann Ungarns, orblickt im Buche T’s die Früchte, 
jener ausgebreiteten Urkundenfälschung, die Jahrhunderte lang in Krostion 
sowohl ala in Dalmatien bis zur Fälschung ganzer Chroniken ausgeartet ist. 
'T’s Dokumente sind teils Fälschungen, teils können sie zur Erhärtung seiner 
Thesen nichts Wosontliches beitragen. Deun was vor allem dns Memorialo des 
Archidiakonus Thomas anbelangt, 80 erweist es sich nach den von Kränjavi 
erbrachten Indizien als ein politisches Hirngespinst, das nicht einmal von dem 
‚gen. Thomas, sondern aus boträchtlich späterer Zeit herrührt. Man wird doch 
einem späten Fabulisten, der König Koloman zum Sohne Ladislaus’ des Heiligen 
macht („Oolomannus, lius Wladielai“ in allen 9 alten Hss), dor unter den 
kroatischen Geschlechtern von dan Zupan’s des vorlotztan krowtischen Königs, 
die wir doch aus dem Jahre 1089 den Namen nach kennen, keinen einzigen 
horzählt, der da behauptet, daß woder der Adel, noch sein Anhang 
größte Teil der krontischen jobagiones) verpflichtet sind Stouer zu zahl 
viel Glauben schenken! Hinsichtlich des vom Jahre 1102 datierten Freibriofen 
dor Klosterfrauen zu Zara gilt os uls erwiesen, daß er um das Jahr 1190 ge- 
ülscht worden ist. Aus Ood. Dipl. Oroatiae, Dal, et Slav. IT 11—12 erhallt, 
daß im Jahre 1108 in den dalmatinischen Studten noch Kaiser ΑἸοχίοϑ I 
rogiert hat, aus II 5, daß König Koloman im Jahre 1105 „siegreich“ in Zara 
oingenogen ist, was auch dio Tnschrift am Turme der Kirche erwühnter Kloster- 
frauen zu Zura bosagt, wo os heißt, daß nach seinem siegreichen Einzug im 
Jahre 1105 der Turm von König Koloman gebaut worden ist. Da also Zara 
im Jahre 1102 noch nicht dem Könige gehört hat, wieso konnte demnach 
dem Monasterium von Zara seinerseits „königliche Freiheit“ verlichen worden 
sein? Bin handgteifliches Falsum ist auch der angeblich dem Ahnen der Familie 
Zrinyi, Marmogna do gonte Subich, vorliohene Brief. Min solcher oxistiort 
eigentlich nicht, Was tatstchlich oxistier, ist der Auszug yon einem Sch 
des 17. Jahrhe., verfaßt aus dom Buche des kroat.-dalmatischen Historio- 
graphon Joh. Lueius (Lutie) Do rogno Dalmatiae ot Orontine, das 1686 
schienen ist. In Lucius findet man sowohl das Memoriale als auch den Frei- 
brief der Klosterfrauen zu Zara publiziert. Aus beiden war es unserm Schreiber 
ein Leichtes zur größeren Ehre der Familie Zrinyi den Nachweis herauszu- 
klüigeln, daß im Jahre 1102 Marmogna mit einem Privileg beschenkt worden 
ist, bei welcher Gelegenheit der Bischof von Agram schon vermittelt hat. Die 
zeitgenössische Nofiz von einom Versprechen, das König Koloman in der Var- 
sammlung von Zara eidlich bekräftigte, stammt nicht aus dem Jahre 1102, 
sondern ans dem Jahre 1108. Dieso Urkundo sowohl als auch der Eidbrief 
des Dogen von Venedig Faledro Ordolaflo’s aus dem Jahre 1118, dio Privi- 
logsurkunde von Trau vom Jahre 1108, die Urkunde Θότα 8 IT (1142) und 
‚König Emerich’s (1197), die allerdings glaubwürdig sind, erwähnen mit 
keinem einzigen Worte dio Kroaten, sondern sprechen immer nur von den 
Freiheiten der dalmatinischon Städte. Nun waren Krostien und Dalmatien im 
12. Jahrh. nicht ein Bogeif Das erhallt aus Klaiß Vjestnik zemaljskog ar- 
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kiva 1288: „A. 1115 Ordelaffus dux exivit in Dalmatia(m) et copit cam 
protar Jaderam ot Bolgradum. In venturo mense Madio iterum oxivit et capit 
‚Jaderam ot urbem Bolgradum, Copit otiam Sihinicam ot sio tenuit totam 
Ἢ Dalmatiam." Die „antiqus Dalmatiae libertas“, eidlich von Koloman be- 
Aerftigt, bozioht sich Aomnach auf die Dalmatiner. 'T. behauptet, daß Kronti 
Haus freiem Willen den ungarischen König Koloman zum krontisch-dalmat 
‚schen König orwihlte und krönte (1109). Damgogntiber weist Kardeaonyi 
‚auf folgende urkundlich beglaubigte Tatsachen hin: 
In dor Privilogsurkundo dar Stadt Trau findet sich nichts, was af eine 
such nur ontfornte Vorwandtschaft mit don Wörtern alectio oder aligo deuten 
Maius, der Archidiakonus von Zara, der im Jahre 1091 in den anf 
in beztiglichen Dingen jedenfalls bossor Bescheid wußte ala der Vf. das 
«νοὶ Jahrhunderte sphtor, behauptet, daß König Ladi 
in Krontion eingedrungen ist (invadens) und Noffon zum König 
eingosotzt'hat (Raöki Dooumenta p. 154). Ladislaus selbst schreibt in seiner 
an. den Abt von Monteoassino gerichteten Sobreiben: „vieinus jam agero possi, 6) 
μία Solavonlam iam fore totam aoquisivi“, wozu zu bamerken ist, daß Krontim 65 
bei den Italienem Selarania hieß und. acguisivi im Mittelalter den Bogrift 
odurch‘ Waflen. erworben‘ bedeutet; hatı-baben doch die. Venezianer den dal- 
mstiwischen Landsteich, den sie den Türken in Jangwierigen Kämpfen abge- i 
ringen haben, „auovo aoqulsto genannt. T. meint, daß In-zein kroatischen 
Angelegenheiten Koloman nur Dalmatiae atque Oroptiso rox sich genannt habe; — 
aber 2. B. im Jahre 1111 hat dio cancolleria der Stadt Brazia in einor rein 
krostischen Angelegenheit den König folgendermaßen betitelt: „Roganmte domine 667) 
τς Βοθέχο serenissimo Colomano rege Hungarine ot in apiritualibus dominante et.“ k 
ΠΤ ΚΟ führt nock eine ganse Reihe von Boyeisen 


Β. 5, ΧΧ 867). lich besprochen yon M. Djakonov, Izvjestija otdjel 
mija russkago jaryka i slovesmosti der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften, Petersburg 1911, I Bd, 1 Heft, 8. 932—252. », ὦ 
A. Catoire, Lo divorce δαρτὸν Veglise oatholiquo et Vög] 
orthodoxe. Kichos d’Orient 14 (1911) 167—170. Es herrscht in einigen 
wiohtigen Punkten eine größere Übereinstimmung swischun den beiden Kirchen, 
als gewöhnlich angenommen wird. Auch in dor griochischen Kirche kann die 6 
δι nicht nur im -Pallo von Ehebruch, sondern allgemein κατὰ αἰτίαν εὔλογον 
olöst worden, ΟΥ̓. 
Ronst. M. Rhalles, Περὶ ἑνώσεως μονῶν κατὰ τὸ δίκαιον τῆ 
ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς ἐπκλησίαφ. ἸΒπωτηφὶς τοῦ ἐθνικοῦ πανεπιστημίοῦ 
8. 116-188. Ἐν ᾿Αθήναις 1910, Unter ἕνωσις μονῶν ist die Vereinigung 
τιγοῖον Klöster verstanden, von denen das eine seine Belbstündigkeit. aufgibt 
Ἰδιὰ sum andoren in das Verhtlnis dos wrögov tritt. R. behandelt unter 
ıweis uf Aie Bestimmungen des Kirchonrochts in byaantinischer und trkis 
die Voraussetzungen, unter denen eine solche Vereinigung staft- 
‚und;ihre. vermögensrochtlichen Wirkungen. AH. 
‚Rhallos, περὶ, ἀσυλίαν, κατὰ τὸ δίκαιον τῆς ὀφρθοδύξου 
er gen aetn τι 49 8. 8%. Bohandelt nach einem 


des ‚die berschtigten- Porsonen, die Rechte, 
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ihmen gegenüber und die Strafen wogen Verletzung des Asylrechts, Aus den 
einschlägigen Gesetzen wird ein ausreichendes Material geboten. Die Masse 
von Vorgleichsmaterial aus dem abendländischen Recht kommt indessen nicht 
recht sur Wirkung, da die Durcharbeitung fehlt; nützlicher wäre es gewesen, 
an Beispiolon ‚aus der byzantinischen Geschichte zu zeigen, ob die Gesatz- 
‚ebung mit der Praxis üboreinstimmte, dann hätten sich auch die einzelnen 
bleme schürfer fassen lasson. AH. 
‚Konst, M. Rhalles, Περὶ παραιτήσεως ἐπισκόπων κατὰ τὸ δίκαιον 
τῆς ὀρϑοδόξον ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Ἐν ᾿Αθήναις 1911. m, Ὁ 8. 8, 
Nach einer historischen Übersicht über die Amtsniederlogung von Bischöfen 
in den orsten Jahrhundorten behandelt R. ausführlich die Voraussetzungen 
und die Arten dor Rosiguation sowie ihre rechtlichen Folgen nach dem heute 
noch geltenden Recht der orthodoxen Kirche, AH. 
Konst. M. Rhalles, TTorwındv δίκαιων τῆς ὀφθοδόξου ἀνατολικῆς 
ἀπαλησίαν (m. BZ. ZIE 240), Ablhnend barprocen von P. Blnjanor, 
Vi, Vromennik 15 (1908) 8, 3864—391. 4. 


9. Mathematik, Astronomie, Naturkunde Medizin, Κτίορα- 
Griochische Kalonder, horausgogobon und erläutert von Franz 
Boll (νεῖ. Β. 7. XX 858). IL. Di der der Quintilier und die 
Überlieferung der Geoponioa, Sitz-Ber. der Heidelbarger Akad. ἃ, Wiss, 
philos-histor, Klasse 1911. 1, Abhandl. 34 8. Aus Cd. Vatic. gr. 318 odiert 
B. eine kleine Schrift ᾿Αστέρων ἐπυτολαὶ καὶ δύσεις κατὰ Κυινείλλιον, die sich 
in anderor Fassung auch in den Gooponika findet und als Work des Brider- 
Pnaros der Quintilior (f c. 189) erwiesen wird, Die Hs gehörte einst dem 
Binchot Makarios Ohrysokophalos von Philndelpheis, dessen Lebenszeit, f 
wie B. nebenher 
Fame ist AH. 
ee ‚Hormotica Ontalogus vodionm nstrelogorum 
Gra Mn re ER: ς, ‚von dem. sehen. mehrere trafkliche. 
‚Arbeiten zur griechischen Astrologie bekannt sind, veröffentlicht, den Taxt einer 
in oiner Reihe von Has überlisferten, Eiygromuntis Salomonis. auch der. Yoll- 
ständigen Fassung des Mouno. gr, 70. Außerdem bringt ar aus Vatic. gr: 962 
oin Bsoorpt Περὶ τῆς βοτάνης τῆς καλουμένης παιωνίας, und Planetarum im- 
precntiones aus Paris, gr. 9419. Das orste Stück scheint Agyptischen Ur« 
prangs zu sein, darauf deuten wenigstens Ankläge an Hormotische Schrifteng, 
die vorliegende Fassung aber stammt, wie die Sprache verrät, ans aplter by- 
hantinischer Zeit,..Lokalo Fürbung vermag ich nirgends wahrzunehmen, denn 
Anl wie 168; 81} εἰ βόνανον 00 ll ala Hunenagy mund δὲ redet 
N und 165, 8: τῆς ἐΞελήνης. ἡ βονάνη ἐστὶ ἡ γλαοφώτη, παρὰ δὲ We 
1 Abyaman ϑελυυναρία liegt kein wicherer Beweis für unteritalische 
Können. gerade so in Kreta oder auf den jonischen Inseln Peg 
Die Sprache des interossanten Traktatos ist bereits stark vulgärgriechisch. 
Es gibt für die Rezension derartiger Texto noch keine sichere Norm, denn die a 
isherige Erörterung oditionstechnischer Fragen bezog sich in erster Linie. auf 2 
Texte in der Kunstsprache, abor es ist dringend notwendig, auch für die Be- 
"handlung vulgärgriechischer Texte zu bestimmten Grundsstzen dürchzudringen. 
Man kdunte daran denken, einfach den Wortlaut einer Hs abzudrucken, also 
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die Rezension des Textes dem Leser zu überlassen. Dies Verfahren muß immer 
noch angeraten werden, wenn die Vertrautheit mit der mittelalterlichen und 
modernen Vulgkrsprache fehlt und trotzdem nicht auf die Veröffentlichung 
verzichtet werden kann. Dann ist dem Sprachforscher wenigstens Material 
geboten, von einer Ausgabe freilich wird man nicht reden können. Aber ein 
einfacher Abdruck der Hs ist immer noch besser als ein Rinrenken der Sprach- 
formen nach den Regeln dar antiken Literatursprache. Als oberster Grundsatz 
bei der Behandlung von mittelalterlichen vulgüren Texten muß folgendes gelten: 
Die Sprachformen sind nicht mit den Augen, sondern nach dem 
Gehör au deuten; der Akzent ist wichtiger als die Schreibung; 
wo kein Lautwandel vorliegt, ist nach der historischen Orthogra- } 
phio zu schreiben, ohne Rücksicht auf die Schreibung der ΗΝ 
Durch dio Nichtbeachtung dieser Grundsätze sind in der vorliegenden Ausgabe 
nicht wenige Intümer onistanden. 2. B. 160, 29 u. d. βοτάνη Hs, βόεανον H 
lies βοτάνι, die Dominutivform. 161, 4 λῃστὰς ἥτε δαίμονας Hs, ἥτε H., los εἴτε 
162, 19 bietet die Hs & ἀκριβίσεατο Tagoßodyu, H. vermerkt im Apparat Ἵερο- 
βοάμ cod. und schreibt ῬῬυβοάμ, wie dor Name sonst lautet; deutet man den 
Schreibfehler nach dem Gehör, so ergibt sich ὦ ἀκριβίστατε υἱὲ “Poßodu, und 
so steht an den Parallelstellen 8.148, 6 und 149, 28. 157, 26 wird der ἄγγελος. 
beschsroren, ἔνα εἶσαι σύνεργός μου μετὰ τοῦ ὑποτακτικοῦ σου τοῦ δεῖνα δαίμονος, 
ὃς Ἱπροετάχϑη νὰ Ivan δοῦλος εἰς τὴν ὥραν τούτην, καὶ ἐσὺς νά μοι συνερ᾽ ἷ 
γήσεται καὶ νὰ ποιήσεται τὴν δουλείαν ταύτην κεῖ. Zu schreiben ist zunächst 
ἐπροσετάχϑη, dann μου, Ans in der Ha steht und als Βτροὶα des Dativs 
beim Pronomen ganz regelmäßig ist (auch 157, 6 falsch in μοι geändert), im 
übrigen aber ist alles in Ordnung, nur ‚die Schreibweise unverständlich, zu 3 
Iesen ist ἐσεῖς, Fo συνεργήσετε und ee ‚weiter, F 
ee ne Es ehe Tonga τὸν. τὸν δαίμονα τῇρ ὥρας 4 
ἐκείνῆς, νὰ εἶναν σόνεργοί σου" H-übersieht, daß εἶναι auch 8. ρίαν. ist, und 
schreibt σύνεργόν σου. 
Andere Beispiele kann ich übergehen. Die Syntax des Verbums bietet 
das Bild größter Verwirrung; Ind, Fut., Conj. und Opt. Aor. wechseln in e 
bunter Reihenfolge mit undenkbaren Formen wie 168, 36 εἰδεις, 164,1 ei- 1 
Qus, 105, 18 γένει u.a. ab. Das corrigere ποϊαΐ des Horausgabors, bei einer 
richtigen Form wie εἴδας selbstvorständlich, ist bei diesen Unformen nicht 
am Pintze, os ist löng, εὕρῃς, γένῃς au Schreiben, lauter Konjunktive, die 
als Futura gebraucht werden, Aus der Verkennung dieser Bigentümlichkeit 
der späteren Gräzitüt sind eine weitere Reihe von Irrtümern entstanden, so 
161, 8 φανὴς Hs, φανεῖ HL, lios φανῇς; 168, 11 διασωϑής und 16 διασωθείς 
Hs, beidemal διασωθήσῃ H-, 1. διασον 64,7 und 15 τιμηϑείς und κατευο- 
δοθείς Hs, τιμηϑήσεν und κατευοδωϑεὶ Hz 1. τιμηϑῇς und κατευοδωθῇς. 165,11 
ist εὐωδοϑήσει außerdem noch durch einen der zahlreichen Druckfehler ent. 
stellt, os ist statt des εὐοδοθήει der Hs εὐοδωθῇς χὰ schreiben. Hin weit 
Yerbreitotor Irrtum ist die Annahme, daß im Mittelgriechischen δώσεις, δώσῃς, 
᾿δδοις verschiedene Formen wären; es ist immer die gleiche Form dosis, 
ara Kosunkir der punkten Aktiomar it, Der Vet bat gen 
‚dieses Konjunktivs, der stets auf ἐών, ἄν, ὅταν, oft Auch nach 
Papa, ent da Βασαν, de de Being 
Yen Holgen 146, 24%. διὰ νὰ κάμῃς, διὰ νὰ λάβῃρ, νὰ ποιή, 
Rn Ferse eye a φύνοῳ 
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στυγνάσει ἢ κλαύσει (als Futur nicht möglich), ἔστι παρθένος. 168, 28 δ' div 
τοῦ δώσεις δύο ἄνθη, ἥξει αὐτοῦ διτεαῖος....., ἐὰν δὲ αὐτῶν τὰ φύλλα βάλ- 
λεὺς (οοᾶ, βάλει), «. .. οὐκ ἐγερθήσεται, ἔξω ἂν (= außer wenn) λάβοις ἀπὸ 
τὰ προσκίφαλα αὐτοῦ. An allen diesen und zahlreichen anderen Stellen ist 
zweifellos dor Conj, Aor. zu schreiben, denn mur diese eino Form entspricht; 
dem Gedanken des Verfassers; wenn H. zu 144,20 διὰ νὰ πάγεις (muß heißen 
πάγῃ) notiert: πάγεις == ὑπάγεις (intr.) vel ποηγαίνεις, so ist das nicht genau, 
denn πηγαίνεις ist Präsens, διὰ νὰ πάγεις aber Conj. Aor. 80 gut wie das 
daneben stehende διὰ νὰ ὀμιλήσεις, διὰ νὰ ἀποκόψεις, mur ist überall die 
Schreibweise falsch. 

Hier wie sonst muß durchaus, da wohl niemand für eine phonetische 
Transkription eintreten wird, die historische Orthographio gewahrt bleiben. 
Win εὔγαλε, wie H. an zahlreichen Stellen nach der Ha schreibt, ist mar irre- 
führend, denn der mir unverständliche Hinweis zu 163, 24 auf Dusange' 
Glossar hilft nichts; dagegen lehrt. die historischo Grammatik, daß ἔβγαλε 
zu schreiben ist. Daneben findet sich 168, 83 noch ἔβγαλον, ἄρον ποίησαι», 
das man öfter Host, z.B. 146, 10, ish ποίησε, au schreiben, selbst ψήφισαι 
148, 85 ist in ψήφισε zu Ändern; auch 162, 20 ἐξέβαλεν ish in ἐξέβαλν zu 
udern, us ist oin papierenor Imperativ st. des durch ἔβγαλε vordrängtan ξέβαλε. 
— Freilich sind biermit dio Bosondorheiten der Vulgiärsprache nicht erschöpft, 
5 muß Pflicht des Herausgebers sein, nichts Charakteristisches zu verwischen. 
Z. B. darf 148, 8 τεχνίτων nicht in das kunstsprachliche τεχνιτῶν geändert 
worden, der gen. sing. ἀρχόντισσας 147, 94 nicht in ἀρχοντίσσας. Auch Akku- 
sativformen wie δίσποίνα 145,8 u. a. sind zu bewahren, Übergangsformen 
wie χαρτίν (οοᾶ. χαρτήν) 159, 1 u. a. dürfen nicht stets in das heutige χαρτί 
umgesetzt werden, 104, 24 ist κάταρ μαύρης nicht in κάτης μαύρας zu ver- 
denben. Vollenda nicht zu rechtfertigen ist es, And 161, 80 μεγαλιώτερον 
yahrıgov verwandelt wird; die Form ist richtig, aber als Kontamination 
aus. awei verschiedenen Komparationsaystemen μεγαλυώτερος au. schreiben. 
164,13 πάντὼν τῶν γυναικῶν ontspricht oiner schon öfter fostgestellten Ge- 
‚chen, umgakehrt, orinnert δὲ an eine längst über- 

philologischer Kritik, wenn an, allen Stellen das 
onstarrte πᾶσα durch die nach der alten Grammatik korrekten Fornien ersetat 
wird, 148, 18 πᾶσαν πρᾶγμω, 169,21 und 160, 84 πᾶσαν (πᾶσα) πόνον, 168, 15 
πᾶσαν πόλεμον. Dar Erforschung dor historischen Grammatik warden dadurch 
unnötige Hindernisse beroitot. Schwieriger sind lautliche Voränderungen, aber 
um so sorgfültiger müssen ἀργαστήρια 145, 16 st. ἐργαστήρια, 100, 19 συϑλασμένα 
st. συνθλασμένα (H. schreibt συνεϑλασμένα), 160, 94 ῥεματιξομένους st. ξευματε- 
ζομένους, 161, 7 λαφίνῳ st. ἐλαφινῷ, 103, 9 ἐντετυλιμένα, 158,11 und 15, 
164, 2 βοδόσταμα, das mit ῥοδόσταγμα wochselt, 164, 27 πονεμάτων st. πονή- 
μάτων bewahrt werden. Unverständlich ist wohl dem Herausgeber 149, 28:g8- 
blieben, ylvwens, ὦ ἀκριβίστατε υἱὲ Poßodu, ὅτι κατ᾽ ἐμμίᾳ Bag κυριεύει εἷς 
ἄγγελος ἀγαθὸς wel. Der Zusammenhang erfordert vu joder Stunde’, also 
γυϊρᾷν καϑεμία (καθεμιὰ) ὥρα (Akkusativ). Hier ist κατεμία ὥφα zu schreiben, 
eine unter dem Einfuß von κατὰ entstandene papiereno Rückbildung aus 
τ καθεμία, 145,14 genügt zu πουϊησία nicht die Hrklärung = πούλησμα (von- 
üitio), vielmehr ist πουλησία Umgestaltung von πώϊησις nach ἐργασία u. ἃ. 
Die, Verbindung ὅπως ἵνα 156, 5 ist der mittelalterlichen Vulgürsprache sehr 
geläufig, also ist ἕνα nicht zu streichen; ξηλευϑήσεται 168, 17 hat H. selbst; 


ΠῚ 
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wur zögernd in das falsche ξηλωθήσεται geändert. Aus alledem ergibt si 
die Überlieferung viel behutsamer hätte gewahrt werden miissen, als 
guschehen ist, Andererseits darf der Florausgebor auch bei solchen Texten nicht 
‚ganz anf Emendation verzichten. Bs ist allardings oin Irrtum, wenn 2, B. 147,17 
καναδόσεως geschrieben wird, wo dio Hs κατενοδύσεωρ, korrigiert ann naredd- ı 
Hrag, bietat, also κατευοδώσεως zu schreiben ist. 148,29 bietet die Ha ἄργου 
τῆς μνσιείας, H. schreibt μνηστοίαη ich halte μεσιτείαρ für richtig, 

Anderes übergehe ioh, muß aber bemerken, daß eine Reihe von Stellen 
‚noch der Vorbesserung harren. Vielleicht könnte eine nous vollständige Var- 
# gleichung der Hs dazu nützlich sein, denn auf den Partien von fol. 248r 
1 und ϑέβν, die im Anhang roproduziert worden, fand ich verschiedenen, was 
τῶν mit dem Toxte und Apparat nicht stimmt, so 168,16 γράψε, H. falsch γράφε, 
158, 94 ὑπόρχουσαι σι mit durchstrichenem -φαι, H. ὑπάρχουσι, 159, 5 χαρτὴν 
di. χαρείν, M. χαρτί, 159, 8 κρίου, H. κριοῦ. Dadurch vernnlaßt habo ich ein 
kurz Stück, 8. 109-168, kolatoniort mit folgendem Ergebnis: 102, 7 die 
Ms ἐὰν τὰ φύλλα ...... ἐπισμίξεις (besser ἐπισμίξῃς) καὶ BE εἰς σηπεδόνας, 
dv τρισὶν ὥραις αὐτῷ (αὐτοῦ H., besser αὐτῶν) ἀπαλλάττει. H. schreibt 
Ἐν das unmöglich ist, die Abkürzung der Hs bedentet hier βάλῃς, 162,10 
una H.; dio Hs ἀριστολομίη. 168, 12 πιεῖν H., im Apparat ποεῖν (wohl 

, dio ἯΝ ποιεῖν. 169, 20 ἐμβαλεῖν H., dio Hs richtig ἐκβαλεῖν 

(eusgraben). 188, 26 ἂν λάβοις H., die Ha ἂν λέβεις, mu schreiben ἂν λάβῃς, 
108, 98 δώσῃς H, im Apparat δώῃς, die Hs δώσης, aber «in n hintinkorrigier, 
168,81 und DB ἡλιοσκόπος Ἡ., dio Hs richtig fudmomas. 184, 4 τὴν δὲ ῥίταν 
se ὀνδεδεμίνην μὰ δίρματος ὄνου, Ai En zictig ἐνδεδυμένην, vol. 
‚Biete δὲ μειὰ rs ἐνδύσῃ. ᾿σανύφιον Ἐς, 


μἰτωλλον βάλεις, Rs βάλῃς). AH, 
11. Bibliographische Kollektiynotizen. 
Νέος Ἑλληνομνήμων. 

Dorunvioiov περιοδικὸν σύγγραμμα, Id. ὑπὸ Σπυρ. II, Λάμπρου. 
Τόμος VIL (1910) τοῦχος β΄--γ', 8.119352 (ausgegeben Athen 1911). 
Vgl, παϊοίαι Β, Z, oban 8. 868. 

1. Ἐνϑυμήσεων ἤτοι χρονικῶν σῃμειωμάνων σνλλογὴ πρώτῃ 
(&. 119-318) Lampros, der'in jahrehnlalnger Arbeit δῖ grichlschen 
Hassammlangon wio wouige konnen gelornt hat, erkannte frühzeitig, welchen 
Wert neben den eigentlichen Schreiborsubakriptionen dio gelegentlichen Bintra- 
besitzen mit ‚und Zeitangaben, 
Ibst sowio aus Katalogen zusammengestellt 
jattliche Anzahl von 567 derartigen Originslnotizen in chro- 
‚Anordnung; davon entfallen 25 auf die Zeit vor 1200, cn. 150 
widen. drei Jairhunderte, whrend der Rost bis. ins 19, Jahr. 

f an ὧν due di βαρινο ingebender Bar 

i ‚für jede Art von Ka erschließen, 
® ar an Blend mach , 
n 4. Jahrh, ἥ 
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8. ἀνώνυμος σότειφα τῆς Alapou (9. 8171): Zu N.E, ΥἹ 818 (vgl 
8. 5. XIX 688). 

4. Τοπωνυμίαι Καλαμῶν (8. 8194). 

5. Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Βιβλιοϑήκης τῆς 
«στορικῆς καὶ ἐϑνολογικῆς ἐταιφείας (8. 321—-837): vgl. zuletat B. 2. 
ὁ. 8. 889; Forts. folgt 

6. Σόμμικται Φιλανθρωπηνὸν καὶ ὄχι Φιλανικόν (8. 888) in der 
Historia des Byropulos; vgl. B. Z. XIX 689, --- Συμπλήφωσις εἰς τὰ περὶ 
τοῦ δικεφάλου deroo (8. 888-841): zu N.'E. VI 488 (vgl, B. 2. KIX 
8881). — Νίαι συμβολαὶ εἰς τὰ περὶ Γατελούξων (8. 841-844) zu 
NE. VI 492 (vgl. Β. 7. XIX 689). --- Ἡ παρισιωκὴ συλλογὴ σιγιλλίων͵ 
(8. 5μ4-- 8417) τὰ N.'E. ΤΠ 877 (vgl. Β, 7. ΧΥΙ 168). -- Γεώργιος Βρα- 
γᾶς ὃ Mönvalos (9. 847) war Bischof von Dramore und dann Elphin in 
Trland zu Ende des 15. Jahrh. — Τὸ χωρίον τῆς Αἰγιαλείας Anunego- 
πούλον (9. 847) zu.N.'E. VI 295 (vgl. BZ. XIX 688). P. Mo, 

Tine nengriechische Bibliographie. Soeben erschien N. Θ, Polites, 
«Βλληνικὴ βιβλιογφαφία. Κατάλογος τῶν ἐν Ἑλλάδι ἣ ὁπὸ Ἑλλήνων ἀλλαχοῦ 
ἐκδοθίντων βιβλίων ἀπὸ τοῦ ἔτους 1907. Β΄. Ἐπιστημονικὴ ἐπενηφίς «΄. 5. 141. 
812. Ἐν ᾿Αθήναις 1911. Dioser zwoite Band (vgl. B. Z. XVII 702), der,im 
Tosentlichen alle in don Jahren 1909 nnd 1910 in Griechenland erscbienonen 
dor von Giriochen vorfaßten Werke mit zahlreichen Naahträgen aus den 
Jahren 1907 und 1908 umfaßt, erweist in gleicher Weise buchhindlerischen 
\vio wissenschaftlichen Badteininsen die wertvollsten Dienste AH 


12, Mitteilungen und Notizon. 
Die Arbeiten am nengrioohischen Thonaurus. 


Sr Bericht der Tb 
iur ag" 


‚Abdruck bringe: 


φιρὶ τῶν πεπραγμένων τῆς ἐπὶ «οὐ Ἑλληνικοῦ Arkınot ἐπιέροπείας; 
Trade τὸ Zuf. Ὑπουργιῖον τῶν Ἐμαλησιασεμῶν καὶ τῆς Δημοαίας ᾿Βιαποιδεύσεορ, 
Κύριε Ὑπουργί. 
δ᾽ ἃ ἵν «ἢ πέρυσιν εἰς τὸ Σεβ. 'Τπονργεῖον ὑποβιηθείσῃ ἐκθέσεν παφὶ 
τῶν πιπραγμέθων τῆς ἐπὶ νοῦ Ἑλληνικοῦ «εξικοῦ, ἐπιτροπεείας ἐλέμετο, ἡ ἐπίερο-. 
ποία ἡμῶν ἀποβλέπουσα τοῦτο. μὲν εἰ τὸ γλίσῃρον τῶν παρεχομένων. αὐτῇ πότ, 
gen, ai δὲ εἰς ν᾿ δοημέραε ᾿ξιφανιαμὸν τῶν διαλδκοικᾶοι. σεοιχρίρωι. «ς᾽ 
Bienve καλὸν wi ποριορίσῃ τὸ ἔργον αὑτῆς περὸρ τὸ παψὺν εἰς σὴν 


μὰ νὸ ἐνὸν συϊλογὴν καὶ ἐπεξρηγασίαν πρὸς δημοσίνυσιν τῶν λέξεων τῆς Au 
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τῇ περυσινῇ ἐκϑέσει μνημονευϑέντων, πρῶτον μὲν πολλαὶ χειρόγρωφοι συλλογαὶ 
ὑποβιηθεῖδωι κατὰ καιροὺς πρὺς διαιγωνισμόν, ἀποσταλεῖσαι δὲ ἡμῖν εὐμενῶς 
ὑπὸ τοῦ γιραροῦ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου Κωνστανεινουπόλεως, εἰς ὃν 
καὶ δημοσίᾳ ἀπείρους ἡ ἡμετέρα ἐπιτροπεία ἀνομυλογεῖ χάριτας. Ἔκ τῶν zugo- 
γράφων τούτων, πλὴν τῶν κατ᾽ ἐπανάληψιν εἰς πολλοὺς διωγωνισμοὺς τοῦ Zu- 
φείου ἀγῶνος ἀποσταλεισῶν συλλογῶν ἐπ πολλῶν τετραδέων τοῦ Ἰ. Βαλαβάνη 

(iron), Κανελάκη (Χίου), Μανωλακάκι (Καρπάϑου), Οἰκονομίδον (Μαδώ" 
του), Παπεπαδοπούλον (ΝΝισύρου), ἀπηνϑίσϑήσαν καὶ αἱ ing συλλογαί" 

Ταπιζοῦντος (2), Σινώπης (2), Τήλου (9), Κωλύμνου, Βιθυνίας, Κου- 
τάς, "άθω, Κρήνης, ᾿Αβίαρ, Σύμης, Σινασὶνυ, Παγγαίου, Αἴνου, Sulonto, 
Μένην, Χίου; Κοξώνηρν Θράκης (3), ᾿Ανακοῦς, Korjens, Καππαδοκίας (2), 'άργν. 
Gorbinne, Χωλδίας (3), 'άταβανίοιν ᾿Αδριανονπίλεωρ; Τέννης, Σηλνβίες (), 

ἂς, Egußgalag, Δαρδανελλίων, Χιλῆς, ᾿Δμισοῦ (2), ἀειβησίου, Πάτμου, 
Χυζίκου (2), Zoupklou, Μακεδονίας (2); Φιλιππουπόϊεως, Σαράντα ᾿Ἐκκλησιῶν, 
᾿ἀριάκης καὶ Πανόρμου. Ἐξ ἄλλων δέ τινῶν γενικῆς ὕλης ἐλήφϑησαν μόνον 
ἐρμηνεύματα. 

"Ἔπειτα δὲ τάδε" 1. τὰ γιωσσάρια τῆς Γιωσσικῆς Ἑταιρείας καὶ τοῦ Συὶ- 
λόγου Κοραῆ" 

ἐς Χιμάραρ, Σχοπέλον (2), Πόντου (2), Σύμης (2), Αἰτωλίας, Καστορίαρ, 

᾿Καλύμνου, Σεεριᾶς Ἑλλάδος, Οἰνόη, Grangarlas, Κύμης (2), ᾿ἀρκαδίας (2), 
᾿Κοτυώφων (2), Μεγίστης, Alaßov, Ἠπείρου (3), ᾿Αϑηνῶν, Καλαβρύτων, Χαὶ-. 
χιδικῆς, Μεγαλοπόλεως, Κρήτης (2), Κυξίκου, Kö, Χίου, Σιατίστης, Πάρου, 
Κύπρου, Ἠπείρου καὶ Θεσσαλίας, «Δάστης, ἈΓακεδονίας, ᾿ἀνακοῦς, Αἴνον, Κεφαὶ- 
ληνίας {Βεργωτῆ) καὶ ὀκτὼ συλλογαὶ γενικῆς ὕλη; ἢ ἀδήλων τόπων. 

3. Τὰ βιβλία τάδε" 


Ἶ ὙΠ ΠΕ gen an 


Τιάνναφη Κρητικὰ ἔσματα, Σάθα ἹΜεσαιων. Βιβιιοθήκη, Orusius Turcograsoia, 
Ζαμπελίου Ἰταλοιϊληνικά, Lenke Travels in tho Morca, Κρινοπούλου Φερτά: 
nasvu, Μηλιαράκη Κάσος, Παππαδοπούλου Zoöguve, Γαβαλᾶ Φολέγανδρος, 
᾿Χαριλάου Φολέγανδρος, Γαβαλᾶ Σίκινος, “Σταματιάδου Ἰκαριακά, Τρίμη Ku- 
μαϊκά, Φαρασοπούλον ᾿Σύλατα, Γεωοργαντοπούλου Τηνιμικά, Ἐλενϑεριάδου Σὶίνα- 
τον, δή, Γύσπαφη ᾿Δμοργός, Φαρδὺ Κορσική, «Σταματιάδου Σαμιακά, Ava Ἐπι- 
σκέψεις, ἀουκᾶ «Δἐξιλόγιον Κύπρου, Δουλουδυπούλου Συλλογὴ ἡϑῶν καὶ ἐθίμων, 
᾿Κωνσταντινίδου Σκῦρος, Πωκπαδοπούλου ΝΝίσυφο;, Γουσίου ἡ κατὰ Πάγγαιον 
χώρα, Παχτίκου δημώδη ἔσματω, Βάλληνδα Πάφεῤγα, Ποταλᾶ Θήρα, Μανρο- 
φρύδου ᾿Ειλογὴ μνημείων, Ζώη Ζάκυνθος, ᾿Δλεξανόφῇ Κύμη, Καρολίδου ἡ dv 


‚Jahreszeiten, Βικέλα Sur 15 nomenelature moderne, Comparetti Saggi oto., 
‚Holdreich Kulturpflanzen, Heldreich Faune de Gröce, Legrand Collection de 
ionts οἷο, Lambros Collection de romans, Ross Reisen, Hesseling et 
‚Pobmas Prodromiques, καὶ ἄλλα τινὰ ἧττον σπουδαῖα. 

Ip διάφοροι κατακεχωφισμέναι ἐν τοῖς περιοδικοῖς τοῖσδε" 
RS Hufaun:: Χρονικοῖς, Ἔπιτήρ. Πανεπιστημίου, Ἔπειτ. Παρνασσοῦ, 


en nr Fed πδρος ς 
νου Θερμαΐς, Βάλληνδα 1 ἀντ Kelle ἀξ κὰν ἀνόχω 


Καππαδοκίᾳ Ἰαλουμένη διάλωκτορ, Κανελλώκ, Χιακὰ ᾿Ανάλεκτα, Mommson Ge. ἡ 


ἀρ νε μόνοις ra τ νὴ nnd Ann 2 τε al a lea ες 
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der K. Bayer. Akademie der Wissensch, Journal of Hell. Studies, Archivio 
goilogeo alle, ZDUG, καί τινα Eile ἀσημότερα ρ πρὸς τὸ ἐν αὐτοῖς 
λικόν. 

4. Αιξικά, γραμματικοὶ καὶ ἄλλα ἐπιστημονικὰ ἔργα. 

«ἢ «Διξικὰ Meursius, Pianzolla, Kind, Logrand, Βενδότη, Βιάγου, Γαξῆ, 
Κοραῆ 'άτωικτα καὶ ἄλλα. 9) Γραμματικαί, Doilner, Tsakonische Grammatik, 
Ἵξαρξάνου Τραμματ. Θεσσαλ, διαλέκτου, Φιλήντα Γραμματικὴ τῆς Ῥωμείνκης, 
γλώσσης, καὶ ποικίλαι ἄλλαι γραμματωκοὶ τῆς Νεοελληνικῆς γλώσσης, y) I. Χαν- 
ἀιδάκι Einleitung in die neugrischische Grammatik, Χατξιδάκι ΜΙσαιωνικὰ 
καὶ νέα Ἑλληνικὰ (2 τόμοι)͵ Ὁ. Meyer Neugriechische Studien, Foy Lantsystem, 
Psychari Essais, itudes, διάφοροι ἐργασίαι τοῦ A, Thumb καὶ ἄλλα τινὰ ἐκ. 
βιβλίων καὶ περιοδικῶν συγγραμμάτων μὴ ὑπαρχόντων παρ᾽ ἡμῖν, ὅσα eögl- 
ὅκοντο ἐν ταῖς ἰδιωτικαῖς σημειώσισι τοῦ x. A Μπούτουρα. 

Πρὸς τούτοις παρεγώρησεν ἡμῖν ὁ did. κ᾿ M. Δίφῳνερ τὴν πλουσίαν αὖ- 
τοῦ συλλογήν, ἐφ᾽ ᾧ πολλὰς αὐτῷ ὁμολογοῦμεν χάριτα. 

Ἐπίσης ἀπέστειλεν ἡμῖν ἐκ Κολωνίας τῆς Γιρμανίας ὃ κι Willy Boy τὰρ 
ειφογράφους σημειώσεις τοῦ πολλοῦ λόγου ἀξίου τῇ νεοελληνικῇ φιϊολογίῳ yevo- 
μένον ϑείου αὐτοῦ, τοῦ ἀειμνήστου Karl Foy, καϑὼς καὶ τὰ τόκνα τοῦ μακα- 
οίτου Ἰωάννου Βαλαβάνη ἐκ Κιφασοῦντος τὰ τοῦ πατρὸς αὐτῶν μιρόγραφα, "En 
τούτων ἠνιλήθησαν οὐκ ὀλίγαι λέξεις, διὸ ποϊλὰς καὶ αὐτοῖν ὁμολογεῖ ἡ Ἐπι- 
τροπεία γάριταρ, 

Εἴϑε δὲ νὰ μιμηϑῶσι τὰ παραδείγματα ταῦτα καὶ ὅσοι τῶν ἡμετέρων Ao- 
γίων ἔχουσι καταρτίσει μικρὰς ἢ μεγάλες τοιαύτας συλλογάς, διότι παρὰ τὰ κοινὰ 
καὶ πασίγνωστα, ἄτίνα πᾶσαι al συλλογαὶ αὗται περιέχουσι, πάντοτε ἔχουσι καί 
τινα ἴδια, τοὐλώμστον τῶν τόπων ἐξ ἄν ὀρμῶνται αἱ συλλογαί. 

Τὸν μέγαν πλοῦτον τοῦ συλλεγϑέντος ὑλικοῦ μαρτυρεῖ ἀρκούντως ὁ ἀφι- 
μὸς τῶν ἐν οἷς κατεχωρίσθη δελτίων. εἰς 800000 περίπον ἀνερχομένων. 

Διὰ τοῦ πανταχόθεν δὲ τοιουτοτρόπως συγκομισθϑέντος γλωσσικοῦ πλούτου 
πρῶτον μὲν ἀπεδείφϑη ἀληθὲς τὸ ἤδη πρὸ μαχροῦ χρόνου, κατὰ τὴν ις΄ ἔκατον- 
ταιτηρίδα ὑπὸ τοῦ Παχωμίον Ῥνυσάνον λεχϑέν, ὅτι σμδὸν οὐδεμία ὑπῆρξεν 
Ἑλληνικὴ λέξις, ἥτις δὲν δὲ μι μέγρι; σήμερον ἔν τίνι διαλέκτῳ, ἔπειτα δὲ 
πολλαὶ λέξεις, ἀγνώστου ἀρχῆς ἣ καὶ ξίναι πρότερον νομιζόμενα, οὖρον ἀσφαλῶς 
τὴν αὐτῶν ἐτυμολογικὴν ἀρχὴν καὶ τὴν σημασιολογονὴν ἑρμηνείαν, διότι μετα- 
βατικαὶ ὡς εἰπεῖν δειραὶ ἔγουσωι ἀπὸ τῆς ἀρχαιοτέρας καὶ ἀκεραιοτέρας μορφῆς 
εἰς τὴν νεωχέραν καὶ ἐξηϊλοιωμένην ἐγνώσθησαν ἐκ τῶν διαλέκτων. Οὐδεμία δὲ 
ἀμφιβολία, ὅτι τὸ ἔργον θὰ ἐγίνετο κατὰ πολλὰ τελειότερον τουτέστι καὶ ἐτυμο-. 
λογίαι καὶ σημασίαι πολλῶν λέξεων ϑὰ ἐξευρίσκοντο καὶ Θὰ καθωρίζοντο dngr- 
βίσεερον, ἂν ἠθέλομεν ϑυνηϑῇ νὰ ἀπανϑίσωμεν ὁμοίως καὶ τὰ μεσαιωνινὰ καὶ 
γεώτερα, τοὐχάψιστον τὰ δημωδίστερον γεγραμμένα, βιβλία ἡμῶν, διότι καὶ τῶν 
τύπων, μάλιστα δὲ τῶν σημασιῶν τῶν λέξεων θὰ ἐπιτυγχάνετο ἰσεορικώτερος, 
καϑορισμός. Ἐπειδὴ δ᾽ ὕμως τὸ πλῆϑος τῶν μελιτηϑέντων καὶ ἀπανθισϑέντων 
μνημείων τῆς Ἰαλουμίνης ὑπῆρξε τυδοῦτον μέγα," καὶ οἵ κόποι: καὶ ἡ ϑαπάνη, 
τῆς ἀπόδελτιώδεως καὶ κατανάξεως τῶν ἐξ αὐτῶν ληφϑεισῶν λέξεων ὑπερ 
τοὺς ὑπολογισμοὺς ἡμῶν, διὰ τοῦτο ἐνομίσαμεν ὅτι δὲν ἦτο συμφέρον ν᾽ ἀνα- 
βιηθῇ ἐπὶ πλέον ἡ σύνταξις καὶ δημοσίευσις τοῦ κατὰ τὰ εἰρημένα προχείρου, 
πούνου λεξικοῦ τῆς νέας Ἑλληνικῆς. 

Ἐντεῦθεν ἀπεφασίσανμεν νὰ καταλίπωμεν τὰ μεσαιωνικὰ γλωσσικὰ μνης 
nein καὶ τὰ πλεῖστα τῶν νεωτέρων εἰς δευτέρας φροντίδας, μόνον δὲ νὰ κατα- 
φεύγωμεν ἑκάστοτε εἰς αὐτὰ χάριν ἑρμηνείας φαινομένων τινῶν. 


᾿ ΠΗ, Abteilong- 


"Kal ταῦτα μὲν τὰ μέχρι τοῦδε γενόμενα ἀπονελοῦσε τὸ πρρααταρκτικόν, τρό- 
mon τινὰ τὸ χειροτεχνικὸν μέρος τοῦ ἔργου" νῦν δ᾽ ἄρχεται. ἡ ἀληϑῶς ἐπιδτημο- 


Dahn γλισχρόνητα τῶν πόρων ἐξεχεγχόμεϑα νωϑράτερον ἔχοντες πρὸς τὸ μέγα καὶ 
ἐθνικὸν τοῦτο ἐγχείρημα. 

Mari τῆς παρούσης ἰκϑίαεως ὑποβάλλω 'γμῖν συνημμένως κατὰ τὸ B. Ad- 
τῶγμα καὶ τὸν ἀπολογισμὸν τοῦ λήξαντος ἔνονῃ, ὕπως συνῳδὰ πρὸς τὰς ἑκάστοτε, 
παταστάσιις κατήφεισιν. ieh ὁ Ταμίας τοῦ Εθυνιοῦ Πανεπιστημίου. 


τς Ἐν ᾿Αθήναις τῇ 1 


Dumach hat sich die Konzentration aut die heute gesprochene Sprache in- 
zwischen noch sthrker ala zuvor vollzogen, Auf das allerlobhafteste aber muß 
die Bitto der Kommission um Gewährung reichlicherer Mittel unterstützt wor- 
don, denn die Erfüllung disser Voraussetzung ist die wichtigste Bedingung 
‚zum Gedeihen des Unternohmens. An den geeigneten Gelehrten fehlt es nicht, 
Wenn jotzt die wissenschaftliche Durcharbeitung des Materials begimt. Doch 
tiefen die tüchtigsten Kräfta nicht durch Schuldienst dem Thosaurus entzogen 
werden, sondern os müssen Uhnlich io hoim Thesaurus lingune Intinae dio 
Mittel bereit gestellt werden, auch bei Beförderungen im Gymnasialdienst doch 

io ganse Arbeitskraft der betroffonden Gelehrten dom Lexikon: zu erhalten, 
‚Wir wünschen dem großen Unternehmen auch für dio Zukunft einen glücklichen 
und in jeder Beziehung harmonischen Fortgang. AH 
ον hellonische philologische Syllogos in Konstantinopel. 
Noyamber dieses Jahres feiert der altberühmte Ἑλληνικὸς ® 
Ziiioyos in Konstantinopel den- fünfzigsten Jahrestag” 
ὅση größten Schwierigkeiten einst von hochgesinnten und 
‚its Leben ‚gerufen ztır Hebung und Ausbreitung der 
" ‚schaft, hat or nie aufgehört dieser hohen 
Hingebung. zu. diehen., Die, glänzende Ge 
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schichte eines halben Jahrhunderts legt Zeugnis von den vielseitigen und 
großen Erfolgen ab, die ihm beschieden waren. 

"Die Byzantinische Zeitschrift sagt dum Syllogos zu seinem Ehrentage die 
ärmsten Glückwünsche und hegt die frohe Hoffnung, daß auch in Zukunft 
seinem Wirken trotz aller Außeren und inneren Hindernisse der reichste Bogen 
beschieden sein möchte, AH. 


Orientalisches Archiv. 

Der erste Band 1910/11 des von Hugo Grothe herausgogebenen Orion- 
talischen Archivs (Leipzig, Hiorsemana; vgl. B. Z. XIX 868) liogt jetzt 
in prachtvoller Ausstattung abgeschlossen vor, 228 8, mit 232 Abbildungen 
im Toxt und auf 49 Tafeln. Die Zeitschrift will der Erforschung der Kunst, 

. Kulturgeschichte und Völkerkunde der Länder des Ostens dienen, ihre Auf- 
abo berührt also in- vielfacher Beziehung die Interessen der Byzantinischen 
Teitschrift. So bringt gleich der erste Jahrgang eine Arbeit von Cornelius 
#urlitt, Die Bauten Adrianopels 8. 1—4; 51—60, worin scharf die 
Grenze gegen die byzantinische Baukunst gezogen wird, und den Aufsatz von 
Josef Strzygowski, Kara-Amid 9. 57, über den oben 8, 844 berichtet, 
ist. Wir worden auch in Zukunft unsere Leser über die das Gebiet der by- 
zantinischen Studien ‚berührenden Arbeiten des Oriontalischen Archivs reg 
mäßig unterrichten. AH. 


Bin wiedergefundenes Ohrysoboullon dos Klosters Lykousda, 
Im Besitz des Verlogers Karl W. Hiersemamn in Leipzig befindet sich 
(νεῖ. den Katalog dor Firma "Österreich-Ungsrn, Balkanstaaten‘ B. 68 £) eine 
dyzanfinische Originalurkunde in Pergament, ein Ohrysoboullon des Zaren 
Btophan (Duban), der dom Meteorenkloster Lykousnda seine Besitzungen be- 
stikigt, Das Stück ist datiert vom November 6857, d. i. 1848, und DS 
zeichnet Zrdgavdg dv χριστῷ τῷ ϑιᾷ αιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ σερβίαρ μὲ 
δωμανίας, os ist also σϑαιθαν: Pure ‚Auvon. Ragest bei Ῥ 


" sponsklin, 
‘Der christliche Orient, Reise zu don Möteoronklöstern usw; en 


ist (bei P. Marc, Plan eines Oorpus der griechischen Urkunden des Mittel, 
alters und der neueren Zeit, 8, 42 Nr, 31). Obwohl es nicht gelungen, int, 
dns wertvolle Stück für eino Mühdhoner Bibliothek zu erwerben, hoffe ich doch 
Aemnkchrt genauore Mitteilungen über den Inhalt der Urkunde und ihren Vor; 
bleib machen zu können. ὃ 4.5. 


τς Ῥιοίδα, und‘ Unterstütsungen aus dem Therolanosfonds, 
e (Vil. auletzt, B. 2. ΧΙΧ 693.) AR 

Am Täge der in Feier dns 90, Gebürtstnges Seiner Königlichen Hoheit 
(des Pringregenten ubgehaltensn Festsitaung der Καὶ, Bayarı Akademie der 
Widsbilschaften τοι 7. Ἀπ 1911 würde bekannt gegeben, daB aus den Zinsen 
Preise und Unteratitzungen verliehen wurden: 
τ Zwei Preise von je 800 .# den Hörren Prof, Dr: Spyr. Lampros und Prof, 
ἥ "den; Prof. Dr. August Hoisenberg in München 100 # 
is "der Byradtinischen Zeitschrift; Gymnasialprofessor Karl 
bb erian “ih. Minchen 1000 ‚Azur Fortsetzung seiner Arbeiten am Werks 
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„Griechische Vasenmalerei“; 1000 „A für äie Arbeiten am Corpus dor grie- 
hischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit; 1000 4 
an Prof. Dr. Steph. Xanthoudides in Kandia zur Herausgabe des Volksepos 
Brotokritos; 1000 Man Gymnasinlprofossor Dr. Friedrich Stählin in 
Nürnberg zu topographischen Forschungen in Thossalien; 400 4 an Gymnasial- 
professor Dr. J. Haury in München zur Vollendung der Ausgabe des Prokop; 
300 4 an Gymnssialprofossor Dr. K.B. Bitterauf in Kompten zu oiner nonen 
Ausgabe von Aristotelas’ Do gonerationo animallum; 300 «Λ΄ an Prof. Dr. Geor- 
gios Sotorindon in Athen zur Neuberausgabo seiner topographisch-histo 

; 300 M an Dr. Athanasios Mpoutouras in Athen 
uche einiger deutschen Bibliothekon zwocks Studien für eine wissen- 
schaftliche nengriechische Grammatik, AH. 


Das mittel- und nougriochisohe Sominar an der Univorsitüt München. 


Die Arbeiten der Katalogisiorung sind Jetzt vollständig beendet. Durch 
den Erlös aus don Doublotten konnte Krumbachers wundervolles Vermächtnis 
noch eine erfreuliche Vermehrung erfahren. Miß Alice Gardner in Cam- 
bridge erwarb-sich durch die Stiftung von kostbaren Werken ein dauerndep 
Vordionst um das Sominar. Auch der Sammlung (vgl: B. 7. XVIIE670) wurden 
Hinlveishindhndn Seite Zurendungen gemadk, τοὶ All en Phologruphien 
‘on Blättern aus griechischen Hss; hiorfür und für eine Anzahl byzantinischer 
Minzen sei insbesondere Horrn Dr. Reil in Smyrna herzlicher Dank gesagt. 

An den Arbeiten und Übungen im Sominar nahmen eine stattliche An- 

> hl, von ἀεϑολοῦια ‚nd Θη ἡκάρι μἱν.  Finbesknge ei 
5 TE ΠΟΤ ΤῊ τι See ἘΠῚ 
τ ‚Taliener), im Teile 


Bed 1 ἀκα 
Ihwode, 1 Amerikanerin). A. H. 


Orientalistenkongroß 1912. 
Der 16. internationale Oriontalistenkongreß soll zu Athen am 
5 714. April 1912 stattfinden. Wie auf den lotzten Kongressen ist auch 
ἣ diesmal eine Sektion für unsere Studien eingerichtet worden (;‚Grdco et Orient“), 
für dio ja Athen einen besonders günstigen Boden biotet. Zum Generalsekretär 
des Organisationskomiteos ist Prof. Spyr. P. Lampros, Athen, rue Mavro- 
eordato 10, ernannt. Der Preis einer Teilnchmerkarto ist auf’25 frs., für 
Damenkarten auf 12 frs. 50 ὁ, festgesetzt worden, Fahrproisermäßigungen auf 
Eisenbahnen und Schiffen sind für die Teilnehmer zu erwarten, Schatzmeister 
x des Kongresses ist Zaph. Matsas, Direotwur do In Banquo d’Athönos. ACH. 


᾿ 
᾿ 


„Rrklitrung. 3 
den Ausstellungen, welehe Herr Dr. Paul Maas im vorigen Hefte dieser 6 Ὁ} 
mit, (8, 380 Ε) gegen den Inhalt einiger Seiten meiner Di 3 
Theorie, Geschichte und Auflösung” machen zu sollen geglaubt | 
nich Nam ‚das folgende zu bemerken ; 3 
‚moi Sophisma‘,. welches Roc, in Anführungsshrichen an. "> 
Geschichte angeblich sechs ade Arbeit 


Be 
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füllen soll, ist gar nicht der ψευδόμενος, über den ich in der Tat handle, son- 
dor eine in diesem Wortlaut bei mir überhaupt nicht vorkommende Form des 
ungemein leicht zu lösenden und deshalb wonig interossanten ἐπιορκῶν, don 
ich nur gelegentlich 8, 504. erwähnt habe, um eindringlich vor der Verwachs- 
Tung zu warnen, welche, durch die "Langform” des Lögners nicht hinreichend 
ausgeschlossen und durch seine Aristotelische Lösung nahegelogt, wie os scheint 
auch schon im Altertum von dialektischen Laien begangen wurde. 

2. Daß ψευδόμενος „zu deutsch "dor Lügendo', nicht dor "Lügner heißt, 
wio mich Rec. parenthotisch zu belchren für angezeigt hält, ist mir nicht un- 
bekannt; wohl aber offenbar ihm, daß ‘der Lügner’ in dr deutschen philo- 
sophischen Literatur die stehende Bezeichnung des fraglichen Trugschlusses 
ist, zu deron Änderung ich irgendwelche Veranlassung weder sah noch scho. 

3. Lucian ver. hist, 4 ist ψεύσομαι, über dessen Irrtümlichkeit mich Re 
wiederum purenthetisch, belehrt, die Losart der Hs © (Par. gr. 8011) — wie mir 
‚Horr Prof, Leböguo liebenswürdigst nach Autopsie bestätigt — und ihres Apo- 
graphon A (Gorlioonsis 12), ans dem es Jacobite und Dindort, wie ich glaubo mit 
‚Recht, in den Toxt gosetat haben. Dor Irrtum des Rec. IB sich hier vielleicht, 
mit dem Umstand entschuldigen, dnß ut in dor Nildw’schon Ausgabo fehlt. 

4. Auch dio dritte parenthetische Rüge, die wir Rec. erteilt, muß ich 
zuztickweisen. Ich habe die Stelle bei Albertus überhaupt nicht ausgeschrieben, 
und also auch nichts „zu notioren vorgesson“. Ich habe vielmehr 8. 109 mich 
darauf beschränkt die wichtige Tatsache mitzuteilen, daß der ψευδόμενος bei 
Albert in der Kurzform ‘ogo ἄϊοο falsum’ steht. Wenn Albert hinzuftigt “ον 
dicat falsum’, 80 nimmt, or damit bortiglich der Formulierung das Sophismas 
keine „Zwischenstellung" ein, wie Rec. meint, sondern bekennt sich lediglich 
zu der Aristotelischen Lösung; or führt unmittelbar fort: "hie onim sooundum 
quid ost vorus, simpliciter autem in dicando est mandax’; m. a. W. 'solvit. 
insolubile por fallnciam secundum quid ot simplieiter” (8. 114). 

Die: Kurzform taucht also nicht „erst in der splken Scholastik wieder. 
auf“, deren dielsktischer Routine man allenfalls anch ihre Bründung zubrauen. 
könnte, sondern schon. ἰὰ ἄμε Hoshscholnstik, bei der das ausgeschlossen. ist: 
Somit nötigb ihr Vorkommen hei Albort bereits wu gang dem gleichen Lister 
rischen Rückschluß wie dasjorige bei Mich 

5. Davon, daß ich die Kuraform: „für aihe Rrindung der Byzantiner“ 
hielte, steht nichts in meiner Arboit, Ich postuliare-ß, 106 f. vielmehr nur 
"dio Yoraussolzung einer vorhergegangenen eigenen, nach Intensität und Dauer. 
recht, beträchtlichen, dialektisöhen Entwicklung des Lügners’, für doren An- 
sotzung als termipus post quem natürlich dio Zeit gelten muß, bis au walcher 
wir soine Gesctichte kontinuierlich zu verfolgen vermögen, also etwa.200 u. Chr«. 

6. Meinom, in dem ersten theorotischen Teile dor Arbeit ausführlich fun- 
ierten, Nachweis der logischen: Bnporiorität der Kurzform — fr die or ja 
übrigens "unfreiwillig selber den sohlagendsten Boweis e vontrario anbrackt 
hat — stellt ‚Rec, die Behauptung das Gogentails entgogen. ἐγὼ ψεύδομαι, 
soll jistens gar kein vollständiger Satz“ sein „(el γὰρ ψεύδει)" „und zweitens 
läßt sieh von einem, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres behaupten, 
‚daß. er damit dio Wahrheit spreche (1); das muß vielmehr ausdrticklich voraus- 
gesetzt werden (1)*, M. a W,, Roc. hat gar nicht begriften, daß die Spitze des 
s ‚gerade in seiner Mückbeziehung auf sich selber liegt, und sine 
Schwidrigkeit eben darin, daß sich ;ohne weiteres“ — und überhaupt — 
weder seine Wahrheit noch seine Falschheit behaupten läßt. 

Bpahnt Zulchste IX 60.4 a 
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᾿ 

7. Ehe man ans Emendieren geht, muß doch wohl orst οἷαι mendum des 
überlieferten Textes festgestellt sein. Entgegen diesem selbatverständlichsten 
Fundamentalsats jodor besonnonen Konjelturalkritik will Rec, die‘erste Be- | 
eugung der Kurzform bei Michael von Aphosos frischweg durch Interpolation | 
beseitigen und mutet uns damit zu, die Faulheit eines byzantinischen Schrei- | 
ders für scharfsinniger zu halten als alle Dinlektiker des Altertums zusammen. | 
8. Rec. spricht dauernd von einem „Psendo-Alexander“, Daß ihn mein | 
f 


Wahrscheinlichkeitsargument 8. 106 für die Autorschaft des Michaal .von 
Ephoxos nicht überzeugt hat, will ich ihm nicht verdenken. Wohl aber hat 
m. E. den endgültigen Boweis für dies K. Praschter in seiner, mir leider erit 
‚nach Drucklogung meiner Arbeit bakannt gewordenen, außerordentlich 
reichen Recension GGA 1906, 861—907 (vgl. a. Β, Z. XVII 5351.) aus 
‚einer erdrüückenden Fülle sprachlicher und sachlicher Indieien erbracht. 

9. „Bine nach Zeit und Intensität recht beträchtliche Beschüftigung der 
Byzanfiger mit der Dialektik und deren Einfluß auf das Abendland“ erst zu 
„erschließen“, und gar auf Grund einer einzigen duhingehenden Feststellung, 
batte ich wirklich nicht nötig. Darüber hätte den Rec. schon Prantl aufklären 
können, obgleich dieser, worauf Heisenberg (in den Prologomena seiner Blem- 
mydosausgubo p. LXYIILsq,) mit Recht auferksam macht, im wesentlichen | 
nur; won 'dem einsigen Michnel Poellos ausgegangen ist. Vergleiche dam auch | 
Hloisonborg 1.0. p- LIK—LXXIV, ! 
10. Nikophoros Blemmydes (vgl. Hoisenberg 0. a. O.), ca. 1197—1272, | 

f 
| 


‚wahrscheinlich wie der wohl einige Generationon Altore Michael von Ephesos der 


adieakt torskllten. — Ausaug. nun den enp«. nufgen 

man auch. 8 ta, np in Sale ten Glen 
nachgösprochener Soltanhiob auf die‘ ‚Motive dieser bösen Bristiker 
Anführung dieses Passus, mit welcher er schließt, durch 
dio Worte einleitet „Von einer ornsthaften Beschüftigung der Byzantiner mit 
den Trugschltiss 'h die übliche 
‚Ablehnung bei migstens, unvor- 


stündlich. nee (9) « ARüstom. 


Berichtigung. 


ikephoros Blommydent, no ist das, mir wa 


Ϊ 
! 
Ι 
| 
/ 
' 
ἦα meiner Notis 0. 8. 201 schreibt mir Horr Schlumberger, daß er | 
Roy. dos ‚ud. gr. 1801 8. 141 das Siegel von Theodoros Bathyrehyakiten | 
keinem kleinasintischen Kloster zugeschrieben habo. Bi hatı mur-die bokannten. 
Stellen über das Militirlager in Βαθυρρύαξ, wohl zur. Erklärung Aus Siepels, 
Beigebiaght, = B. Pantschenkh“ 


Nous Antiquariate und Vorlagskataloge. - 


.. 3, Indwig Rosenthal, Mürichen, Hildogardstenße 14 und Lenbachplatz 6: 
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